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RESUMO

A Administracdo Publica, responsavel pela gestdo dos interesses coletivos, frequentemente se
depara com situacdes que demandam expertise juridica especializada para lidar com questdes
complexas e desafios legais. Nesse contexto, a contratacdo de um escritorio de advocacia
emerge como uma pratica essencial, garantindo a correta pratica do fluxo administrativo e a
escorreita aplicacdo das leis no trato dos recursos publicos. O presente estudo tem como
objetivo definir o impacto gerado pelo afastamento da singularidade das contratacfes por
inexigibilidade de escritdrios de advocacia em processos licitatorios no Brasil apds alteracdo
normativa. Para tanto, foi utilizado o método de pesquisa normativa-juridica, buscando
compreender as interacdes das leis no ordenamento juridico, e, através da pesquisa exploratoria,
coletar informacGes e identificar as dificuldades para estudos futuros. A abordagem foi a
qualitativa e as fontes utilizadas foram as primarias e secundarias. A priméria, permitiu ao
pesquisador estudar diretamente as leis e, a secundaria, proporcionou a compreensao e
interpretacdo do que evidenciaram os doutrinadores e estudiosos sobre o tema. Os métodos
dedutivo e indutivo foram empregados. O dedutivo, porgue partiu-se de um ponto geral, como
a permissdo legal; e, o indutivo, de forma especifica, de onde se expandir o aprendizado através
de probabilidades e critérios subjetivos. Os procedimentos de analise incluiram a Teoria de
Anélise de Conteudo, construindo o esqueleto da pesquisa com a coleta e avaliacdo antecipada
de dados e a andlise sobre a teoria do direito administrativo sancionador nas contratacfes de
escritorios de advocacia por inexigibilidade de licitagdo. A justificativa da escolha deste tema
para a dissertacdo de mestrado se fundamenta na complexidade e relevancia que envolvem a
contratagdo de escritdrios de advocacia por 6Orgdos publicos mediante o instituto da
inexigibilidade de licitacdo, a luz dos principios do Direito Administrativo Sancionador. Além
disso, busca-se empenhadamente explorar a legislacdo que constitui a base para a
inexigibilidade em tais circunstancias, compilando jurisprudéncias tanto dos Tribunais de
Contas quanto do Poder Judiciario. Na primeira parte deste trabalho, buscou-se fazer uma
introducdo acerca do tema abordado, demonstrando nuances e particularidades de grande
relevancia a compreensdo do assunto. Por conseguinte, abordou-se conceitos e ponderagdes
acerca da inaplicabilidade da singularidade nas contratacdes de escritério de advocacia, pelo
Poder Publico, por inexigibilidade definida pela impossibilidade de aferir a competéncia
profissional. Restou hialino, por via de conclusdo, que a contratacdo direta, mediante
inexigibilidade de licitacdo, estd respaldada pela Lei n.° 14.133/2021, que regula as normas
gerais sobre licitacdes e contratos administrativos no pais, desde que obedeca, fielmente, aos
requisitos preconizados pelo ordenamento juridico.

Palavras-Chave: Escritorio de advocacia. Contratacdo Direta. Licitacdo. Administracdo
Publica. Singularidade.



ABSTRACT

The Public Administration, which is responsible for managing collective interests, is
often faced with situations that require specialised legal expertise to deal with complex
issues and legal challenges. In this context, hiring a law firm emerges as an essential
practice, guaranteeing the correct practice of administrative flow and the correct
application of the law in the handling of public resources. The aim of this study is to
define the impact generated by the removal of the uniqueness of hiring law firms on
bidding processes in Brazil after a regulatory change. To this end, the normative-legal
research method was used, seeking to understand the interactions of laws in the legal
system and, through exploratory research, to collect information and identify difficulties
for future studies. The approach was qualitative and the sources used were primary and
secondary. The primary source allowed the researcher to study the laws directly, while
the secondary source provided an understanding and interpretation of what scholars and
academics have said on the subject. The deductive and inductive methods were used. The
deductive method was used because it started from a general point, such as legal
permission, and the inductive method was used to expand learning through probabilities
and subjective criteria. The analysis procedures included the Theory of Content Analysis,
building the skeleton of the research with the collection and early evaluation of data and
the analysis of the theory of administrative sanctioning law in the hiring of law firms
through unenforceable bidding procedures. The justification for choosing this topic for
the master's thesis is based on the complexity and relevance involved in the hiring of law
firms by public bodies through the institute of unenforceable bidding, in the light of the
principles of Administrative Sanctions Law. It also endeavours to explore the legislation
that forms the basis for unenforceability in such circumstances, compiling case law from
both the Audit Courts and the Judiciary. In the first part of this work, an introduction was
made to the subject, demonstrating nuances and particularities of great relevance to
understanding the subject. Consequently, we addressed concepts and considerations
about the inapplicability of uniqueness in the hiring of law firms by the public authorities,
through unenforceability defined by the impossibility of gauging professional
competence. In conclusion, it is clear that direct contracting, by means of unenforceable
bidding, is supported by Law 14.133/2021, which regulates the general rules on bidding
and administrative contracts in the country, provided that it faithfully complies with the
requirements advocated by the legal system.

Key words: Law firm. Direct contracting. Tendering. Public Administration. Singularity.
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1 INTRODUCAO

A Administracdo Pablica é composta por um aglomerado de érgéos, servigos e agentes,
0s quais sdo responsaveis por acolher os anseios da sociedade. A prestacdo dos servicos por
parte do ente publico deve atender & coletividade, estando sujeita aos principios que regem a
Administracdo Puablica, quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (Brasil, 1988a — art. 37). Ao fornecer uma prestacdo de servicos a sociedade, a
Administracdo Publica devera observar categoricamente estes principios, sob pena de
cometimento de atos de improbidade administrativa (Gregorius, 2015).

Diante disso, a Constituicdo Federal prevé a criacdo de leis que seriam capazes de
estabelecer procedimentos que pudessem evitar o0 rompimento dos principios acima citados,
visando proteger o interesse publico em frente a coletividade (Brasil, 1988a). Dentre 0s
procedimentos, o que serd abordado é o procedimento licitatério, que esta vinculado as
contratagdes publicas para aquisicdo de bens e servicos por parte do ente publico, visando que
a escolha seja a mais vantajosa para administracdo atendendo a coletividade e consequente o
interesse publico.

Antes de adentrar propriamente no tema, € preciso fazer uma retrospectiva do
procedimento licitatério no Brasil. Ha registros de que os primeiros procedimentos licitatérios
no Brasil se deram atraves do Decreto n. 2.926/1862, no periodo imperial (Brasil, 1862). Logo
em seguida, pos-periodo imperial, teve o Decreto n. 4.536/1922, o qual perdurou até o ano de
1967, sendo substituido pelo Decreto n.° 200/1967 (Brasil, 1922; Brasil, 1967). O Decreto
200/1967 define alguns procedimentos licitatorios que ndo haviam sido abordados nos decretos
anteriores (Brasil, 1967). Além disso, em 1968, através da Lei n.° 5.456, obrigou que todos 0s
entes da Administracdo Publica, estados e municipios, aplicassem o procedimento licitatorio
(Brasil, 1968). Vale destacar que esse decreto serviu de base tanto para o decreto Lei
2.300/1986, pds-periodo militar, quanto para a Lei 8.666/1993 (Alves, 2020; Brasil, 1986;
Brasil,1993).

As contratacdes publicas, em regra, ocorrerdo por meio do procedimento licitatorio,
visando sempre promover a competitividade e aderir a proposta mais vantajosa para o poder
publico. Todavia, nem todas as contratacGes publicas viabilizam a competi¢édo e concorréncia
entre prestadores de servi¢cos ou fornecedores de produtos, tornando-se inviavel a competicéo,
seja por conta inviabilidade de disputa, seja por situacbes que o procedimento traria

desvantagem para o poder publico (Gregorius, 2015).



Em seguida, em 1988, pela primeira vez, a licitagdo teve previsao constitucional (Brasil,
1988a — art. 37, inciso XXI), e em 1993, infraconstitucional (legislagdo complementar), atraves
da Lei n.° 8.666/93 (Brasil, 1993b). Como visto, a Constituicdo Federal de 1988 define a
obrigatoriedade para que a Administracdo Publica realizasse procedimento licitatério para
aquisicao de obras, servicos, compras e alienagdes, com a finalidade de assegurar a igualdade
de condicdes a todos os concorrentes que objetivem fornecer servicos e produtos.

Conforme j& descrito, as contrata¢des publicas, visando o interesse publico e evitando o
favorecimento pessoal e desvantagens ao erario, em regra, ocorrerd mediante procedimento
licitatrio. A licitacdo, portanto, em conceito geral, € um conjunto de procedimentos realizados
pela Administracdo Pablica que antecede a realizacao de obras, servigos, compras e alienagoes,
com a finalidade de permitir a disputa entre pessoas e empresas para o0 fornecimento dos
referidos servigos, visando obter as propostas mais vantajosas e permitindo a ampla
concorréncia e participacdo de todos. Dessa forma, as contratacfes realizadas pelos entes
publicos deverdo, como regra, ser feitas por meio de licitacdo atendendo os principios da
Administracdo Publica (Mello, 2009).

O procedimento licitatério representa para a Administracdo Publica um mecanismo de
controle, o qual os gestores ou administradores estdo submetidos antes de realizar qualquer
contratacdo publica. Esse controle evita escolhas inadequadas e estranhas, distorcendo o
interesse publico e coletivo, pois certamente sem o referido controle, beneficiaram o0s
fornecedores de servicos e produtos que possuissem mais simpatias e interesses particulares
(Carvalho, 2020).

O procedimento licitatorio que busca eficiéncia e economicidade nas contrataces
realizadas pela Administracdo Publica, que permite ao ente a escolha das propostas mais
vantajosas, 0 que gera economia diante da ampla disputa (Reis, 2014). Contudo, embora as
contratacGes publicas devam, em regra, ser realizadas mediante procedimento licitatorio, a
prépria Constituicdo Federal estabeleceu ressalvas que permitem a contratacdo sem o
procedimento licitatorio, regida por legislacdo especifica (Brasil, 1988a — art. 37).

Essas ressalvas trazidas pela Constituicdo Federal, foram editadas pela Lei n.° 8.666/93,
que previa hipotese de contratacdo sem o procedimento licitatorio, seguindo um rito préprio
(Brasil, 1993Db). Essa legislacéo definiu 02 (duas) modalidades de contratagéo: a inexigibilidade
de licitacdo, perante a inviabilidade de competicao, e a dispensa de licitacdo, diante de um rol
taxativo de situagcdes em que ndo haveria necessidade de submeter ao procedimento de disputa.

Dentre as modalidades de contratacdo direta, sera abordada no presente trabalho a contratacéo



direta por inexigibilidade, diante da inviabilidade de competicdo para servigos técnicos
especializados de escritorio de advocacia (Carvalho, 2022).

A Lei n.° 8.666/1993 previa procedimentos que devem ser observados durante a
contratacdo e fazia uma combinacdo de dispositivos previstos na propria legislacdo para
estabelecer mecanismos que comprovasse que a licitagdo, nessas situacoes, era totalmente
inviavel (Brasil, 1993b). Os art. 13 e 25 da Lei n.° 8.666/93 definiam os casos de inexigibilidade
de licitacdo para contratacdo de servicos técnicos profissionais especializados e de natureza
singular (Brasil, 1993a - art. 13 e 25).

A legislacdo acima, ja revogada, em sua vigéncia, ao estabelecer as possibilidades de
contratagdo direta, sem a necessidade de procedimento licitatorio, fundamentava a necessidade
atendendo os critérios impostos pelos dois art. cumulativamente. O art. 13, definiu 0s servi¢os
técnicos especializados, e o art. 25, determinou o procedimento sem licitagdo nos casos
previstos no art. 13, e quando houver inviabilidade de disputa (Brasil, 1993b - art. 13 e 25). A
lei revogada estabelecia alguns requisitos que deveriam ser obrigatoriamente observados
quando da contratacdo direta, por inexigibilidade, a saber: notéria especializacdo e
singularidade do objeto.

A partir dos requisitos acima mencionados, surgiram inumeras controvérsias acerca da
legalidade nas contratacOes realizadas pela Administracdo Publica, se de fato a mesma atendia
ao que a lei determinava, abrindo varias demandas judiciais em face dos agentes publicos,
diante das contratagdes por inexigibilidade. A discussao juridica tomou propor¢des gigantescas
dentro do Poder Judiciario, e o ponto principal em debate era a singularidade do objeto, uma
vez que a lei ndo forneceu uma definigéo esclarecedora do que seria um objeto singular, abrindo
precedente para que houvesse inimeras interpretacoes.

Dentre as inimeras discussdes judiciais, as contratagdes por inexigibilidade que mais
geraram discussdes no Poder Judiciario foram a contratacdo de escritorio de advocacia. Os
representantes do MP (Ministério Publico), através de acdo civil publica, acdo de improbidade
administrativa e acdo penal, definiram como argumentos para questionar essas contratacées o
fato de que as mesmas ndo haveria singularidade quanto ao seu objeto. Alegava-se também que
a Administracdo Publica ja possuia profissionais da area juridica por meio de procuradorias e
que a atividade que seria exercida pelo profissional ndo demandava um pensamento robusto ou
talentoso, justificando a realizacdo de um procedimento licitatério, no minimo. A partir disso,
surgiram diversos entendimentos jurisprudenciais sobre o que seria uma contratagéo direta por

inexigibilidade de um objeto singular e o questionamento quanto a expertise do executor.



Os Tribunais dos Estados de Sergipe (SE), Alagoas (AL), Pernambuco (PE). Paraiba
(PB), Goias (GO), Sao Paulo (SP), Santa Catarina (SC), Maranhao (MA) e (MS), esses tribunais
entenderam nos julgados destacados na nota de rodapé, que ndo haveria irregularidade na
contratacdo de advogado sem licitacdo, diante da impossibilidade de competicdo em razéo do
caréter subjetivo da confianga do prestador de servigol. Ja os Tribunais de Justica de Minas
Gerais (MG), Ceara (CE), Rio Grande do Norte (RN), Tocantins (TO), Acre (AC), Bahia (BA),
os julgados foram contrarios ao entendimento dos julgados do paragrafo anterior. Nas decisdes
destes tribunais, foram rechacadas as contratacfes de escritdrio de advocacia pela via da
contratacdo direta, quando ndo demonstrado a singularidade da atividade a ser desenvolvida,
sendo prescindivel a demonstracdo da natureza andmala dos servicos. E ainda, que seria
invidvel nos casos de realizacdo de servicos corriqueiros, genéricos, habituais dos advogados
analisar os requisitos da notdria especializacio.?

O Superior Tribunal de Justica STJ, ao apreciar Agint no AREsp n. 1.595.416/MG,
entendeu que deveria ser demonstrada a singularidade e a notoria especializacdo, ndo devendo
0 objeto contratado ser comum e corriqueiro da Administracdo Publica (Brasil, 2023). Por fim,
Supremo Tribunal Federal (STF), no Inquérito n.° 3074, ao abordar o tema, por meio do qual
chegou-se a conclusdo a de que a contratacdo de profissionais da advocacia pela Administracéo
deve ser demonstrada que 0s servigos possuem natureza singular, bem como com a indicagéo
dos motivos pelos quais se entende que o profissional detém notoria especializacdo (Brasil,
2014a).

Os 6rgéos de controle externos, como TCU, TCE e TCM, também passaram a emitir
opinides e até a reprovar as contas dos gestores devido as contratacbes diretas por
inexigibilidade de licitacdo de escritdrios de advocacia (Brasil, 2011; Santa Catarina, 2015;
Bahia, 2019). Argumentam que ndo havia justa causa na contratacdo, diante da auséncia de
objeto singular e notoria especializacdo do profissional, o que resultava na ma utilizacdo dos
recursos publicos, tornando a reprovacdo das contas uma medida imperativa.

O Poder Judiciario, em resposta as provocacoes feitas pelo Ministério Publico, comegou
a apresentar conceitos juridicos diversos sobre a singularidade do objeto. Inicialmente, 0s juizes
de primeiro grau, seguidos pelos tribunais estaduais, tribunais regionais e, por fim, 0 STJ e o

STF, definem diferentes interpretagdes sobre o que é considerado singular.

1 Brasil, 2016. Brasil, 2017b. Brasil, 2023. Brasil, 2022. Brasil, 2022a. Brasil, 2021h. Brasil, 2021i. Brasil, 2019b.
Brasil, 2023b. Brasil, 2021k.
2Brasil, 2021k. Brasil, 2017d. Brasil, 2020c. Brasil, 2017c, Brasil, 2020d. Brasil, 2019a.



Entretanto, mesmo diante dos posicionamentos do Poder Judiciario e dos érgdos de
controle, a discussdo permaneceu em aberto. A OAB Federal, por sua vez, também entrou na
discussao e, por meio de mudancas legislativas, alterou o Estatuto da Advocacia, introduzindo
0 conceito de singularidade para os servicos juridicos, bem como a defini¢do da construcéo da
notoria especializacdo (Brasil, 2020c - art. 3-A).

Apds a mudanca legislativa no Estatuto da OAB, as demandas judiciais persistiram, € a
singularidade do objeto permaneceu no centro da discussdo. Assim, em 2021, o legislador
revogou a Lei n.° 8.666/93 e promulgou a Lei n.° 14.133/2021, excluindo da contratacéo direta
por inexigibilidade a singularidade do objeto, mantendo apenas a notoria especializa¢do e o
saber juridico (Brasil, 1993b; Brasil, 2021d — art. 74).

Entrementes, as discussdes ainda existem e cingem-se ao fato de que, mesmo apos as
mudangcas legislativas, ainda ndo ficou demonstrado como comprovar o conhecimento técnico,
mesmo afastando a singularidade. Na atual legislagcdo ainda ha duvidas acerca do afastamento
da singularidade pelo Poder Judiciario. Além disso, quais serdo os critérios para aferir o
conhecimento de cada profissional, abracado ao elo de confianca, mantendo a discusséo se a
inexigibilidade depende ou ndo do objeto da contratacdo (Niebuhr, 2021).

A questdo enfrentada nesta dissertacdo reside na determinacdo de se a exclusdo da
singularidade do objeto resultara na redugdo das multiplas demandas judiciais, especialmente
no contexto da advocacia, que existe a proibicdo de mercantilizacdo. Entrelacada a
impossibilidade de aferir o notorio saber juridico no procedimento licitatério e o ato
discricionario da Administracdo Publica na escolha do executor pelo elemento confianca.

No a&mbito da atividade advocaticia, caracterizada pela impossibilidade de
mercantilizacdo e auséncia de competicdo baseada em precos, surge, adicionalmente, a
consideracdo do elemento confianca entre cliente e profissional. Diversos sdo 0s impasses
identificados nesses processos de contratacdo, uma vez que o0 setor ndo propicia competicéo de
mercado. Acresce-se a isso 0 debate sobre a singularidade no ambito do Poder Judiciario, a
legislacdo que exclui o atributo de singularidade, preservando, contudo, a notoria
especializacdo. Diante desse descompasso normativo, emerge a inseguranca juridica para o
gestor, que se vé compelido a formar uma equipe eficiente, a qual, infelizmente, ndo esta
disponivel no mercado ou custa muito caro. (Martins; De Souza; Stillitano, 2015).

No cenario da advocacia, caracterizado pela impossibilidade de mercantilizacdo e
auséncia de competicdo baseada em precos, acrescenta-se a consideragdo do elemento

confianca entre cliente e profissional (Sergipe, 2022). Dessarte, inUmeras ocorréncias sao



identificadas na fase de contratacdo, porquanto a natureza da advocacia ndo coaduna com a
dindmica competitiva de mercado.

Nesta conjuntura de pesquisa, levantou-se a seguinte problemaética: qual o impacto do
afastamento da expressdo “singularidade” das contratagoes por inexigibilidade de escritdrios
de advocacia em processos licitatorios no Brasil apds a Lei n.° 14.133/2021 frente aos julgados
dos tribunais superiores? Para responder a presente problematica definiu-se como objetivo
geral definir o impacto gerado pelo afastamento da singularidade das contratagcbes por
inexigibilidade de escritdrios de advocacia em processos licitatorios no Brasil apds alteracdo
normativa. E, de forma especifica, destacou os seguintes objetivos: analisar a aplicagdo da
singularidade nas contratagdes por inexigibilidade diante da impossibilidade de aferir a
competéncia profissional; verificar como o afastamento legal da singularidade impacta na
contratacdo de escritdrio de advocacia em processos licitatorios no Brasil e, conhecer a nova
definicdo juridica do conceito de singularidade apds alteracdo normativa para a contratacao de
escritério de advocacia em processos licitatérios no Brasil.

A escolha deste tema para a Dissertacdo de Mestrado se fundamenta na complexidade e
relevancia que envolvem a contratacdo de escritdrios de advocacia por érgdos publicos
mediante o instituto da inexigibilidade de licitacdo. A busca por compreender as implicacfes
legais, éticas e administrativas associadas a esse processo € motivada pela necessidade de
aprofundamento no contexto juridico e administrativo da gestdo pablica.

Este estudo, portanto, encontra sua razéo de ser na aspiragdo (justificativa de pesquisa)
na analise desses procedimentos a luz dos principios do Direito Administrativo Sancionador.
Além disso, busca-se empenhadamente explorar a legislacdo que constitui a base para a
inexigibilidade em tais circunstancias, compilando jurisprudéncias tanto dos Tribunais de
Contas quanto do Poder Judiciério. O designio final é determinar, de maneira assertiva, a
viabilidade do emprego da inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de escritorios de
advocacia.

A escolha do tema advém da necessidade premente de aprofundamento e analise critica
em um contexto juridico fundamental para a Administracdo Publica. Esta pesquisa busca langar
luz sobre uma pratica que, embora legitimada pela legislagéo, suscita diversos questionamentos
e implicagdes tanto no ambito tedrico quanto no pratico.

A complexidade e peculiaridade desta modalidade de contratacdo, capitaneada pela
inexigibilidade de licitacdo, conferem ao tema uma relevancia intrinseca no cenario do Direito
Administrativo. Por quanto é um tema bastante discutido no cenério juridico, ante a indefinigdo

da norma juridica quanto aos critérios de singularidade e notorio saber juridico. A natureza



singular dos servigos advocaticios, muitas vezes atrelada a expertise especifica, justifica a opcao
pela inexigibilidade como meio de escolha. A notdria especializacdo esta dentro do critério da
subjetividade sendo inalcangavel.

A analise dos principios do Direito Administrativo sancionador nesse contexto, aliada a
exploracdo da legislagdo vigente e a compilacdo de jurisprudéncias de Tribunais de Contas e
do Poder Judiciario, visa proporcionar uma compreensdo abrangente e critica sobre o tema.
Dessa forma, almeja-se ndo apenas elucidar os meandros juridicos, mas também fornecer
subsidios para 0 aprimoramento das praticas administrativas e dos 6rgaos de Controle.

A escolha desse tema representa um comprometimento com a construgdo do
conhecimento juridico, contribuindo para o debate académico e para a formacgdo de
profissionais aptos a lidar com as nuances da Administragdo Pdblica. Ademais, a relevancia
pratica e social desse estudo reflete a preocupacéo em aprimorar a eficiéncia e a transparéncia
nas contratacdes publicas, promovendo, assim, um ambiente juridico mais equitativo e em
consonancia com os principios democraticos.

Metodologicamente, o propdsito da pesquisa € compreender a indefinicdo juridica nas
contratagcBes diretas por inexigibilidade de servicos técnicos especializados, explorando o
afastamento da singularidade juridica e a impossibilidade de aferir o notério saber juridico.

A abordagem adotada é a pesquisa normativa-juridica, buscando compreender as
interacdes das leis no ordenamento juridico (Bittar, 2022). O tipo de pesquisa € exploratorio,
visando a coleta de informaces e identificacdo de dificuldades para estudos futuros (Vieira,
2010). A natureza do estudo é qualitativa, permitindo ao pesquisador analisar subjetivamente
jurisprudéncias e atos praticados pela administracdo em contratacbes sem licitagéo (Bittar,
2022).

A pesquisa busca evidenciar que as decisdes judiciais que invalidam a contratacéo direta
de escritorios de advocacia carecem de fundamentacdo juridica solida, tendo como base
principalmente a interpretacdo. As fontes utilizadas sdo primarias e secundérias, sendo as
primarias para estudar diretamente as leis que regem as contratacfes publicas e as secundarias
para compreender interpretacGes de doutrinadores e estudiosos sobre o tema. A aplicacdo
conjunta destas fontes é relevante, pois uma complementa a outra (Lakatos; Marconi, 2007).
Os métodos dedutivo e indutivo foram empregados, sendo o dedutivo partindo de um ponto
geral, como a permissédo legal para contratacdes por inexigibilidade, e o indutivo, de forma
especifica, buscou expandir o aprendizado através de probabilidades e critérios subjetivos
presentes na legislacdo e jurisprudéncia sobre singularidade e notdrio saber juridico (Lakatos;
Marconi, 2007).



Os procedimentos de analise incluiram a Teoria de Analise de Contetdo, construindo o
esqueleto da pesquisa com a coleta e avaliacdo antecipada de dados, facilitando a producéao do
texto (Bardin, 2011). Também foi aplicada o método de analise sobre a teoria do direito
sancionador nas contratacdes de escritorios de advocacia por inexigibilidade de licitacdo, sobre
o foco de que o direito apresenta uma complexa intersecdo, principalmente no que tange a
aplicacdo de principios juridicos e a salvaguarda do interesse publico. O direito administrativo
sancionador se refere ao conjunto de normas que regulamentam as sancGes aplicaveis as
pessoas, fisicas ou juridicas, em decorréncia de infracdes administrativas. Essas sangdes
incluem penalidades como multas, suspensdes ou até mesmo a proibi¢do de contratar com a
Administracdo Publica. A correlacdo entre esses dois elementos surge quando se observa a
necessidade de rigor na aplicacdo da inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de escritorios
de advocacia. A margem para interpretacdes subjetivas e a potencial falta de critérios objetivos
claros podem levar a questionamentos sobre a legitimidade dessas contratagdes, suscitando
investigacdes no ambito do direito administrativo sancionador. Se as contratagcbes forem
realizadas sem a devida observancia dos principios administrativos, como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, podem surgir acusacfes de
favorecimento ou improbidade administrativa, resultando em sancdes (Osorio, 2023; Dezan,
2022).

Portanto, a ampliagdo do conceito de “singularidade” em niveis (conceito guarda-chuva)
mesmo apds a alteracdo normativa que afastou a expressao nas contratagdes por inexigibilidade
de escritorios de advocacia em processos licitatorios no Brasil. Tal questdo pode ser observada
quando considera-se a inaplicabilidade da singularidade nas contratacdes por inexigibilidade
definida pela impossibilidade de aferir a competéncia profissional (Cap. 2). A Dissertacdo em
questdo explora minuciosamente a inaplicabilidade da singularidade nas contratacfes de
escritorio de advocacia mediante o procedimento de inexigibilidade de licitacdo, focando na
impossibilidade de se aferir a competéncia profissional como um fator determinante para a
efetivacdo da contratacdo. Este primeiro capitulo estabelece um alicerce solido para a
compreensdo das complexidades inerentes aos processos de inexigibilidade e destaca a
necessidade de uma analise critica sobre a pertinéncia da singularidade como critério
indispensavel para a efetivacdo da contratacao.

Ao avancar para o terceiro Capitulo (Cap. 3), o texto aborda o afastamento da
singularidade do objeto como elemento-chave para fundamentar a coerente contratacdo de
escritorios de advocacia. A subjetividade presente nos processos licitatorios no Brasil emerge

como um ponto de inflexdo, evidenciando a importancia de considerar aspectos subjetivos na



escolha de prestadores de servicos juridicos. Este Capitulo langa luz sobre as nuances que
envolvem a deciséo de contratar escritorios de advocacia, destacando a necessidade de uma
abordagem mais flexivel e adaptavel as peculiaridades de cada situacdo, principalmente porque
cada caso comporta caracteristicas peculiares e necessidades também especificas.

No quarto Capitulo (cap. 4), a dissertacdo explora a nova definicdo juridica de
singularidade apés a alteracdo normativa. Aqui, o texto investiga como as mudancas nas normas
impactam a concepgédo e aplicabilidade do conceito de singularidade nas contratagcdes por
inexigibilidade. Ao considerar os desdobramentos das atualiza¢cdes normativas, a pesquisa
busca compreender como as novas diretrizes influenciam a interpretacdo e implementagéo
pratica da singularidade, apontando para possiveis avangos ou desafios no @mbito juridico. Ao
unir esses trés Capitulos, a Dissertacdo oferece uma visdo abrangente sobre a inaplicabilidade
da singularidade nas contratacdes por inexigibilidade, a subjetividade na escolha de escritorios
de advocacia em processos licitatorios e as implicagdes da alteragdo normativa na definicéo
juridica de singularidade. A pesquisa proporciona uma contribuicdo significativa para a
compreensdo das complexidades desses temas no contexto juridico brasileiro, promovendo uma
reflexdo critica e atualizada sobre as praticas de contratacdo e os desafios enfrentados pelos

gestores publicos e profissionais do direito.
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2 A INAPLICABILIDADE DA SINGULARIDADE NAS CONTRATACOES POR
INEXIGIBILIDADE DEFINIDA PELA IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A
COMPETENCIA PROFISSIONAL

Nas contratacbes por inexigibilidade de escritorios de advocacia existe uma
inaplicabilidade da expressao “singularidade” devido a impossibilidade de aferir a competéncia
profissional. Tal impossibilidade existe devido a retirada da expressao “singularidade” como
objeto necessario para a justificacdo da contratacdo direta de escritorios de advocacia sem
licitacdo (2.1). E ainda, devido a impossibilidade de aferir a competéncia do advogado por mero
titulo de especializacdo devido a subjetividade do conhecimento juridico (2.2), que resulta na
inviabilidade de competicéo por conta da subjetividade do notdrio saber juridico, aliada ao fato
da relacdo advogado e cliente estd baseada no elemento confianca, tanto na relacdo privada,

quanto publica.

2.1 A impossibilidade consideracdo da singularidade como objeto necessario para a

justificacdo da contratacdo por inexigibilidade de escritérios de advocacia sem licitacdes

A singularidade do objeto nas contratacOes diretas sempre foi 0 maior desafio para a
Administracdo Publica. Diversos entendimentos foram desenvolvidos por doutrinadores,
6rgdos de fiscalizacdo e o Poder Judiciario em relacdo ao que constituiria, de fato, um objeto e
um profissional singular.

Esses entendimentos sempre geraram duvidas quanto a possibilidade de estabelecer tal
definicdo, em virtude da (2.1.1) auséncia de parametros para definicao da singularidade apds a
alteracdo normativa e retirada do objeto singular. Diante dessa alteragéo, resultou (2.1.2) na
possibilidade de contratacédo por inexigibilidade de toda atividade que demande conhecimento
juridico pela Administracdo Publica. Mesmo com o afastamento da singularidade e a
possibilidade de contratacdo de qualquer atividade juridica, havia (2.1.3) o contrassenso entre
a exigéncia de licitagdo de para contratacdo de escritério de advocacia e a proibi¢do de

mercantilizagéo.
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2.1.1 A auséncia de parametro para a definicdo da singularidade ap6s a alteracdo normativa de

retirada do objeto para contratacéo de escritorios de advocacia em licitacdes

A auséncia de um conceito pre-definido da singularidade na Lei n.° 8.666/93, aliada a
retirada desse termo com a promulgacdo da atual Lei de LicitagOes, nas contratagcbes por
inexigibilidade de licitacdo de escritorio de advocacia, gera uma lacuna na defini¢do do que
realmente constitui um objeto singular (Brasil, 1993; Brasil, 2021). A construgéo
jurisprudencial e doutrinaria baseada em diferentes conceitos juridicos, amplifica a falta de
parametro para subsidiar tais contratacdes antes e apos a alteragdo normativa.

Antes de avancar em toda discussao juridica sobre a supressao do termo “singularidade”
é preciso compreender sua origem. A licitacdo é um procedimento previsto na Constitui¢do de
1988, no inciso XXI do art. 37 (Brasil, 1988 — art. 37, inciso XXI). Esse dispositivo ressalta a
possibilidade de excecdes a aplicacdo da licitacdo, prevendo casos previstos em leis nos quais
ndo seria necessaria a realizacdo do processo licitatorio.

Nesse contexto, a Lei n.° 8.666/1993, entdo revogada, apresentou 02 (duas) modalidades
de contratacdo direta, sem procedimento licitatdrio: a inexigibilidade de licitacdo e a dispensa
de licitacdo (Brasil, 1993). A discussdo neste trabalho se concentra especificamente na
modalidade de contratacdo por inexigibilidade de licitacdo para servicos técnicos
especializados. Este filtro tematico se justifica por ser a modalidade de contratacdo aplicada aos
casos de contratacdo de escritérios de advocacia em licitagcdes. Afinal, a inexigibilidade do
procedimento licitatorio ocorreria pela natureza singular dos servigos e notdria especializacdo
(Brasil, 1993 - art. 25, inciso Il). O referido dispositivo definia o termo “singular” como
requisito para contratacdo dos servicos técnicos especializados, todavia, ndo considerava em
seu contexto juridico ou em qualquer outro dispositivo uma definicdo completa do que seria
uma contratacdo de um objeto singular.

A palavra singular, que tem origem latim singularis derivado de singulus (“Gnico”), em
portugués, tem significado de ser “exclusivo ou Unico de sua espécie; distinto; impar” (Oxford
Languages, 2024). A partir da previsdo legal de que as contratacdes de servicos técnicos
deveriam observar a natureza singular do objeto, decisbes judiciais deliberaram que a
singularidade é uma contratacdo excepcional, incomum, anémala, ndo observada em atividades
rotineiras e comuns do dia a dia (Brasil, 2010).

A Lein.®8.666/1993, por ndo trazer um conceito mais amplo e objetivo do que seria um
objeto singular, transformou o termo numa indeterminacdo juridica, o0 que ensejou iniUmeras

interpretacdes acerca do que seria singular para fundamentar a contratacéo por inexigibilidade,
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ocasionando assim uma inseguranca juridica (Brasil, 1993; Niebuhr, 2021). Contudo, mesmo
diante da falta de determinacao juridica da palavra, o legislador, ao apresentar o objeto singular
nas contratacdes de servigos técnicos especializados para fundamentar a contratagdo sem
licitacdo, art. 13 e 25 da Lei n.° 8.666/93, quis demonstrar que a disputa era totalmente inviavel
tanto em decorréncia do objeto quanto do executor dos servigos (Brasil, 1993 - art.13 e 25).

O Poder Judiciario por meio de entendimentos jurisprudéncias, por sua vez, diante das
contratacOes realizadas sem licitacdo, estabeleceu mecanismos para tentar frear as contratacoes,
ampliando a definicdo de singularidade apresentada no art. 25 da Lei n.° 8.666/93. Com a
ampliacdo, o judiciario estimulou a discussdo com varias interpreta¢oes juridicas em processos
com repercussao geral, estabelecendo uma excepcionalidade advinda da singularidade como
algo unico e ndo habitual (Brasil, 1993 - art. 25; Brasil, 2020).

O Supremo Tribunal Federal, em Acéao Penal 348, de relatoria do Ministro Eros Roberto
Grau, especificou que a singularidade ndo estava relacionada ao objeto da contratacdo, mas sim
ao executor, por possuir caracteristica Unica atrelada ao grau de confianca (Brasil, 2006).

O pensamento do Ministro Eros Roberto Grau no julgamento da referida Acao Penal
chegava mais préximo do que o legislador quis dizer, pois, a singularidade tem caracteristicas
excepcionais, incomuns, tipicas do ser humano que € Unico (Brasil, 2006). A identidade humana
é o elemento essencial que diferencia um individuo de outro, jA que as caracteristicas
individuais de cada pessoa, 0 modo de pensar, ser e agir, desenvolvem-se nas praticas cotidianas
dentro do contexto cultural em que estdo inseridas (Martinazzo, 2010).

Nesse descompasso interpretativo acerca de um parametro exato do que seria algo
singular, o legislador entrou em cena buscando resolver a divergéncia quanto a singularidade,
guando da alteracdo normativa e a vigéncia da Lei n.° 14.1333/2021, que revogou a Lei n.°
8.666/93, definiu nova roupagem a contratagdo direta por inexigibilidade, excluindo do
ordenamento juridico a singularidade, e fortalecendo a notoria especializacdo (Brasil, 2021 —
art. 74; Brasil, 1993).

Logo ap0s a vigéncia da Lei n.° 14.133/2021, a Turma Criminal, do Superior Tribunal
de Justica, ao apreciar o Agravo Regimental no HC 669.347/SP, no dia 13/12/2021, debateu o
tema, afastando a singularidade do objeto na contratacdo, dando énfase a notdria especializagdo
do executor (Brasil, 2021; Brasil, 2021b).

Entretanto, o prdprio Superior Tribunal de Justica, mesmo diante do afastamento da
singularidade na Lei n.° 14.133/2021, entendeu que a singularidade permanece viva no debate
acerca da contratacdo direta por inexigibilidade de servigos tecnicos especializados. Assim,

manteve-se a interpretacdo pacificada no proprio tribunal acerca do objeto da contratacao,
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definido que ndo poderia ser algo corriqueiro e comum. Deveria existir o elemento Unico, além
do que o executor deve ser aquele totalmente diferenciado dos demais em decorréncia do seu
conhecimento técnico (Brasil, 2021).

Nesse cenario, é possivel observar que, mesmo com o afastamento da singularidade na
atual legislacdo que trata da licitacdo, permanece a divergéncia quanto a sua aplicabilidade no
meio juridico. Atrelado a isso, surge mais um dilema, o parametro juridico a ser adotado nas
contratagBes por inexigibilidade servicos técnicos especializados de escritorio advocacia apds
a Lein.°14.133/2021 (Brasil, 2021).

E certo que a singularidade estd afastada pela atual lei, mas a exclusdo da referida
nomenclatura estabeleceu uma nova roupagem para as contratacdes diretas por inexigibilidade,
alterando inclusive o procedimento e reforgando a notdria especializacao enaltecendo o campo
de atuagéo do contratado. Ou seja, 0 conhecimento especializado tornou-se o divisor de aguas
predominante na contratacdo, pois qualifica o contratado para atender a necessidade suscitada
pela Administracdo Publica (Ferraz, 2021).

Observa-se que, com o afastamento da singularidade, é construido um novo parametro
incutido em todo o conjunto da contratagdo. O singular passa nessa nova roupagem a ser
analisado de forma subjetiva diante da necessidade do ente publico em contratar. Nesse
momento, nasce a inviabilidade de disputa perante o anseio da administracdo, e com isso, 0
gestor vai buscar o técnico mais habilitado para atender a necessidade do ente publico (Ferraz,
2021).

Por essa linha, é preciso entender que a notdria especializacdo é protagonista das
contratacOes por inexigibilidade com a atual Lei de Licitacdo, a qual estabeleceu que a licitacdo
sera inviavel a competicdo nas contrataces de servigos técnicos especializados diante da
natureza intelectual. Em seguida, constituiu o que seria notoria especializacdo para ser analisado
junto ao perfil a ser contratado. Houve o afastamento da singularidade do objeto, mas houve
uma criacdo de novos parametros para justificar a escolha do profissional, compreendendo que
aquele profissional seria singular no mercado em face do seu conhecimento (Brasil, 2021 - art.
74, inciso 111 e 83).

A natureza dos servi¢os ndo encontra mais roupagem na atual norma de licitacGes,
abrindo espaco para a natureza predominantemente intelectual e colocando-a no centro da
fundamentacdo para a contratacdo na modalidade de inexigibilidade. N&o resta duvida que
houve uma troca do objeto singular pelo elemento intelectual. Desse modo, ao mencionar a

natureza predominantemente intelectual, a atual Lei de LicitacGes constitui um grau ainda mais
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elevado de complexidade para os servicos técnicos especializados na definicdo do parametro
para contratar um profissional (Asquini; Jurksaitis, 2021).

Diante do afastamento da singularidade nas contratacGes por inexigibilidade, trazido
pela Lein.° 14.133/2021, inexiste qualquer definicdo ou parametro para singularidade do objeto
a ser contratado na atual norma de licitacdo. O legislador baniu a singularidade da lei, e toda a
interpretacdo trazida pelo Poder Judiciario e pelos orgdos de fiscalizacdo externos (Brasil,
2021).

Com a exclusdo do objeto singular, e a notéria especializacdo como figura principal para
subsidiar a inexigibilidade de licitacdo, as contratacBes de escritério de advocacia por
inexigibilidade ganham principal destaque, uma vez que o préprio Estatuto da OAB ja havia
posicionado que o trabalho desempenhado pelo advogado por si s6 tem natureza técnica e
singular, quando demonstrado conhecimento especifico (Brasil, 1994 — art. 3-A).

Os servigos juridicos possuem técnica e singularidade, o que coaduna tanto com a
definicdo da legislacdo anterior a Lei n.° 8.666/93, outrora revogada, quanto com a Lei n.°
14.133/2021, haja vista que cada profissional possui sua propria identidade profissional,
acumulada com seus estudos e experiéncias profissionais (Brasil, 1993; Brasil,2021). Portanto,
a definicdo para contratacdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade é a demonstracao da
notoria especializacdo, € a comprovacdo da especialidade do profissional (Ferraz, 2022).

A definicdo juridica para as contratacdes de escritorio de advocacia apos a alteracao
normativa da contratagdo direta por inexigibilidade é o notério conhecimento do profissional e
as experiéncias em estudos anteriores, para atender a necessidade da (Brasil, 2021 — art. 75,
83°%). Complementando a defini¢do acima, a necessidade da administracdo é o fator principal, é
a partir da necessidade do ente publico que nasce o interesse em realizar a contratacdo (Niebuhr,
2021).

A partir da necessidade da administracdo de resolver uma demanda por meio de um
especialista juridico, nasce a inviabilidade de competicdo, ante o carater pessoal que cada
profissional possui ao desempenhar seu mister. Nao sendo possivel colocar em disputa o
conhecimento técnico de cada individuo, os quais sdo critérios totalmente subjetivos, incapazes
de alcancar em um procedimento licitatorio.

Portanto, em razdo da auséncia de pardmetro de definicdo da singularidade apos
alteracdo normativa, com a retirada do objeto singular, ha uma viabilidade de contratacdo de

profissionais juridicos, sem andlise acerca da natureza andmala dos servigos.
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2.1.2 A possibilidade de contratagdo por inexigibilidade de toda atividade que demande
conhecimento juridico pela Administracdo Publica, sem analise da acerca da natureza anémala

dos servigos advocaticios

As contratacBes por inexigibilidade de servicos juridicos, visando atender os anseios da
Administracdo Publica, sdo uma discussdo permanente no ordenamento juridico,
principalmente relacionado ao objeto a ser contratado. As leis que trataram acerca do tema ndo
estabeleceram qualquer rol taxativo das atividades que deveriam ser desempenhadas por esses
profissionais contratados sem licitagdo, e diante da auséncia de uma relacéo de servigos para
vincular a contratagdo, surgiram inumeras duvidas se a inexigibilidade de licitacdo seria
aplicavel a toda atividade que necessitasse de expertise juridica junto ao poder publico.

A Lei n.° 8.666/93 estabelecia que as contratacfes sem licitagdo por inexigibilidade,
como ja debatido no topico anterior, definia a figura do objeto como singular, porém, nao
determinava os contornos juridicos deste conceito de singularidade (Brasil, 1993). A discussdo
acerca do tema foi se formando diante das divergéncias construidas a partir das contratacdes
realizadas pelos gestores, pois os tribunais passaram a enxergar ilicitudes nas referidas
contratacBes sob o argumento de que aquela contratacdo ndo se enquadra nos casos de
inexigibilidade, haja vista que a atividade ndo é incomum, estando presente no dia a dia do
gestor (Brasil, 1993; Brasil, 2010).

O Poder Judiciario, por sua vez, passou a prolatar inimeras decisfes divergentes.
Algumas decisdes entendiam que a contratacdo por inexigibilidade estava relacionada a um
servigo excepcional, unico e ndo corriqueiro. Outras decisdes abordavam que a notoria
especializacdo e o saber juridico, atrelado a confianca no executor dos servicos,
independentemente da atividade juridica, eram elementos suficientes para demonstrar que
caberia a contratacdo por inexigibilidade de todos os servigcos que demandam conhecimento na
area (Brasil, 2007).

Nessa linha, o gestor, diante da necessidade de resolver as demandas juridicas para
atender o interesse publico, encontrava-se impedido de realizar uma gestdo eficiente, ndo
atendendo aos principios da Administracao Publica, visto que, nos quadros de funcionarios, ndo
encontrava pessoas aptas a desenvolver as atividades de cunho juridico e que possuissem
formacdo e habilitacdo especifica. Em frente ao embate quanto ao objeto a ser contratado, o
gestor travava a administracdo. No contexto juridico criado pela singularidade do objeto nas
contratacdes por inexigibilidade e as defini¢bes surgidas a partir dela, remetia, a priori, a uma

restricdo nas contratacdes de servicos técnicos especializados para qualquer necessidade. Mas,
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quando a contratacdo seguia para 0s servicos técnicos especializados de atividade juridica, a
discussdo tomava contornos diferentes, tendo em vista que o conhecimento juridico, por si so,
é uma &rea de atuacdo que demanda que o executor tenha conhecimento especifico, tornando
singular a natureza da atividade (Ferraz, 2020).

Seguindo em frente, o legislador, diante dos inimeros entendimentos de que a
contratacdo de escritdrio de advocacia ndo se enquadraria em inexigibilidade de licitacdo por
conta da auséncia de singularidade nos servigos juridicos comuns do dia a dia, resolveu propor
alteracdo legislativa no Estatuto da Advocacia, reforcando de forma legal que os servigos
juridicos tém natureza singular. A Lei n.° 14.039/2020, publicada em 17/08/2020, veio com 0
intento de pacificar o embate quanto a possibilidade de contratacdo de servigos juridicos por
inexigibilidade para as diversas atividades juridicas, pois o advogado, no desempenho de seu
mister, suas fungdes tém natureza técnica e singular (Motta, 2020; Brasil, 2020).

A mudanca trazida pela lei acima mencionada ndo surtiu efeito no Poder Judiciario. O
Supremo Tribunal Federal, em sessdo de 23/10/2020, redefiniu como singular os servigcos que
estejam fora da rotina, que envolvam complexidade e que precisem de um conhecimento mais
especifico (Brasil, 2020).

O conceito trazido na ADC 45/DF, alhures, restringe a liberdade de contratacdo por
inexigibilidade de licitacdo de qualquer atividade vinculada a Administracdo Publica, pois
sustenta que o objeto singular dos servigos deve estar totalmente fora da rotina do dia a dia da
administracdo e vinculado a algo especial, ndo visto no contexto diério, 0 que demandaria a
atuacdo de uma forma diferente (Brasil, 1993). Ao analisar a referida decisdo, € importante
observar que o Supremo Tribunal Federal, bem como os demais tribunais e drgdos de
fiscalizacdo esquecem de analisar que a lei ndo definiu qualquer pré-constituida do que seria
um objeto singular. Observa-se que, a interpretacéo jurisprudencial, diante da subjetividade das
decisBes na construcdo do conceito traz uma certa inseguranca juridica (Asquini; Jurksaitis,
2021). Afinal, ndo é possivel diante do grau de subjetividade fazer uma disputa, e diante da
necessidade da administracdo, paralisa os servicos diante da auséncia de técnico especializado
para dar um parecer.

Assim, é preciso relembrar o que foi abordado no topico anterior acerca da
indeterminacdo juridica do termo “objeto singular”, sendo, portanto, incabivel delimitar a
singularidade apenas no contexto dos servicos, o que resulta, diante das interpretacGes juridicas,
na permanéncia de um impasse legislativo e judicial.

A partir desse impasse, como ja mencionado, apds a revogacdo da Lei n.° 8.666/93, a

Lei n.° 14.133/2021, a singularidade foi banida do ordenamento juridico, e o legislador buscou
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excluir a controvérsia pautada nas referidas contratagdes (Brasil, 1993; Brasil, 2021). Com a
exclusao do termo singularidade, ndo quis o legislador abrir a porteira para as contratacfes sem
licitacdo, mas apenas retirar do mundo juridico a controvérsia quanto a subjetividade a respeito
do conceito da singularidade (Fortini; Cavalcanti; Neto, 2022).

Sem o termo da singularidade no ordenamento juridico, a contratagdo por
inexigibilidade ndo tem foco mais no objeto que sera contratado, mas em quem vai executar 0s
servicos, se possui notoria especializagdo e conhecimento técnico. E importante destacar que,
embora o termo singular tenha sido banido do texto normativo, a escolha do profissional
especializado e com notdrio conhecimento demonstra caracteristicas que sao singulares em
cada individuo (Ferraz, 2021).

Nessa esteira, diante da nova formulag&o juridica nas contratacfes de servigos técnicos
especializados, a contratacéo de escritério de advocacia ganha grande destaque, seja porque a
funcdo desempenhada pelo advogado se enquadra em servicos técnicos, seja porque O
advogado, no desempenho de sua funcéo, por sua natureza, ja é singular (Brasil, 2020 — art. 3-
A).

Entretanto, apds a nova descricdo legislativa sobre as contratagdes sem licitacdo e o
afastamento da singularidade, houve iniUmeras polémicas quanto ao acolhimento de qualquer
tipo de contratagéo, pois o afastamento da singularidade levaria o legislador a ndo permitir a
contratacao de servicos triviais e comuns. O embate sobre o atual texto normativo € que, embora
haja o afastamento da singularidade, os servicos ordinarios poderiam ser desempenhados por
qualquer profissional, ndo demandando que esses profissionais ou empresas possuissem notorio
saber juridico (Nieburhr, 2021).

Os novos contornos trazidos pelos intérpretes do Poder Judiciario, ao limitar as
contratagdes para qualquer servico, mesmo diante do afastamento da singularidade, esbogando
0 seu entendimento de que 0s servigcos ndo podem ser rotineiros e comuns, fogem do que esta
descrito na Lei n.° 14.133/2023 (Brasil, 2023). Isso porque a Lei n.° 8.666/1993 trazia um
contexto controverso quanto a singularidade do objeto e a contratacdo, mas a Lei n.°
14.133/2021 ndo estabeleceu, simplesmente retirou do mundo juridico a singularidade
(Brasil,1993; Brasil, 2021; Fortini; Cavalcanti; Ferreira Neto, 2022).

Em recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, publicada em 09/08/2023, ap6s o
afastamento do objeto singular, percebe-se que o Poder Judiciario ndo vai abracar o
entendimento legislativo (Brasil, 2023).

Pensar que, com a atual lei, a singularidade esta implicita no executor dos servicos que

sera contratado por inexigibilidade, que devera preencher o requisito da notoria especializacéo
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dentro do conceito no campo da sua especialidade, para delimitar o objeto de contrata¢do sobre
0 prisma que as necessidades comuns e rotineiras ndo precisam de profissionais tdo qualificados
ndo possui enquadramento legal. A singularidade pode estar implicita no executor em
decorréncia do seu grau de conhecimento e a subjetividade deste, mas esses aspectos nao
interferem diretamente no objeto a ser contratado (Nieburhr, 2021).

A mudanca legislativa ao tirar o objeto singular de cena, cumulada com a mudanca no
Estatuto da OAB, que acrescentou o art. 3-A na Lei 8.906/1994, apresenta uma construgdo
normativa que nao cabe qualquer gquestionamento quanto a realizacdo das contratacdes dos
profissionais desta area na atuacdo juridica por meio da inexigibilidade de licitacdo (Brasil,
1994). Todavia, o questionamento permanece acerca da atividade que devera ser contratada
(Brasil, 2020 —art. 3-A).

No topico anterior, foi apresentada a necessidade como um elemento principal na
construgdo do processo de contratacdo direta por inexigibilidade. A Administracdo Publica,
antes de dar os primeiros passos nos novos moldes da Lei n.° 14.133/2021, deve proceder com
a DFD (Documentacéo de Formalizacdo de Demanda) (Brasil, 2021). Este documento justifica
a necessidade de a administracdo proceder com a contratacdo. Além disso, o art. 72 da
mencionada lei define uma maior robustez, como sera visto mais a frente, trazendo requisitos
que devem ser observados antes da contratagcdo. Nesse desiderato, a Administracdo Publica vai
identificar sua necessidade pela contratacdo de assessorias juridicas antes de qualquer
contratacdo. Diante da precisdo constatada, busca-se meios para a solu¢cdo mais adequada. A
Lei n.° 14.133/2021 ndo determinou a avaliacdo do que seréd contratado, mas estabeleceu que,
através de um Estudo Técnico Preliminar (ETP), busque a solucdo da necessidade mais louvavel
(Brasil, 2021; Stroppa; Pércio, 2022).

Observe-se que ndo faz qualquer sentido buscar compreender se o objeto é comum ou
ndo para subsidiar a contratacdo do servigo técnico juridico, mas entender qual a solucéo para
resolver a demanda. A administracdo, ante a necessidade de uma assessoria juridica no ato da
construcdo do documento de formalizacdo de demanda, vai especificar qual area de atuacéo
demandard a contratagdo entre as principais ramificagdes do direito, a saber: &rea do direito
publico, tributério, civel, trabalhista ou extrajudicial. A identificacdo da necessidade norteara
0s passos vindouros do procedimento da contratagdo dos servicos técnicos especializados na
area juridica, obviamente dentro do seu campo de atuacdo (Cittadino, 2023).

E importante observar que, nos contornos trazidos na atual lei de licitagdes, ndo existe
qualquer impedimento juridico para contratacao de escritorio de advocacia para o desempenho

de qualquer atividade juridica junto a Administracdo Publica, por meio de inexigibilidade de
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licitacdo. Assim, o gestor pode contratar assessoria juridica para diversas atividades que
demandem conhecimento juridico junto a administracdo, ndo havendo qualquer cometimento
de ilicito dentro do ordenamento juridico, diante da atipicidade de conduta, pois ninguém pode
ser condenado sem prévia cominacao legal (Brasil, 2021).

Conforme sinalizado algures, € possivel a contratacdo por inexigibilidade de toda
atividade que demande conhecimento juridico, sem prévia analise da natureza Unica dos
servigos, em face da auséncia de obrigatoriedade normativa na Lei n.° 14.133/2021 (Brasil,
2021). Atrelado a isso, os servicos juridicos desempenhados por advogados em escritorios de
advocacia, por si s@, reforcam a tese acerca da modalidade de contratacdo pela natureza dos
servigos, ndo havendo possibilidade de que a referida contratacéo seja realizada mediante prévia
licitacdo, haja vista a proibicdo de mercantilizacdo da advocacia, 0 que é incompativel na

disputa licitatoria. E o que se vera a seguir.

2.1.3 O contrassenso entre a exigéncia de licitacdo para a contratagdo de escritério de advocacia

frente a proibicdo da mercantilizacdo dos servi¢os juridicos como produtos

As contratacfes pela Administracdo Publica deverdo, obrigatoriamente, respeitar o
procedimento licitatério. No entanto, o grande embate juridico surge ao questionar se as
contratacdes de escritdrios de advocacia devem ser submetidas a esse procedimento, em face
das proibigdes estabelecidas pelo Estatuto da Advocacia quanto a mercantilizacdo dos servicos
juridicos como produtos. A existéncia desse contrassenso acaba por criar uma controvérsia
acerca do formato de contratacdo a ser adotado, ndo proporcionando seguranca juridica sobre o
imbroglio.

Antes de adentrar na celeuma juridica, € importante compreender como se da o
procedimento licitatorio no Brasil, tragcando um marco temporal desde a Lei n.° 8.666/93 até a
vigéncia da Lei n.° 14.133/2021, e apresentando as novas modalidades trazidas por esta Ultima
(Brasil, 1993; Brasil, 2021).

A licitacdo é um procedimento administrativo, que por meio de etapas, busca promover
uma disputa entre os interessados em fornecer produtos e servigos a Administracdo Publica,
estabelecendo diretrizes e ordem. A Lei n.° 8.666/93 define, em seu texto, cinco modalidades a
serem utilizadas pela administragdo: concorréncia; convite; tomada de preco; concurso e leil&o.
Posteriormente, o pregéo foi incluido como procedimento durante a vigéncia da referida lei, por
meio da Lei n.° 10.520/2002 (Brasil, 1993; Brasil, 2002). Destarte, a Lei n.° 14.133/2021, ao

revogar as leis anteriormente mencionadas, reduziu as modalidades para quatro, introduzindo
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uma nova modalidade, ficando assim: pregdo, concorréncia, concurso, leildo e dialogo
competitivo (Brasil, 2002; Brasil, 2021).

Analisando as modalidades apresentadas no ordenamento juridico que regula o
procedimento licitatorio, observam-se, dentro de cada uma, as definicdes a serem consideradas
em cada processo, assim como os requisitos e critérios de julgamento adotados (Oliveira, 2021).

Com o afastamento das modalidades de convite e tomada de preco pelo disposto na
Lei n.° 14.133/2021, é necessério, de forma sucinta, compreender as especificacdes das
modalidades remanescentes e entender o modo de disputa e os critérios adotados para encontrar
o fornecedor mais apto a atender as necessidades da administracdo. O pregdo, modalidade
prevista no art. 6°, inciso XLI, da Lei de Licitacbes e Contratos, estipula que sua aplicacéo é
obrigatoria para aquisicdo de bens e servigos comuns, e seu critério de julgamento pode ser de
menor preco ou de maior desconto (Brasil, 2021 — art. 6°, inciso XLI).

A concorréncia tem previsdo legal no inciso XXXVIIlI do art. 6° da Lei n.°
14.133/2021. Em seu contexto legal, estabelece que essa modalidade esta destinada a
contratacdo de bens e servicos especiais, bem como de obras comuns e especiais de engenharia.
O proprio dispositivo apresenta os critérios de julgamento a serem observados, sendo eles:
menor preco; melhor técnica ou conteddo artistico; técnica e pre¢o; maior retorno econémico;
e maior desconto (Brasil, 2021 - art. 6°, inciso XXXVIII).

As modalidades previstas nos incisos XXXIX e XL do art. 6° da Lei n.° 14.133/2021
s&o o concurso e o leildo. O primeiro € um procedimento voltado para a aquisicéo de trabalho
técnico, cientifico e artistico, com critérios de julgamento centrados na melhor técnica ou
conteudo artistico, visando premiar ou remunerar o vencedor. O segundo, o leildo, é uma forma
de licitacdo voltada para a alienacdo de bens imoOveis e moveis inserviveis ou adquiridos
legalmente, destinada aquele que oferecer o melhor lance (Brasil, 2021 - art. 6°, inciso XXXIX
e XL).

Encerrando as modalidades de licitagdo, tem-se o didlogo competitivo, uma espécie
totalmente nova no ordenamento juridico brasileiro, com previsdo no inciso XLII do art. 6°,
inciso V do art. 28 e o art. 32 da Lei 14.133/2021 (Brasil, 2021 - art. 6° inciso XLII, art. 28
inciso V e art. 32. Essa modalidade devera ser utilizada para contratacdes que demandem maior
complexidade. O dialogo competitivo, conforme o contexto trazido pela lei, destina-se a
contratos complexos e especiais, com critérios objetivos, com o prop6sito de desenvolver uma
ou mais alternativas. Isso requer da administracdo uma conversagdo antecipada buscando

solucgdes para o objeto que seré contratado (Percio; Torres, 2021).
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Além do que foi exposto sobre as modalidades de licitacdo, a Lei n.° 14.133/2021, em
seu art. 17, apresenta as fases que serdo obrigatoriamente observadas em sequéncia, quais sejam
as fases preparatdria, de divulgacdo do edital de licitacdo, de apresentacdo de propostas e lances
(quando for o caso), de julgamento, de habilitacdo, recursal e de homologacéo (Brasil, 2021 -
art. 17). Para este estudo, sera abordada apenas a fase preparatoria, que por si sO, representa o
nascedouro do processo licitatorio. Nesta fase, a administracdo busca identificar a necessidade
a ser resolvida pela contratacdo, o que ira suprir a caréncia e qual serd a modalidade de licitacdo
para a aquisicdo da solucao.

A fase preparatdria, conforme previsto expressamente no art. 18 e seus incisos da Lei
n.. 14.133/2021, engloba diversas etapas que devem ser observadas nesta fase inicial. No
entanto, destacam-se quatro critérios, detalhados como estudo, que serdo fundamentais para a
concluséo desta etapa: o Plano de Contratacdo Anual (PCA), o Documento de Formalizacao da
Demanda (DFD), o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e o Termo de Referéncia (TR) (Brasil,
2021 - art. 18°; Costa, 2022).

O Plano de Contratacdo Anual é um projeto fundamental para o gestor, pois é nele que
podem ser antecipadamente delineadas todas as contratacfes que deverdo ser realizadas pela
Administracdo Publica durante cada exercicio anual, conforme o inciso VII do art. 12 da Lei
n.0 14.133/2021 (Brasil, 2021 - art. 12, inciso 12). Com a previsdo descrita no projeto de
contratacdo, o gestor e sua equipe documentam a formalizacdo da demanda (DFD),
fundamentando a necessidade e destacando os impactos daquela solugdo para a administracéo.

Apds fundamentar a demanda por meio de um Estudo Técnico Preliminar (ETP), nesta
etapa sdo analisadas as solu¢des que melhor se adequam a necessidade suscitada pela gestéao,
verificando se a contratacdo realmente atende aos objetivos propostos. Apos o estudo realizado,
encerrando a fase preparatoria, surge o Termo de Referéncia (TR), que especificara de forma
precisa o objeto que sera contratado (Oliveira; Neto, 2022).

ApoOs a explanacdo acima acerca do procedimento licitatério, considerando as
modalidades, critérios de julgamento e a fase preparatoria, torna-se possivel obter uma
compreensdo mais aprofundada para identificar a possibilidade de incluir os servicos juridicos
na contratacdo de um escritério de advocacia por meio de licitacdo.

Mas antes, é preciso compreender a natureza juridica dos servicos advocaticios e as
limitagBes impostas pela lei que institui o Estatuto da Advocacia e o Codigo de Etica,
restringindo os servicos juridicos em diversos aspectos, para determinar se € admissivel incluir
a participacdo de escritorios de advocacia em alguma das modalidades apresentadas. O Estatuto

da Advocacia, em seu art. 34, lista condutas que podem constituir infracdo disciplinar. Além
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disso, 0 Codigo de Etica, nos art. 5° e 7°, estabelece que o exercicio da advocacia é incompativel
com qualquer procedimento de mercantilizacdo e proibe o oferecimento de servicos
profissionais que insinuem ou captem clientela. Da mesma forma, o Estatuto da OAB e o
Codigo de Etica contém mais restricbes a atuacdo dos advogados, como nos art. 28 e 29, ao
limitar a publicidade dos servigos juridicos, desestimulando a competicao entre os profissionais
(Brasil, 1994 — art 34°).

A proibicdo da mercantilizacdo da advocacia, aliada a vedagdo do oferecimento de
servicos profissionais pelo advogado ou escritorio de advocacia, demonstra a limitagdo do
profissional, e a violacdo dessas normas caracteriza infracdo disciplinar em caso de
descumprimento das diretrizes impostas pelo referido ordenamento. O profissional da area
juridica, o advogado, é consagrado, honrado e prestigiado dentro do preceito constitucional,
sendo imperativo para a administracao da justica, conforme o art. 133 da Constituicdo Federal
(Oliveira, 2014; Brasil, 1988).

Nesse cenério, abordando o processo licitatério e suas modalidades para a contratacdo
de um escritorio de advocacia por meio de licitacdo, surge o primeiro impasse: as proibicoes de
condutas incompativeis com o Estatuto da Advocacia e o Codigo de Etica. Essas limitagdes
impdem restricbes a atuacdo do advogado, sujeitando-o a responsabilidades por violagdes
praticadas (Brasil, 1994). A discussdo torna-se mais complexa ao considerar qual modalidade
de licitacdo seria aplicada nessa contratacdo. De imediato, afasta-se a modalidade de pregéo,
devido a limitagdo imposta pelo paragrafo unico do art. 29 da Lei n.° 14.133/2021, que nédo a
aplica a contratacGes técnicas especializadas de natureza intelectual (Brasil, 2021 - art. 29). O
concurso ndo se enquadra devido aos critérios de julgamento. O leildo e o didlogo competitivo,
dentro da natureza estabelecida pela Lei n.° 14.133/2021, ndo teriam como promover uma
disputa, seja porque o leildo é destinado a alienacdo de bens mdveis e imdveis, seja porque o
didlogo competitivo busca um estudo preliminar da necessidade e solucdo ainda inexistente
(Brasil, 2021).

Nesse caminho, resta apenas a concorréncia, na qual a administracdo pode adotar
critérios como menor preco, melhor técnica ou conteudo artistico, técnica e preco, maior retorno
econémico e maior desconto. Dentro dessa modalidade, a contratacdo de um escritério de
advocacia participaria da disputa e, para vencer o procedimento licitatério, deveria ofertar o
menor preco, desconto ou técnica. No entanto, esses parametros sdo totalmente incompativeis
com o exercicio da advocacia, por duas razdes. Primeiro, o Estatuto da OAB, Lei n.° 8.906/94,
e 0 Codigo de Etica e Disciplina da OAB, em seus art. 39 e 41, proibem a reducéo de honorarios

advocaticios, desrespeitando a tabela de honorarios fixada pela OAB; segundo, a subjetividade
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no critério de técnica e contetdo juridico, além da dificuldade de avaliar conhecimento em um
procedimento licitatdrio, entra em conflito com o art. 3-A do Estatuto da Advocacia, que afirma
que os servicos profissionais de advogado sdo, por natureza, técnicos e singulares. (Brasil,1994;
Brasil, 2021; Mattos, 2003)

O processo licitatdrio busca assegurar a selecdo da proposta que traga mais vantagens
para a Administracdo Publica, priorizando o interesse publico, fomentando a competicdo com
tratamento igualitario a todos, além de evitar contratacbes que sejam superfaturadas ou
inexequiveis, conforme dispde o art. 11 da Lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021 - art. 11). No
entanto, ao incluir a contratagdo de um escritorio de advocacia nessa disputa licitatoria, pode-
se ndo atingir o objetivo esperado e inscrito no art. 11 da Lei de Licitagfes, devido a
possibilidade de uma licitagdo deserta. Isso ocorre porque a participacdo do advogado violara
a Lei n.° 8.906/94, podendo resultar na exclusdo do advogado licitante dos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil (Brasil, 1994; Simionato, 2020).Dessa forma, independentemente do
caminho escolhido, ndo se encontra fundamentacao juridica para a contratagdo de um escritorio
mediante procedimento licitatério na Administracdo Publica devido as limitacGes impostas pela
prépria lei, ndo sendo possivel, dentro do principio da legalidade, que a Administracdo Publica
dé entendimento diverso (Brasil, 1988).

O Poder Judiciario j& se manifestou sobre a impossibilidade de exigir procedimento
licitatorio para a contratacdo de um escritorio de advocacia, considerando a impossibilidade de
embate entre advogados na captacdo de clientes, somada a impossibilidade de um julgamento
objetivo (Goias, 2013). Além disso, ao impor 0s servigcos advocaticios ao procedimento
licitatdrio, estabelecendo critérios de menor preco e maior, esses profissionais sao remetidos a
Otica do mercado, visto que o exercicio da advocacia € incompativel com a mercantilizacao
(Brasil, 2017).

O Superior Tribunal de Justica tem consolidado o entendimento de que os servicos de
advocacia nas contratacdes publicas ndo se enquadram nos moldes do processo licitatorio,
considerando critérios objetivos e a proibicdo da mercantilizacdo. Isso € corroborado pela
impossibilidade de, na fase de lances, advogados disputarem reducgdes de precos em relacdo a
tabela de honorarios da OAB. Ademais, o fato de o vencedor na disputa nem sempre ser 0 mais
técnico quando se busca o menor preco (Brasil, 2021).

Nesse mesmo sentido, a OAB refor¢ou o entendimento anteriormente estabelecido.
Conforme a Simulan.®5/2012/COP, do Pleno do Conselho Federal, afirmou-se que o advogado
contratado pela Administracdo Publica deveria ser escolhido por inexigibilidade de licitagéo,

devido a inviabilidade objetiva de competicdo (Brasil, 2012).
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Assim, existe um impedimento na contratacdo de um escritorio de advocacia por meio
de licitacdo construido pelo fator ético atrelado a técnica. Esse impedimento visa evitar que o
desempenho da fungdo do advogado se torne algo habitual, inferior e até mesmo simplificado,
fazendo com que 0 maior desconto ou menor preco se torne a forma de contratacdo. Esse foi o
caminho adotado pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), visando elevar os servigos
profissionais do advogado, que possuem natureza técnica e singular. Diante da subjetividade
para avaliar o conhecimento do profissional do direito, demonstra-se que nem na disputa
licitatoria, nem na contratacdo direta é possivel atingir esse proposito. O que sera apresentado

a seguir.

2.2 A impossibilidade de aferir a competéncia profissional de direito por mero titulo de

especializacao devido a subjetividade do conhecimento juridico.

A competéncia do profissional do direito representa posicionamento complexo com
inimeras questdes a considerar. A referida competéncia ndo pode ser avaliada, apenas a partir
de sua formacdo juridica, incluindo graduacdo e especializacdo, diante da subjetividade
intelectual de cada individuo. Sera observada a defini¢do de conhecimento e sua distincdo em
relagdo ao conhecimento juridico com o objetivo de demonstrar a impossibilidade de se medir
exclusivamente por meio de titulos o nivel de conhecimento e a exceléncia de um profissional.

O conhecimento € uma construcdo humana, através dele, é possivel desenvolver a
sociedade, incentivando a compreensdo e a apreensdo, proporcionando uma Visdo mais
abrangente para que o individuo possa aprimorar suas relagfes pessoais. O ato de conhecer faz
parte da experiéncia de viver, sendo adquirido por meio do contato do ser humano com o mundo
e suas interacgdes pessoais. Essas experiéncias sao armazenadas na mente e podem ser aplicadas
em outras vivéncias e momentos (Dutra, 2008).

Existem diversas areas de conhecimento, formadas de acordo com os interesses
humanos. Nessas areas, 0s individuos buscam o conhecimento como uma forma de progresso
em resposta as necessidades do ambiente em que estdo inseridos. Com o desenvolvimento do
individuo na sociedade, o aprendizado é aprimorado, resultando na formagéo de diferentes tipos
de conhecimento em areas especificas de interesse. A partir desse impulso, é possivel
compreender o0s varios campos do conhecimento, tais como o popular, filosofico, cientifico e
teleoldgico (Dutra, 2008).

A producéo do conhecimento € uma etapa crucial para a formacéo do saber. Como

observado, 0 conhecimento é construido a partir da vivéncia humana, experiéncias e culturas,
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mas era necessario transmiti-lo para as geragdes seguintes. Inicialmente, essa transmissdo era
realizada por meio da oralidade. Assim, a evolu¢cdo da humanidade e o avanco do aprendizado,
surgiram a escrita e o papel, proporcionando uma forma mais eficaz de transmitir conhecimento
do que os métodos anteriores, uma vez que 0 que era ouvido nem sempre era repassado
corretamente (Silvestri, 2019).

Através da escrita e do papel, houve um acumulo significativo de conhecimento
registrado, possibilitando uma evolugdo social mais eficiente. As interpretagdes eram
documentadas, servindo como um guia para atender as necessidades humanas futuras. Esses
registros deram origem a uma organizacao estratégica, e posteriormente foram criados planos
para repassar 0s conhecimentos armazenados a sociedade por meio do ensino. A evolucao social
no armazenamento do conhecimento foi marcante. A organizacdo e os métodos desenvolvidos
adaptaram-se as necessidades humanas, formando agrupamentos para aprofundamento do
conhecimento em temas especificos. Atraves de escolas e academias, as informacfes eram
propagadas, contribuindo para a disseminacdo do saber na sociedade (Coérdula; Nascimento,
2018).

Observa-se, que por meio dos escritos em papéis e da evolucdo no arquivamento de
fatos e acontecimentos, o conhecimento assumiu diversas formas passando a ser compartilhado
por meio de metodologias organizadas por estudiosos, que disseminavam o saber de maneira
mais técnica e investigativa, originando assim o conhecimento cientifico. Esse tipo de
conhecimento difere do conhecimento popular, religioso e filosofico. No entanto, o fato de
existirem inumeros campos de conhecimento, como ja mencionado, ndo impedia que 0
individuo pudesse explorar todos esses campos em sua formagdo humana. Ele poderia
facilmente construir seus pensamentos a partir dos aprendizados no ambiente e na cultura em
que esta inserido, nas crencas e nos ensinamentos religiosos, bem como na busca pelo
conhecimento filosofico (Cordula; Nascimento, 2018).

A partir da identificacdo dos conhecimentos existentes, é salutar compreender a
percepcao individual na formacao do préprio saber, uma vez que cada ser humano possui uma
identidade uUnica e uma forma indefinida de aprendizado. Diversos filésofos elaboraram
diferentes correntes filosoficas em relacdo a teoria do conhecimento, um campo de estudo que
demanda maior aprofundamento. Contudo, € certo que a construgdo do conhecimento esta
vinculada a maneira como cada individuo aprende. Embora ele receba de maneira semelhante,
ndo é uma experiéncia idéntica (Martins; Moura; Bernardo, 2018).

Bem certo de que o conhecimento estd relacionado a uma experiéncia individual,

inserindo-se numa subjetividade a qual somente o individuo tem acesso, ndo podendo ser
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alcancado ou mensurado por outrem. O ensino destinado a varios sujeitos resultara na
construcao de conhecimentos distintos em cada um deles, pois suas percepgdes e experiéncias
vividas proporcionardo uma Optica totalmente diversa. Isso demonstra a particularidade do
conhecimento em cada pessoa, sendo algo préprio e Unico.

Nessa perspectiva, quando o individuo expressa seu conhecimento por meio da
comunicacdo, expondo seu pensamento, essa consciéncia deixa de ser apenas conhecimento e
passa a ser uma informacao construida, convertida em saber. Até este ponto, é factivel entender
que o conhecimento deriva de todas as informacdes recebidas e armazenadas de forma pessoal
por cada individuo, que abraca essa informacdo, construindo sua sapiéncia. Esse aprendizado,
ao ser compartilhado através do método de ensino ou pelo simples debate de ideias, €
modificado, tornando-se a expressdo do saber. Portanto, o conhecimento é algo inalcancavel e
subjetivo, enquanto o compartilhamento do conhecimento se converte no saber, presente no
campo objetivo, dentro do que pode ser alcancado (Gameiro, 2018).

Em relacdo ao conhecimento no meio juridico é edificado através do estudo da ciéncia
do direito. Nesse campo, o estudo se aprofunda na analise de normas, legislacdo e
jurisprudéncia em conjunto com o conhecimento filosofico, histérico e sociolégico. No
primeiro momento, a ideia que se constroi é que o conhecimento juridico parte das normas,
legislacdo e jurisprudéncia, contudo, o campo de estudo do direito € mais amplo do que o
simples positivismo. Ele é construido através do estudo da evolucdo da sociedade e as
necessidades advindas dela e da historia da humanidade baseados nos costumes e cultura
(Prado, 2018).

Dessa maneira, a partir da no¢do preliminar acerca do conhecimento juridico, é
importante compreender que sua aplicacdo ocorre por meio do ensino educacional, visando
transmitir para o individuo toda a ciéncia do direito. 1sso se d& mediante processos informativos
que se desenvolvem na convivéncia humana, nos movimentos sociais e organizaces da
sociedade civil, nas manifestacfes culturais e nas instituicbes de pesquisa. Por meio das
diretrizes da educacdo nacional, é concedida ao individuo a liberdade de aprender, ensinar,
pensar, pesquisar e divulgar a arte do saber, como forma de garantir sua vinculagdo ao mundo
social e do trabalho (Brasil, 1996).

O ensino do conhecimento juridico no Brasil teve inicio em 1827, com 0s cursos de
direito em S&o Paulo e Olinda, posteriormente a Constituicdo Federal do Brasil de 1824 (Brasil,
1824). Naquela época, antes da instauracdo desses cursos, os bacharéis em direito buscavam

formacdo académica fora do pais. A implantacdo desses cursos visava atender a necessidade de
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estabelecer um aparato legislativo proprio e independente de Portugal no periodo pds-
independéncia, visando suprir as caréncias de uma nacéo em desenvolvimento (OAB, 2022).

Apo6s a implantagdo dos cursos de direito, o conhecimento juridico passou a ser
disseminado por diversas instituices, seguindo as diretrizes curriculares estabelecidas pelo
Governo Federal (Martinez, 2006). As recentes orientagdes do Ministério da Educagdo
determinam que a formacdo juridica deve assegurar uma sélida e abrangente base, com énfase
na capacidade humanistica, dominio de conceitos juridicos, argumentacdo e avaliacdo dos
anseios juridicos e sociais. I1sso deve estar aliado a um pensamento critico e reflexivo, com
autonomia para lidar com os aprendizados na prestacdo da justica e no desenvolvimento da
cidadania (Martinez, 2006).

As diretrizes impostas pelo MEC buscam padronizar o ensino juridico, com o objetivo
de criar uma metodologia que atenda ao resultado esperado de um operador juridico. Isso traz
uma unificacdo para que todas as instituicdes de ensino, sejam publicas ou privadas, possam
aplicar essa didatica na transformacéo do individuo. Ao analisar perfunctoriamente as diretrizes
do MEC ¢ possivel encontrar que o perfil esperado do bacharel do direito é que este desenvolva
uma aptiddo ao conhecimento acerca da ciéncia do direito cumulado a sua formacgéo
profissional, estabelecendo um aprendizado capaz de atender a sociedade em sua constante
modificacdo. Observa-se aqui, que a oferta do conhecimento é preparar o académico, o futuro
operador do direito, para situac@es que sequer sdo previsiveis ou alcancaveis, transformando-o
em um ser pensante e argumentativo (Brasil, 2018).

Mas, nem tudo séo flores, as diretrizes tracadas no ensino juridico no pais ndo foram
capazes de evitar as inUmeras criticas que o curso de direito vem sofrendo, criando uma crise
no ensino juridico, que se deu pela quantidade de cursos superiores, pela abertura de inimeras
faculdades de direito. A chamada crise do ensino juridico € perceptivel a olho nu, em virtude
da quantidade de advogados no mercado e a falta de preparo em desenvolver a profissdo, sem
falar em outro tanto que sequer alcanga aprovacdo no exame de ordem. Obviamente, 0 ensino
juridico deve passar por reformulacdo, novos conceitos devem ser criados para instruir 0s
académicos, os docentes por sua vez, também devem passar por essa transformacdo. O modelo
de ensino atual precisa ser repensado, os docentes precisam incentivar o académico a pensar, 0
curso de direito ndo pode ser visto apenas pelo prisma de uma formagédo de sucesso, € preciso
construir o sucesso a partir da formacéo, essa formacao devera seguir o prisma do senso critico
e reflexivo sobre todo ordenamento juridico e os conflitos advindos da sociedade (Ferrari;
Vieira, 2021).
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A crise no ensino juridico, que também se estende aos cursos de especializacdo, segue
rigorosamente as praticas obsoletas de ensino. Ndo promove uma instrucdo focada nas
habilidades exigidas dos futuros profissionais no mercado de trabalho e, por meio de métodos
expositivos, limita-se a transmitir conceitos técnicos sem a devida aplicacao direcionada para a
solugéo de problemas. As universidades ndo oferecem exatamente o que os estudantes mais
necessitam: uma visao de futuro. As instituicdes concentram-se apenas em oferecer contetdo,
sem considerar adequadamente o desenvolvimento profissional futuro dos docentes (Varella,
2015).

Como se ndo bastasse toda a discussao que permeia a graduagdo no curso de Direito,
o referido embate também se estende aos cursos de pds-graduacdo em Direito no Brasil. As
especializacOes, conhecidas assim, sdo programas desenvolvidos para um determinado ramo do
Direito, com o0 objetivo de especializar o graduado em alguma area especifica. Contudo, embora
esse campo de ensino tenha por finalidade aperfeigoar os profissionais em um determinado
dominio de conhecimento, muitas vezes esse viés ndo consegue ser alcancado pelos mesmos
motivos enfrentados na graduacdo, como a metodologia de ensino aplicada, seja pela
regionalizacdo da educacdo especializada, seja pela falta de influéncia no mundo juridico. A
regionalizacdo das pds-graduaces, aliada ao ensino ministrado por professores locais, sem
interagdo do campo da construgdo do saber com outras universidades no cenario nacional,
dificulta uma qualidade de conhecimento juridico enriquecedor. Essa falta de relacdo acaba
dificultando a produgéo coletiva do conhecimento e a troca de experiéncias entre as institui¢oes
de ensino, o que por sua vez dificulta a capacidade de influenciar o mundo juridico no respectivo
campo de expertise (Varella, 2015).

Seguindo ainda no caminho da especializacdo, trazidos pela pds-graduacdo, esse
campo de propagacdo de conhecimento tdo importante encontra dificuldade no cenario nacional
para alcancar seu principal objetivo no ensino juridico, que € atingir a exceléncia dos
profissionais em areas mais especificas com estudos mais aprofundados. Certamente, existe um
ensino irregular e desigual no pais, capaz de transmitir conhecimentos regionalizados e
limitados, ndo proporcionando uma ampla expansdo para unificar o aprofundamento do
conhecimento no campo da pesquisa. Esses problemas evidenciam que a crise no ensino
juridico n&o se restringe apenas ao &mbito da graduagdo, mas também a especializacdo, sendo
necessaria uma reviséo (Prado, 2018).

Diante de todo o contexto apresentado sobre o conhecimento juridico no Brasil e das
crises enfrentadas no ensino, os diplomas de graduacdo e especializacdo sdo incapazes de

conferir, de fato, o conhecimento juridico ao seu portador. Nao é apenas o diploma gue concede
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ao profissional um atestado de plena capacidade para atuar no campo do direito; sua formacéo
depende de outros fatores que ndo sdo mensuraveis diante da subjetividade. O profissional
munido de conhecimento juridico e notério saber é capaz de propor mudancas em todo o
contorno da sociedade, trazer solu¢Ges com a 6tica de minimizar conflitos e buscar mecanismos
inovadores para fomentar o debate na criacdo de novas leis visando atender as relacbes
humanas. Portanto, essas sdo as caracteristicas que se espera do profissional da area juridica
(Brasil, 2018).

Embora exista uma crise no ensino juridico, este ndo pode ser o Unico indicador do
conhecimento do profissional, nem de forma positiva, tampouco negativa. Existem faculdades
gue cumprem sua missao institucional e conseguem preparar bons profissionais, mas aferir o
conhecimento destes também néo é possivel (Prado, 2018).

A competéncia profissional juridica, avaliada por titulos de especializacdo, ndo pode
ser plenamente alcancada, sendo inerente ao sujeito. A Lei n.° 14.133/2021, no §3° do art. 74,
ao abordar a notdria especializacdo, destaca que a especializacdo do profissional se da pela
experiéncia na area de atuacdo, decorrente de desempenhos anteriores, estudos, publicacdes e
equipe técnica (Brasil, 2021 - art. 74, 83°). Observe que a prépria lei buscou estabelecer um
perfil do profissional especializado para parametrizar as contratacdes por inexigibilidade de
licitacdo, visando avaliar a expertise que justifique a contratagdo. No entanto, ao trazer essa
parametrizacdo, o legislador propde parcialmente aferir o conhecimento juridico. 1sso ocorre
porque, no momento da contratacdo, através da comprovacao dos elementos tipificados no §3°,
ndo é possivel garantir que o executor alcancara éxito no cumprimento do contrato. Nesse
contexto, como sera discutido mais adiante neste trabalho, o que a lei estabeleceu deve estar
alinhado ao elemento confianga (Brasil, 2021 — art. 74, §3°). Ainda nesse campo, o legislador
ao trazer no art. acima citado os aspectos de um profissional especializado, permite que outros
requisitos sejam analisados ndo estando presentes no dispositivo legal, o que sedimenta a tese
de uma avaliacdo totalmente subjetiva. Trazendo essa analise para o campo das contratacfes de
escritorio de advocacia pela Administracdo Publica, ndo seria possivel aferir o conhecimento
do profissional, definindo como o mais capacitado, no campo no procedimento licitatorio,
resultando uma analise de escolha deste especialista por critérios além de subjetivos
discricionérios.

A subjetividade do conhecimento é incapaz de o individuo munido de sua experiéncia
no campo juridico, tem um desenvolvimento profissional Unico, seus argumentos, retorica,
oratdria, postura profissional e seus conceitos juridicos ndo € semelhante a qualquer outro
individuo (Chaves, 2019).
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Ainda nesse campo, ao trazer no artigo acima citado os aspectos de um profissional
especializado, o legislador estabeleceu apenas um rol exemplificativo, permitindo no préprio
texto da lei outros requisitos relacionados a atividade, o que solidifica a tese de uma avaliagdo
totalmente subjetiva. Transpondo essa analise para o campo das contratacdes de escritério de
advocacia pela Administracdo Pablica, ndo seria possivel aferir o profissional mais capacitado
no ambito do procedimento licitatorio, resultando em uma escolha deste especialista por
critérios além de subjetivos discricionarios. A subjetividade do conhecimento € incapaz de ser
aferida; o individuo munido de sua experiéncia no campo juridico tem um desenvolvimento
profissional Unico. Seus argumentos, retorica, oratdria, postura profissional e seus conceitos
juridicos ndo sdo semelhantes aos de qualquer outro individuo.

Portanto, existe uma impossibilidade de aferir a competéncia profissional de direito
por mero titulo de especializacéo devido a subjetividade do conhecimento juridico amplamente
exposta ao longo deste topico. Tal aspecto reforca a impossibilidade de considerar a
singularidade como objeto necessario para a justificacdo da contratacdo por inexigibilidade de

escritorios de advocacia sem licitacdo, afinal o notdrio saber juridico inviabiliza a competicao.

2.3 A dupla face da inviabilidade competitiva na contratacédo de escritorios de advocacia

em processos licitatérios no brasil

Com as mudancas instituidas pela atual lei de licitacGes, que revogou a Lei n.° 8.666/93,
e considerando o afastamento da singularidade em favor do reforco a notéria especializagdo e
ao saber juridico, a inviabilidade de competicdo foi sedimentada (Brasil, 1993). Isso ocorre
tendo em vista que, em primeiro lugar (2.3.1), o notdrio saber juridico ndo pode ser aferido no
processo licitatério; em segundo lugar (2.3.2), tampouco a rela¢do de confianca do gestor
publico com o profissional que vai desempenhar os servicos técnicos pode ser alcancada diante

da subjetividade que essa relacédo exige.

2.3.1 O notério saber juridico na confirmacdo da inviabilidade competitiva na contratagdo de

escritorios de advocacia em licitagdes

O conhecimento juridico na relacdo contratual de escritorios de advocacia por meio de
competicdo em procedimento licitatorio e a dificuldade de encontrar pardmetros juridicos
capazes de definir critérios de competéncia geram inimeros impasses juridicos. 1sso ocorre

devido ao grau de subjetividade inerente ao conhecimento, bem como a dificuldade na



31

construcdo de um notdrio saber sem considerar as experiéncias vividas pelos profissionais a
serem contratados.

No que diz respeito ao notdrio saber juridico, este encontra previsdo na Constituicdo
Federal, em seu art. 101, que descreve as caracteristicas da pessoa indicada para o cargo de
Ministro do Supremo Federal. O dispositivo menciona que os 11 (onze) ministros devem ser
selecionados entre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade, detentores de evidente sabedoria juridica e honra imaculada. Observa-se, entretanto, que
a previsao constitucional € abstrata e ndo explica como se construird a compreensdo de que a
pessoa indicada possui essa expertise. Além disso, o texto constitucional ndo limita a formagéo
académica na area juridica (Brasil, 1988 — art. 101).

A falta de clareza na definicdo do notavel saber juridico no texto constitucional permite
inimeras interpretacdes, gerando dificuldades no mundo juridico para estabelecer um conceito
objetivo do que se espera de um notorio especialista. Um individuo notavel é aquele que se
destaca socialmente, diferenciando-se dos demais e sendo reconhecido por sua historia de vida
e posicdo social. Esses aspectos, dentro do contexto da Constituicdo, sdo analisados pelo
Presidente da Republica e pelos senadores durante a indicacdo e a sabatina. Os indicados ao
Supremo Tribunal Federal (STF), sem a necessidade de uma pesquisa detalhada dos curriculos
dos atuais Ministros, sdo escolhidos por critérios inteiramente subjetivos e interpretativos do
Presidente da Republica. Os conhecimentos juridicos sdo avaliados por um politico, muitas
vezes sem uma definigdo clara da ciéncia do direito e do conhecimento juridico em todas as
suas ramificacdes. 1sso evidencia mais uma vez o carater subjetivo da escolha, sem garantia de
que o escolhido seja de fato um conhecedor célebre do direito, como demonstram as Gltimas
indicacdes e o critério discricionario da escolha (Gongalves; Nunes, 2020).

Analisando mais a fundo a questdo apresentada pelo texto constitucional, o notdrio saber
juridico ndo esta necessariamente atrelado a formacéo académica. Tomando como exemplo a
indicacdo de um ministro do STF, ndo é exigido que seja um graduado em Direito, ja que a lei
ndo estabelece tal requisito. O conhecimento transcende completamente o ambito do titulo
académico, adentrando no campo do estudo da ciéncia e na pratica juridica (Rosa, 2023).

Dentro do contexto constitucional acerca do notorio saber juridico e sua impreciséo, €
oportuno abordar a questdo do notdrio saber juridico nas contratagdes por inexigibilidade de
licitacdo de escritorios de advocacia. Esse tema tem sido objeto de debate ao longo dos anos,
especialmente no que diz respeito a qualificacdo do profissional como notavel conhecedor
juridico para fundamentar a contratacdo de escritérios visando atender as demandas da

Administracdo Publica.
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Desde a Lei n.°8.666/1993, havia discussdes em torno da conceituagdo do notdrio saber,
conforme estabelecido no art. 25, § 1°. Este dispositivo previa que o notdrio saber juridico era
construido por meio da atuagcdo no campo do desenvolvimento profissional do contratado, ap6s
experiéncias adquiridas em outras atuacdes, publicacdes, trabalhos cientificos, além da equipe
gue compde a empresa, entre outros requisitos (Brasil, 1993 - art. 25°, § 1°).

Apdbs a revogacdo da lei mencionada, a Lei n.° 14.133/2021, art. 74, § 3° manteve
essencialmente a mesma redacdo da lei anterior sobre o notdrio saber juridico, com uma
pequena alteracdo substituindo o termo “indiscutivelmente o mais adequado” por "o
reconhecidamente mais adequado”. No entanto, tanto a lei revogada quanto a atual néo
apresentam conceitos objetivos para o notorio saber juridico. Embora o dispositivo expresse
como um especialista se forma, os critérios de conhecimento sdo totalmente subjetivos, e o rol
néo é taxativo, mas exemplificativo (Brasil, 2021 — art. 74, § 3°).

O Estatuto da OAB, como previamente mencionado, introduziu no art. 3-A, paragrafo
Unico, da Lei n.° 8.906/94, incluido pela Lei n.° 14.039/2020, a defini¢do de que o desempenho
da atividade advocaticia tem natureza técnica e singular quando comprovada a notoria
especializacdo. Em seguida, no pardgrafo Unico, estabelece redacdo semelhante aos art.
mencionados nos paragrafos anteriores (Brasil, 1994 - art. 3-A; Brasil, 2020).

A definicdo do notdrio saber juridico € completamente indefinida no ordenamento
juridico. Sua construcdo, conforme previsto na lei e nos artigos acima mencionados, nao se dara
apenas por meio de titulos e certificados, mas sim pelas experiéncias de atuacdo em suas
respectivas areas de especializacdo. Afirmar que o notdrio saber juridico é passivel de
interpretacdo diante do contexto legal é altamente temerério, uma vez que ndo ha um conceito
objetivo. Além disso, sugerir que seja possivel viabilizar uma competicdo entre Vvarios
prestadores de servigos dentro do notdrio saber juridico é ainda mais problemaético. Uma disputa
baseada nas experiéncias vividas por cada participante levaria a uma situacdo totalmente
absurda, impossibilitando que o gestor alcance o intento desejado (Oliveira, 2014).

A definicdo do notdrio saber juridico é completamente indefinida no ordenamento
juridico. Sua constru¢do, conforme previsto na lei e nos artigos acima mencionados, ndo se dara
apenas por meio de titulos e certificados, mas sim pelas experiéncias de atuacdo em suas
respectivas areas de especializacdo. Afirmar que o notdrio saber juridico é passivel de
interpretacdo diante do contexto legal é altamente temerério, uma vez que ndo ha um conceito
objetivo. Além disso, sugerir que seja possivel viabilizar uma competicdo entre véarios

prestadores de servicos dentro do notorio saber juridico € ainda mais problematico. Uma disputa
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baseada nas experiéncias vividas por cada participante levaria a uma situagdo totalmente
absurda, impossibilitando que o gestor alcance o intento desejado (Oliveira, 2014).

O Poder Judiciario, em algumas decisdes, interpretou a possibilidade de competicéo
entre profissionais com notdrio saber juridico. Segundo o Superior Tribunal de Justica (STJ),
quando for possivel verificar a existéncia de empresas de advocacia com campo de atuacao
semelhante, existe viabilidade de disputa (Brasil, 2022).

Em outro julgado, o STJ defende que as contrataces de escritdrio de advocacia por
inexigibilidade de licitacdo devem ocorrer de maneira excepcional, estando presente a
singularidade e a inviabilidade de competicdo, diante da notoria especializagdo que deve ser
efetivamente demonstrada. Observa-se que existe um reconhecimento a inviabilidade de
competicdo na disputa para aferir o notorio saber juridico (Brasil, 2023).

Alguns posicionamentos juridicos, como o primeiro julgado mencionado, divergem da
norma, uma vez que a lei apresenta subjetividade no aferimento do conhecimento do
profissional. Os requisitos que compdem o especialista sdo taxativos, e a existéncia de dois
profissionais no mesmo campo de atuacao nédo viabiliza a competicdo, pois cada profissional é
singular na forma como desempenha sua producéo intelectual. Diante da necessidade de atender
uma determinada demanda, escolhe-se 0 executor com notoria especializa¢do, que demonstrara
de forma imperativa seu conhecimento mediante as experiéncias relacionadas em atuagoes
anteriores (Motta, 2020).

O Poder Judiciario, em algumas decisdes, interpretou a possibilidade de competicéo
entre profissionais com notdrio saber juridico. Segundo o Superior Tribunal de Justica (STJ),
quando é possivel verificar a existéncia de empresas de advocacia com campo de atuagdo
semelhante, ha viabilidade de disputa (Brasil, 2022).

Em outro julgado, o STJ defende que as contratacBes de escritdrio de advocacia por
inexigibilidade de licitacio devem ocorrer de maneira excepcional, considerando a
singularidade e a inviabilidade de competicdo, diante da notdria especializacdo que deve ser
efetivamente demonstrada. Mais uma vez existe um reconhecimento a inviabilidade de
competicdo na disputa para aferir o notério saber juridico (Brasil, 2023).

Alguns posicionamentos juridicos, como o primeiro julgado mencionado, divergem da
norma, uma vez que a lei apresenta subjetividade no aferimento do conhecimento do
profissional. Os requisitos que compdem o0 especialista sdo taxativos, e a existéncia de dois
profissionais no mesmo campo de atuacdo ndo viabiliza a competicdo, pois cada profissional é
singular na forma como desempenha sua producéo intelectual. Diante da necessidade de atender

a uma determinada demanda, escolhe-se o0 executor com notoria especializacdo, que
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demonstrara de forma imperativa seu conhecimento mediante as experiéncias relacionadas em
atuacOes anteriores (Motta, 2020).

Em decisdo proferida em 26/08/2014, o Supremo Tribunal Federal rejeitou uma
dendncia, trancando a acdo penal, sustentando que, incontroversamente, a notdria
especializacdo demonstra a singularidade e, consequentemente, caracteriza a inexigibilidade de
licitacdo. Com essa compreensdo, o STF corrobora seu entendimento com as normas destacadas
anteriormente, argumentando que o notdrio saber juridico inviabiliza a competicdo (Brasil,
2014).

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) também se posicionou por meio da Simula TCU
252 acerca da inviabilidade de competicédo diante da presenca da notoria especializacdo (Brasil,
2010). No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido editou a Simula 39, sustentando que
a notoria especializacdo do executor tem um grau de subjetividade impassivel de ser aferido
pelos critérios objetivos de qualificagdo essenciais ao procedimento licitatorio. A referida
sumula confirma a inviabilidade de competicdo na disputa, diante da impossibilidade de aferir
0 notédrio saber, demonstrando que o carater desse elemento é subjetivo, e que os critérios
apresentados nos tipos de licitagdo inviabilizam a disputa (Brasil, 1973).

A partir dos entendimentos empossados anteriormente, resta demonstrado que a
contratagdo do escritorio de advocacia por meio de competicdo para aferir notorio saber juridico
é incabivel, sendo um caso de inexigibilidade de licitacdo. Entretanto, diante da contratacdo
direta, persiste uma inseguranca juridica quanto a possibilidade de aferir essa competéncia, pois
o entendimento do TCU, STJ e STF é que a notoria especializacdo deve ser comprovada para
sustentar que o executor € especialista no assunto para o qual foi contratado. Contudo, segundo
a legislacdo, o trabalho do advogado € intelectual, tratando-se de uma prestacdo de servicos de
natureza personalissima e Unica, 0 que mostra por si sO sua inviabilidade de competi¢cdo
(Oliveira; Ferraz, 2020).

Nesse aspecto, reside o imbroglio acerca da escolha do especialista por parte do gestor
para atender a administracdo na execucdo dos servigos, visto que a escolha do executor se dara
por critérios subjetivos, que deverdo ser avaliados pelo gestor com base em sua convicgdo de
que o profissional escolhido serd o mais apto a atender a demanda. Este contexto sera discutido

a seguir.
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2.3.2 A confianca advogado/cliente para além de uma relagéo privada, também uma articulacéo

publica

A construcdo da relacéo profissional entre advogado e cliente, sob o prisma da confianca
e reconhecimento, serve como fundamento para reforcar o ato discricionério do gestor na
contratacdo do advogado considerado mais preparado para atender as necessidades da
Administragdo Publica.

Antes de tudo, € crucial compreender como se desenvolve a confianca e seu significado
no mundo. N&o h& duvidas de que a confianca € um sentimento que uma pessoa deposita em
outra, um estado espiritual de convicgdo que o individuo possui em relacdo a outra pessoa. 1sso
se baseia em seus proprios conceitos de vida e cultura, contribuindo para fortalecer esse
sentimento. Além disso, a confianca se estabelece pela necessidade, na busca de apoio para
lidar com qualquer problema, seja em uma relagéo pessoal para desabafar ou em uma relacéo
profissional para resolver um determinado problema (Torres; Nakayama, 2013).

A confianca € uma condicdo intrinseca ao ser humano o qual procura confiar em outras
pessoas nas relagfes institucionais, econdmicas e religiosas para manter uma sociedade
funcional. Sem a construcdo desse elo de confianca, 0 mundo seria problematico e sem
perspectivas de futuro. A perspectiva individual sobre a confianca € o que possibilita a
construcao de relagdes entre os individuos, sendo evidente que essa construcdo ndo é nem pode
ser unilateral. Ela se edifica pela troca de experiéncias vividas em comum no dia a dia. E por
meio dessas experiéncias que a confianca entre as partes se solidifica, demonstrando de maneira
inequivoca quem merece ser confiado. Ao depositar confianca em alguém, € dessa relagdo que
emerge o viés da relacdo juridica, essencial para salvaguardar a confianca das pessoas nas leis
e nos institutos juridicos. O sistema juridico assegura essa confianca ao garantir a aplicacdo
uniforme das leis e proteger os direitos adquiridos (Souza, 2015).

Nesse contexto, trazendo o debate para 0 campo do ordenamento juridico brasileiro,
encontra-se no Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n.° 8.078/90, no seu art. 4°, a protecdo ao
principio da confianga na relagdo de consumo, com o intuito de proteger o consumidor,
proporcionando tranquilidade na aquisi¢do de servicos e produtos. Percebe-se aqui que o
legislador buscou resguardar o sentimento de confianca por meio da tutela juridica, pois, com
relac6es confiantes pactuadas por particulares, a sociedade como um todo ganha, uma vez que
confiar é uma qualidade essencial para todo convivio seguro (Brasil, 1990 — art. 4°; Veigas,
2018).
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Dando continuidade ao tema da confianga na relacdo de consumo e trazendo essa
perspectiva para 0 ambito da prestacdo de servi¢os advocaticios, o texto remete ao que dispde
o art. 9° do Codigo de Etica da OAB, regulamentado pela Lei n.° 8.906/94, que estabelece que
a relacéo entre cliente e advogado é pautada na confianca mutua. Como salientado, a confianca
é um elemento fundamental na relag&o juridica entre advogado e cliente, e a orientacdo principal
é que, ndo havendo confianca entre as partes, o advogado deve substabelecer 0 mandato ou
renunciar (Brasil, 1994).

A relacdo construida entre cliente e advogado € indiscutivelmente sustentada pelo viés
da confianca. N&o é possivel conceber que um cliente procure um advogado para resolver um
problema contencioso ou realizar uma consulta sobre determinado tema sem possuir confianga
naquele profissional. Por outro lado, o advogado deve ter consciéncia da sua importancia nessa
relacdo juridica e garantir que sua conduta seja pautada na ética e no conhecimento juridico
pertinente, destacando sempre ao cliente todos os pontos relevantes ao ingressar com uma
demanda. O cliente deposita no advogado todas as suas expectativas para a solucdo do
problema, desabafando sobre sua historia e anseios, transmitindo, por meio dessa relagéo, todas
as peculiaridades de sua vida. Isso evidencia a magnitude da confianga que permeia essa relacao
(Bittar, 2022).

Ao procurar um advogado, o cliente busca ajuda para resolver um problema que
pretende solucionar. Nessa busca, o cliente realiza uma analise subjetiva sobre qual profissional
deve procurar dentro do mercado. A advocacia, devido a algumas limitacdes em relacdo a
publicidade, dificulta, inicialmente, que o cliente tenha um conhecimento abrangente do campo
de atuacdo de diversos profissionais. Nesse aspecto, a confianga assume contornos mais
robustos, pois ndo é possivel ao cliente analisar minuciosamente a atuacdo do advogado em
demandas anteriores, seja pelo sigilo processual, seja pela dificuldade de acesso. Assim, a
construcao da confianga ocorre de forma totalmente psicolégica, a medida que o individuo se
envolve em uma nova relagéo, que sera reforcada com o tempo ou por influéncias de terceiros
e analise da notoriedade no meio social em que vive (Bittar, 2022).

O Superior Tribunal de Justica, em deciséo, estabeleceu a resciséo de forma unilateral
de um contrato advocaticio entre cliente e advogado apos a supressao do elemento de confianca
entre as partes. Fundamentou que ndo seria possivel a manutencdo da relacdo juridica ante a
auséncia do elemento confianca apenas por receio ao pagamento da clausula penal. Portanto, o
cliente pode rescindir por ndo confiar mais no profissional (Brasil, 2016).

A Ordem de Advogados do Brasil do estado de S&o Paulo, no Tribunal de Etica

Disciplinar, em decisao acerca da conduta do advogado que renunciou ao mandato, decidiu que
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a quebra de confianca é elemento suficiente para por fim a relacdo advogado-cliente, sendo um
direito potestativo (S&o Paulo, 2018).

Nessa linha, o STJ reforcou o entendimento de que a relacdo cliente e advogado é
pautada numa confianca mutua, que deve perdurar até o final do processo, com a possibilidade
de ser revogada a qualquer momento, sempre que verificado abalo da fiddcia muatua. A relagdo
privada de advogado e cliente é construida dentro do elemento confianga, e seu afastamento é
causa de extin¢do da relacéo contratual, sem qualquer discussao quanto as razdes que ensejaram
esse rompimento do elo que, de certo modo, € subjetivo e sentimental (Brasil, 2021).

Ao transpor o que foi tratado aqui para o campo da relagdo contratual do advogado, a
partir da relacéo privada para a relacdo publica, observa-se que a relacéo entre o advogado e a
Administracdo Publica permanece validando o elemento confianga, conforme é possivel extrair
da decisdo do Supremo Tribunal Federal. A Supremo, por meio do Ministro Eros Grau, decidiu
que as contratacOes de escritorio de advocacia por inexigibilidade de licitagdo devem observar,
além dos critérios definidos em lei, a discricionariedade do gestor na escolha do profissional
gue entenda ser o0 melhor no campo de sua atuacgéo, atrelado ao elemento confianca. A deciséo
do STF estabeleceu critérios reforcando o entendimento de que haveria discricionariedade na
escolha do advogado especialista por parte do gestor para atender a necessidade da
Administragdo Publica, que é pautada no elemento da confianga (Brasil, 2007).

Conforme abordado no tdpico anterior, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), no
contexto trazido no enunciado da Sumula 39, estabeleceu, que na contratacdo de servicos de
notdria especializacdo, a escolha do profissional que exerceria a funcdo era pautada pela
confianga, ndo sendo suscetivel de ser realizada por critérios objetivos. Verifica-se que, foi
admitido que a confianca representa uma etapa para contratacéo (Brasil, 1973).

Os entendimentos citados estabelecem a confianga como uma etapa da contratagdo, mas
ndo Unica ou suficiente para afastar os demais requisitos oriundos da inexigibilidade. A escolha
do advogado mais habilitado, aos olhos do gestor, para executar um servi¢o necessario para a
Administracdo Puablica pode ser realizada pelo elo de confianca, de forma discricionaria
(Oliveira, 2014).

Quanto a discricionariedade na decisdo do melhor profissional, o Superior Tribunal de
Justica decidiu que seria licito ao administrador, desde que devidamente demonstrada a
necessidade, utilizar a discricionariedade prevista em lei para escolher o profissional mais
adequado. Sustentou ainda que a confianca estaria pautada em decorréncia da natureza

intelectual dos servicgos (Brasil, 2013).
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Referida decisdo do STJ define o ato discriciondrio como elemento legal para
fundamentar a escolha do administrador pelo profissional de sua confianca. Na Administracao
Publica, as a¢fes praticadas podem ser vinculadas ou discricionarias. No discricionario, a lei
permite que o agente publico escolha a melhor solucéo para atingir o interesse publico, dando
liberdade ao gestor para escolher a melhor resposta para atender ao anseio da sociedade (Viegas,
2019).

No ato de escolha, o administrador exerce uma deciséo pessoal, totalmente subjetiva,
baseada em informacgfes que possui sobre o executor, visando analisar sua expertise para
atender a determinada situacdo. N&o ha duvida de que o elemento confianca estard presente
nessa decisdo, tornando-se um ato discricionario do gestor ao selecionar quem executara os
servigos (Chaves, 2019).

A relacéo constituida entre cliente e advogado, sem duvida, deve ser edificada no prisma
da confianca, a qual possui uma construcdo psicologica e totalmente subjetiva, ndo sendo
alcancavel no campo do embate dentro de critérios objetivos. O advogado, no desempenho de
sua funcdo, possui uma singularidade que o torna Unico, sem similaridade com outro, e o poder
de convencimento é algo extraordinario em cada individuo. Essa articulacdo entre cliente e
advogado é observada tanto na esfera privada quanto na publica. Dessa forma, o afastamento
da singularidade e a subjetividade no alcance do notério saber juridico valida a contratacdo de

escritorio de advocacia por inexigibilidade. E o que sera visto adiante.
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3 O AFASTAMENTO DA SINGULARIDADE DO OBJETO FUNDAMENTA A
EFETIVACAO COERENTE DE CONTRATACAO DE ESCRITORIOS DE
ADVOCACIA PELA SUBJETIVIDADE EM PROCESSOS LICITATORIOS NO
BRASIL

A elucidacdo objetiva, compreendida na Lei n.° 14.133/2021, acerca da singularidade,
trouxe um avanco na interpretacdo a favor dos gestores, porquanto, a lei anterior apresentava
enorme inseguranca juridica, haja vista a construcdo interpretativa adotada pelos érgdos de
controle externo (Brasil, 2021). Com o desaparecimento da singularidade, o gestor pablico tem
maior seguranga juridica em exercer seu poder discricionario na escolha do profissional
especialista mediante inexigibilidade. Nesse caminho, com (3.1) o afastamento da singularidade
ha viabilidade de mdltiplas contratacbes para diversas naturezas juridicas dos servicos (3.2)
com liberdade de contratacdo do escritorio de advocacia pela confianga do gestor naquele
profissional (3.3), e a existéncia de corpo técnico de procuradorias ndo vincula o gestor a

contratar por processo licitatorio, diante do afastamento da singularidade.

3.1 O afastamento da singularidade viabiliza a multipla contratacdo de escritorio de

advocacia pela Administracao Publica sem vinculagédo da natureza juridica do servico

As alteracGes normativas e o afastamento da singularidade do objeto nas contratagdes
sem licitacdo, que constituia o principal entrave, surge um novo conceito que rege 0S nOVOS
contratos. A natureza juridica dos servicos era o principal impasse para as contratacdes de
escritorio de advocacia, haja vista que a singularidade era vista, antes da mudanca legislativa,
como um objeto incomum, que ndo estava ligado diretamente com 0s Servigos corriqueiros.
Com o afastamento do objeto singular, ha um direcionamento para viabilizar qualquer
contratacdo em diversos ramos do direito.

A Administracdo Publica — para o seu funcionamento — necessita observar todas as
diretrizes insculpidas nas leis e aplica-las corretamente, visando ndo cometer qualquer violagéo
aos principios da Administracdo Publica (Brasil, 1988).

Na atuagdo da Administragdo Pablica, o gestor, ao assumir o mandato, precisa observar
inimeras demandas voltadas a vérias ramificacdes do direito, conforme descreve o art. 23 da
Constituicio Federal. E possivel encontrar demandas voltadas ao direito ambiental e
urbanistico, satde publica e tutela judicial sanitaria, Administracdo Publica e seus servidores,

fazenda publica e as anuéncias do direito tributario. Além disso, direito regulatorio, licitacbes
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e contratos, processo legislativo e direito eleitoral. As vérias faces do direito que se encontram
na gestdo publica tém por finalidade atender a coletividade com eficiéncia e dentro da
legalidade. Ao mesmo tempo, prima em proteger os proprios interesses do Estado (Brasil, 1988,
art. 23).

Ao adentrar nos segmentos do direito presentes na gestdo publica, o gestor precisa de
assessoria e acompanhamento, objetivando empregar correcdo na pratica dos atos
administrativos. A titulo de exemplo, no direito ambiental, de um profissional com expertise,
que conheca a politica e o Sistema Nacional do Meio Ambiente. Que saiba orientar a gestao
acerca das licengas ambientais e avaliagdes de riscos. Ja no aspecto urbano, direito urbanistico,
€ necessario contar com profissionais que orientem o administrador na organizacéo da cidade,
apresentando as politicas urbanas, a regularizacao fundiaria e 0 zoneamento urbano. Na &rea da
salde, por sua vez, em conjunto com as respectivas secretarias, 0 gestor necessita de
profissionais na area juridica que compreendam o direito a sadde e as politicas publicas. Assim,
é crucial que esses profissionais conhecam as leis relacionadas a concessdo de medicamentos
para a sociedade e a tutela judicial sanitaria. Observe que em todos 0s casos, 0 gestor necessita
de expertise nas diversas areas do direito, afinal, nenhum profissional detém, com maestria, 0
conhecimento de todos esses ramos do direito que impactam diretamente a atuacdo do gestor
na esfera municipal.

Na esfera da Administracéo Publica, o gestor enfrenta desafios decorrentes dos direitos
trabalhistas dos servidores publicos, tais como, concessdo de gratificacOes, férias, licenca
prémio, auxilios, readaptacdo e incorporacdo. Nesse contexto, € essencial contar com
orientacdo de assessor juridico visando auxiliar orientar o gestor na tomada de decisfes que
atendam ao desiderato legal. A observancia dos direitos trabalhistas de cada servidor e o
cumprimento e respeito aos direitos sociais e ao estatuto do servidor publico s&o fundamentais,
0s quais nao podem ser violados.

No campo do direito tributario, a presenga de um especialista, com expertise para
recuperar e arrecadar impostos, possibilitam o incremento de receitas aos cofres publicos, cujo
proveito do éxito, pode ser utilizado na melhoria da prestacéo dos servicos publicos.

No campo das licitacbes e contratos, 0 gestor precisa de uma equipe orientada pelo
juridico acerca dos procedimentos licitatorios, assim como nas dispensas de licitacdo e
inexigibilidade. O acompanhamento juridico visa conferir lisura aos procedimentos, evitando o
cometimento de qualquer ilegalidade nas contrataces publicas para aquisi¢do de produtos e
servigos, consoante determina o art. 53, da lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021 - art. 53).
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No que atine ao processo legislativo, o administrador necessita de um especialista no
ramo juridico com conhecimento técnico na elaboracdo de projetos de leis que serdo
encaminhados para aprovagdo da casa legislativa. Os processos legislativos demandam uma
analise juridica minuciosa, visando proteger o projeto de ataques sob a perspectiva da
inconstitucionalidade.

Por fim, no campo do direito eleitoral, o gestor precisa de apoio, principalmente nos
anos de elei¢Oes, para evitar o cometimento de abuso de poder econdémico. Deve compreender
quais politicas publicas ndo podem ser executadas em ano eleitoral e, a fim de evitar a
descontinuidade dos servigos juridicos, entender até quando pode executa-las.

Observa-se que, diante das inimeras demandas, nem sempre o gestor possui uma equipe
técnica capaz de executar os referidos servigos. Assim, a luz da lei n.° 8.666/1993, ora revogada,
havia permisséo de contratacdo de servigos técnicos por meio de escritério de advocacia para
executa-los (Brasil, 1993). Essas contratacGes eram fundamentadas no objeto singular e no
notorio saber juridico. Ao tratar de objeto singular, a lei permitiu que os gestores realizassem a
contratacdo dos servicos de forma direta, sem licitagdo, fundamentando a inviabilidade de
competicdo em decorréncia dos critérios subjetivos.

Entretanto, as criticas provenientes dos 6rgdos fiscalizadores sempre foram numerosas,
uma vez que estes entendiam que as contratacées nao se enquadram em um objeto singular. A
interpretacdo era baseada na compreensdo de que se trata de servigcos corriqueiros da
Administracdo Publica e que o objeto singular ndo era compativel com os servigos comuns da
administracdo. Além disso, salientam que o poder publico dispde de uma equipe técnica nas
procuradorias, capacitada para atender as demandas (Niebuhr, 2021). Entrementes, ao analisar
as circunstancias peculiares de cada ente, os orgaos de fiscalizacdo ndo consideravam a
quantidade de servigos existentes, bem como a auséncia de expertise dos servidores, 0 que
inviabiliza a idonea prestacdo do servico publico.

Ademais, ndo avaliavam o custo-beneficio de um especialista a disposicéao diéria do ente
publico para dirimir e debelar dividas em diversas areas e situacfes, 0 que, em razdo do
afastamento da singularidade, decorrente dos novos parametros trazidos pela Lei 14.133/2021,
possibilitou a existéncia de multipla contratacdo de escritorio de advocacia sem vinculacdo da
natureza juridica do servico (Brasil, 2021).

Da mesma forma, os 6rgaos de controle externo ndo observavam que, internamente, a
administracdo ndo possuia, em seu quadro permanente, servidores com expertise, tampouco
atualizados. De igual modo, ndo analisava que 0s escritorios contratados possuiam o

conhecimento técnico necessario a consolidacdo das tarefas administrativas. Por essa razao, as
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contratagBes para diversos servicos de natureza juridica, predominantemente intelectuais,
oriundo da Administracdo Publica, estariam devidamente justificadas (Cittadino, 2023).

Ainda seguindo o pensamento da lei anterior, a jurisprudéncia adentrava diretamente no
objeto, buscando compreender se era ou ndo um caso de singularidade e se o escritorio possuia
notoria especializacdo. O Tribunal de Justica de Sergipe no Acérddo n.° 201500613918, do
relator Roberto Eugenio da Fonseca Porto, ndo reconheceu a singularidade na contratacdo com
objeto de defesas em demandas judiciais. Segundo o relator, a defesa do ente pablico junto ao
Poder Judiciario ndo demonstra qualquer singularidade para justificar a contratagdo, uma vez
que os requisitos da Lei n.° 8.666/1993, que exigia objeto singular ndo estava presente (Sergipe,
2016; Brasil, 1993). O Superior Tribunal de Justica (STJ) também se manifestou sobre o objeto
singular, detalhando que a singularidade é compreendida por servi¢cos anémalos, incomuns no
dia a dia. Uma vez demonstrada a necessidade diaria da administracéo, afasta-se a aplicacédo da
singularidade e, consequentemente, a inexigibilidade de licitagdo (Brasil, 2020).

Assim, ap0s a alteracdo normativa e o afastamento da singularidade do objeto a ser
contratado ha um permissivo legal para que os gestores ndo precisem mais observar o objeto
singular a ser contratado. A lei trouxe uma interpretacéo totalmente distinta das jurisprudéncias,
dos Tribunais de Contas e do Ministério Pablico (Cittadino, 2023). A Lei n.° 14.133/2021
buscou resolver completamente o impasse apresentado nas interpretacbes acerca da
singularidade para contratacdo dos servigos, proporcionando maior flexibilidade nas
contratagBes por inexigibilidade, principalmente de profissionais da area juridica, que € o
principal obstaculo (Brasil, 2021).

A mudanga legislativa passou a permitir que o gestor monte sua equipe para atender
todas as necessidades advindas da maquina publica, buscando trazer profissionais capazes de
executar os servigos, 0 que traz beneficios para a administragdo. Como exemplo, 0
entendimento do acdrddo na apelacédo civel n.° 202100827940, 22 Camara Civel, do Tribunal
de Justica de Sergipe, reconheceu a inexigibilidade de licitagdo na contratacdo dos servicos
juridicos. O relator Didgenes Barreto reconheceu a singularidade na mateéria tributaria que
subsidiou a contratacdo, para recuperacdo de verbas do FUNDEF/FUNDEB, afirmando que
estava dentro das hipdteses de singularidade (Brasil, 2023).

A interpretacdo apresentada é divergente, como destaca a deciséo realizada pelo proprio
Tribunal de Justica de Sergipe, uma vez que as verbas da educacéo e os repasses oriundos do
Ministério da Educagdo sdo corriqueiros e mensais (Brasil, 2023). Todos 0s meses ha repasse,
e 0 acompanhamento deste para manutencao dos servicos da educagdo ndo indicaria natureza

andmala ou Unica dos servi¢cos. Neste sentido, a auséncia de uma equipe técnica com expertise
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em direito tributario, ou até mesmo em repasses publicos, viabilizou, no caso do julgado, a
contratacdo de escritorio de advocacia pelo ente publico, objetivando criar possibilidade de
recuperacao de ativos.

As divergéncias apontadas reforcam que a mudanca atribuida pelo legislador quanto ao
afastamento da singularidade possui razdo de existir. A norma trouxe uma definicdo de
singularidade totalmente indefinida. Os trés apresentados acima demonstram exatamente que
ndo é possivel definir o que é ou ndo singular dentro de uma Administragdo Publica. Sem
olvidar que, embora ndo seja objeto deste trabalho, a dificuldade financeira de constituir
quadros permanentes e os limites prudenciais acerca de méo de obra sdo enormes.

A Lein.®14.133/2021, por sua vez, resolve o referido impasse, a0 menos busca resolver,
pois afasta o objeto singular do corpo da lei, dando maior liberdade ao gestor para realizar
multiplas contratacdes de escritérios de advocacia para diversos servicos. Uma vez que 0
administrador estd diretamente ligado aos servigos fornecidos a sociedade e a gestdo dos
servidores publicos, possuindo a capacidade de avaliar a qualidade dos servicos e se podem ser
executados pelo corpo técnico existente (Brasil, 2021).

Portanto, o afastamento da singularidade viabiliza as contratacbes de escritério de
advocacia em qualquer ramo do direito, atendendo as necessidades da Administracdo Publica,
desde que seja demonstrada a necessidade e a inadequacdo do cumprimento pelos técnicos
existentes.

Ressalta-se que a lei ndo autoriza que, com o afastamento da singularidade, o gestor
possa contratar indmeros servigos que ja estdo sendo desempenhados com qualidade pelo
quadro técnico existente. Pelo contrario, a lei permite que as contratagdes sejam realizadas
diante da necessidade, que obviamente surge devido a quantidade de demandas provenientes
de vérios setores da gestdo e que envolvem diversas ramificacfes do direito ou até mesmo por
ineficiéncia no desempenho dos servidores existentes.

O legislador, por meio da Lei n.° 14.133/2021, conferiu ao gestor uma maior liberdade
na contratacdo de escritorio de advocacia, afastando a singularidade e promovendo a
discricionariedade na escolha do notorio especialista. 1sso foi feito visando tornar o processo
de gestdo mais eficiente, otimizando a escolha e viabilizando a liberdade de contratacdo com
base na confianca, j& que o proprio gestor é responsabilizado pelos equivocos cometidos durante
a gestdo (Brasil, 2021).
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3.2 A liberdade de contratacdo de escritorios de advocacia pela confianga do gestor

publico

O ordenamento juridico brasileiro prevé inimeros casos de responsabilizacdo do gestor
publico. Nesse caminho é sensato entender que o gestor, a0 assumir o munus publico de
administrar em favor da coletividade e do interesse publico, necessita realizar uma gestédo
eficiente, evitando tomar decisfes que causem prejuizo ao erario, enriquecimento ilicito e viole
os principios da Administracdo Publica. Para isso, € preciso que o gestor se cerque de
profissionais que tenham habilidades juridicas e que detenham sua confianca (3.2.1). A
eficiéncia pela otimizagédo dos processos nasce, também, pela confianga depositada pelo gestor
no profissional (3.2.2) ao contratar um escritorio de advocacia, entrega-se uma parte do futuro,

0 qual, se trabalhado incorretamente, ocasionara deletérios efeitos.

3.2.1 A eficiéncia promovida pela otimizagdo dos processos de gestdo devido a confianca do

gestor publico nos escritorios contratados.

A Administracdo Publica enfrenta diversos desafios que precisam ser superados para
atingir a eficiéncia esperada do poder puablico. Nesse contexto, o gestor, ao assumir a
responsabilidade de gerir a maquina publica, deve formar uma equipe competente, sendo essa
escolha um ato discricionario que, baseado na confianga em profissionais qualificados,
contribuira para alcancar os objetivos almejados.

Conforme discutido anteriormente, a gestdo publica demanda uma analise cuidadosa por
parte do gestor para atender as necessidades da coletividade e proteger os recursos publicos. As
inimeras obrigacgdes assumidas pelo representante do Poder Executivo, aliadas a complexidade
das leis no pais, exigem uma compreensdo prévia dos servicos, do principio da eficiéncia e dos
servidores publicos (Moura, 2023).

As leis que regem a Administracdo Publica estabelecem obrigacbes para garantir
servicos essenciais a coletividade, como educacdo, saude, seguranca e transporte. O
cumprimento dessas obrigac@es, por meio das normas que direcionam a efetivacao dos servigos,
resulta na eficiéncia desejada na Administracdo Publica (Moura, 2023).

Para alcancar os objetivos da administracdo, o gestor deve executar politicas publicas
por meio de leis, decretos e regulamentos. Essas normatizagdes estabelecem regras para os
servidores publicos e para a sociedade, dentro da esfera administrativa, conforme as

competéncias comuns apresentadas pelo art. 23 da Constituicdo Federal (Brasil, 1988 —art. 23).
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Essas consideracfes visam destacar a missdo do gestor publico frente a Administracdo Publica,
enfatizando a necessidade de eficiéncia na execucdo dos servigos por uma equipe competente
(Morais, 2009). O principio da eficiéncia, introduzido pela Emenda Constitucional n.° 19/1998,
desempenha um papel crucial na busca pela assertividade da administracdo, tanto no
desempenho do gestor quanto na organizacao interna (Brasil, 1998).

A eficiéncia é fundamental na execucdo de politicas publicas e na organizacdo interna
da administracdo, vinculando-se ao dever de fornecer servicos que atendam verdadeiramente
sua finalidade. Os agentes publicos tém a responsabilidade de executar programas com
qualidade, dentro dos limites orcamentérios, para alcancar a eficiéncia desejada (Morais, 2009).

Ao analisar as necessidades da Administracdo Publica, o gestor deve observar as equipes
disponiveis para a execucdo dos servicos, baseando suas escolhas na competéncia dos
servidores para atender as demandas com eficiéncia. No entanto, a selecédo de servidores, dentro
do quadro existente torna-se desafiadora devido a inexisténcia de aperfeicoamento, estagnacao,
lacunas de habilidades, omissdo de desenvolvimento pessoal, falta de capacitagdo, inércia
profissional e limitacdo de crescimento, o que torna o trabalho, além de moroso, fadado ao
infortinio (Moura, 2023).

Contudo, embora a existéncia de servidores publicos tenha como prisma garantir a
efetividade da Administracdo Publica, isso ndo acontece, salvo excecbes, na pratica. Ha
inimeros impasses encontrados dentro da estrutura administrativa dos poderes da Republica,
conforme declinado alhures. A qualidade dos servicos publicos prestados pelos servidores
ocupantes de cargo de provimento efetivo esta sendo objeto de inimeros questionamentos.
Prova disso, é que em 2020 foi proposta a PEC 32/2020, visando estabelecer uma reforma
administrativa. A justificativa apresentada naquele projeto é de que haveria maior eficiéncia,
eficacia e efetividade a atuacdo do Estado caso fosse aprovada a proposta (Brasil, 2020a).

O Projeto de Emenda Constitucional (PEC) aborda que a Administracdo Publica pode
sofrer colapso, vez que os servidores publicos ndo possuem flexibilidade para as necessidades
surgidas e demandadas pela sociedade. A proposta justifica que o servidor publico ndo tem
versatilidade nas mudancas que sdo necessarias, dificultando a implantacdo e adaptacdo de
solucdes rapidas em prol da coletividade. A indicacéo explica que, para viabilizar a prestacéo
de servico publico para cidaddo, com eficiéncia e qualidade, deve-se modernizar o estado,
aproximar o servidor publico da sociedade, a0 mesmo tempo que se deve garantir o equilibrio
orcamentario (Brasil, 2020).

Observa-se que a busca pelo trabalho qualificado é uma necessidade do gestor publico,

0 qual deve estruturar sua equipe administrativamente, a fim de que possa desenvolver, sem
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riscos, o exercicio da atividade politica. Por mais que a proposta ainda nao tenha sido votada, a
justificativa fundamentada no estudo identifica um problema para, em seguida, apresentar as
possiveis solugdes.

Trazendo o debate para 0 campo deste trabalho, a nomeacéo de servidores a Advocacia
Publica da Unido e as Procuradorias dos Estados e Distrito Federal, como sabido, se da
mediante concurso publico, exceto no caso dos Municipios em que ndo houver previsdo
constitucional (Brasil, 1988). Feitas tais ponderacdes, o gestor publico, buscando atender aos
anseios da sociedade e promover uma administracdo eficiente, depara-se com inumeros
impasses relacionados ao corpo técnico existente. Os servidores publicos lotados naquele setor
h& décadas apresentam vicios e demonstram falta de motivagdo ou interesse em modificar os
rumos da Administragdo Publica. A estabilidade assegurada pela Constituicdo permite que o
servidor publico execute o basico, cumprindo o estabelecido no momento de seu ingresso no
servi¢o publico, com a perda do cargo sujeita aos critérios previstos na Constituicdo Federal
(Oliveira; Accioli Filho, 2021; Brasil, 1988).

Imagine que, em um determinado local, a equipe de servidores efetivos, lotados na
Procuradoria, ndo esteja atenta aos prazos legais, perdendo-os com frequéncia e,
consequentemente, prejudicando o gestor. Diante dessa situacao, imprescindivel se mostra, a
contratacdo de uma banca de advogados de sua confianca para equacionar os problemas
advindos da claudicacdo dos procuradores efetivos.

Os servicos prestados pelos servidores estdo condicionados as suas convicgdes, 0 que
cria dificuldades para o administrador na execucao de seu plano de governo. Nesse contexto, o
servidor publico permanente ndo demonstra interesse em se reinventar, motivado por duas
razGes principais. Primeiramente, a falta de incentivo financeiro, uma vez que ndo sera
remunerado adicionalmente por tal esforgo, devendo seguir seu plano de carreira. Em segundo
lugar, pela auséncia de expertise técnica e qualificacdo para executar determinados servicos.

Diante desse cenario, surge a necessidade de o gestor formar sua equipe técnica, visando
promover a tdo esperada eficiéncia e executar o plano de governo prometido durante a
campanha eleitoral.

Na esfera juridica, o gestor precisa de orientacdo e direcionamento para executar seu
plano de governo dentro da legalidade. N&o é suficiente apresentar o planejamento; é necessario
avaliar as condices juridicas e orcamentarias para a execucdo. Frequentemente, esses projetos
sdo encaminhados para servidores efetivos, levando meses e até anos para obter um parecer de

viabilidade ou inviabilidade na execucdo. Enquanto isso, a gestdo enfrenta dificuldades, néo
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alcanca a eficiéncia, seja devido ao prazo do mandato do gestor, seja em raz&o das necessidades
em constante evolucao na sociedade (Oliveira; Accioli Filho, 2021).

As decis0es judiciais, como 0s recursos extraordinarios n.° 656.558 e 610.523 e também
a ADC 45, com repercussao geral no STF, abordam a inadequacdo dos servicos pelo corpo
técnico existente, fundamentando a contratacdo de escritorios. O voto do relator destaca que,
ao constatar a inadequacao e ineficiéncia dos servicos técnicos existentes, a contratacdo de
advogados por inexigibilidade estaria justificada.

Essa decisdo ja sinaliza a possibilidade de a estrutura administrativa ndo conseguir
atender as demandas do gestor, abrindo espaco para a execucdo por meio da contratacdo de
servigos tecnicos especializados. A PEC 32/2020 reforca a ideia de ineficiéncia na estrutura
administrativa do poder publico (Brasil, 2020a).

A maquina publica ndo pode parar de funcionar, e a interrup¢do dos servigos publicos
pode causar danos irrepardveis ou de dificil reparacdo para a sociedade. A missdo do gestor
publico é executar as politicas publicas, escolhendo os melhores técnicos em quem confia para
garantir uma administracédo eficiente. Essa escolha da equipe com base na confianca ndo afeta
o0 principio da impessoalidade; ao contrario, atende efetivamente aos 5 (cinco) principios da
Administracdo Pablica. Um gestor bem assessorado tera a possibilidade de evitar cometer
ilegalidades, tomando decisdes embasadas em pareceres de especialistas em suas respectivas
areas.

Utilizar o corpo técnico existente é importante, sendo, por assim dizer, o recomendado.
No entanto, 0 gestor precisa contar com seu proprio corpo técnico, formado para atender ao
plano de governo que pretende executar. A ineficiéncia e inadequagao do corpo existente devem
ser observadas e avaliadas pelo gestor, que, dentro de seu poder de gestdo, devera determinar
se atende as necessidades impostas.

E o gestor, visando a otimizacdo dos processos de gestdo e pautado na busca da
eficiéncia, podera e deverd contratar um escritorio de advocacia em quem confie, especialmente
aquele que apresenta notoria especializacdo. Afinal, o gestor publico possui responsabilidades
e deve agir dentro dos principios da Administragdo Publica. Para alcancgar esse objetivo, é
crucial contar com uma assessoria juridica qualificada, composta por advogados especializados,

como sera abordado a seguir.

3.2.2 A responsabilidade do gestor publico como justificativa para viabilizar a liberdade de

contratagdo de escritdrios de advocacia pela confianga
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A missdo de gerir a maquina publica apresenta consideraveis desafios, especialmente
devido a transitoriedade que € peculiar na funcéo publica, nos cargos de chefia nas trés esferas
dos poderes, Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios. Para realizar uma gestdo proba, é
necessario empregar muito esforco e manter um olhar atento a todo o regramento juridico.
Qualquer violacdo a norma acarreta a responsabilizacdo do gestor pelos ilicitos eventualmente
encontrados durante o mandato eletivo. Por essa razao € crucial que o gestor tenha liberdade na
formacédo de sua equipe juridica, visando proteger-se contra possiveis crimes decorrentes de
atos de ilegalidade.

A rotina administrativa exige do gestor uma postura decisiva em diversas areas de
atuacdo, que abrangem desde a educacdo, saude, assisténcia social, transporte publico, até o
fechamento das contas publicas. As decisdes tomadas pelo gestor acarretam inimeras
consequéncias sociais, podendo resultar em ma prestacao de servigos e prejudicar a coletividade
se escolher um caminho, ou enfrentar outras consequéncias ao escolher outro. Entretanto, uma
vez assumido o encargo e ocupando a funcdo publica, o gestor tem a obrigacdo de decidir
(Siméo; Warde, 2022).

Apo6s assumir a responsabilidade de decidir pela Administragdo Publica e ter de tomar
decisbes, o administrador tem a obrigacdo legal de prestar contas de sua gestdo junto ao
Tribunal de Contas e ao Poder Legislativo. Muitas vezes, as prestacdes de contas ocorrem
apenas apos o término do mandato, o que dificulta durante 0 mandato a compreensédo dos erros
cometidos no primeiro ano para evitar sua repeticdo em anos vindouros. O art. 70, caput e
paragrafo unico da Constituicdo Federal, dispde sobre a responsabilidade da prestacdo de contas
e as fiscalizagbes contébil, financeira, orcamentéria e patrimonial, estabelecendo que qualquer
pessoa que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre o dinheiro publico prestara contas
(Brasil, 1988).

O gestor € o principal ordenador de despesas, detendo os recursos publicos para executar
as politicas publicas em prol da coletividade. Ao utilizar esses recursos, é essencial que haja
responsabilidade fiscal, evitando gastos sem a devida dotacdo para efetuar o futuro pagamento
(Brasil, 1988).

Quando o gestor maneja o dinheiro publico, deve justificar como e com 0 que esta
efetuando os gastos, além de verificar se atende aos anseios da sociedade. Além disso, ao
executar seu planejamento de governo utilizando o dinheiro publico, tem a responsabilidade de
fazé-lo de acordo com os programas e as pastas a quem esta vinculado (Brasil, 1988).

Falando em planejamento, 0 gestor tem um compromisso legal perante a Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF) (Brasil, 2000). Ao executar as politicas publicas, deve observar
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as contas publicas, as despesas e receitas. A Constituicdo Federal destaca que as palavras de
ordem para a Administracdo Publica sdo o planejamento, a transparéncia, o controle e a
responsabilizacdo dos gestores publicos (Sales; Martins, 2014).

O gestor tem indmeras responsabilidades com os recursos publicos e precisa dar
transparéncia a forma como estdo sendo gastos, prestando contas ndo apenas aos Orgaos
fiscalizatorios, mas também a populacdo. O art. 48 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
destaca a responsabilidade da transparéncia na execucdo orgamentéria, incentivando a
participacao popular por meio da divulgacdo nos meios eletronicos (Brasil, 2000 - art. 48).

A responsabilidade é a palavra-chave que define a atuacdo do gestor publico. No
entanto, é necessario compreender a definicao juridica da palavra no contexto da Administracao
Publica. A responsabilidade esta vinculada ao cumprimento de normas e leis que estabelecem
uma conduta a ser seguida; a violacdo desta norma resulta em responsabilidade que deve ser
assumida por quem cometeu a conduta antijuridica (TCU, 2022).

O ordenamento juridico estabelece preceitos que, quando negligenciados, configuram
um ato ilicito, resultando no dever de — quem o comete — ser responsabilizado pela conduta
praticada. Ao assumir a Administracdo Publica, o gestor precisa obedecer rigorosamente a lei,
aderindo aos principios da Administracdo Publica, com o objetivo de manter o equilibrio
orcamentario. Essa responsabilizacdo pode ser categorizada nas esferas civil, administrativa e
penal.

Quanto a responsabilidade, ela se divide em objetiva e subjetiva, contemplando as
esferas penal, civil e administrativa. A responsabilidade objetiva refere-se a uma conduta que
ndo depende da culpa ou dolo, onde o risco da violagdo a norma esta inerente a atividade. Por
outro lado, a responsabilidade civil subjetiva é analisada diretamente na conduta do gestor
publico, em relacdo ao ato comissivo ou omissivo, avaliando se 0 mesmo agiu com dolo ou
culpa. A acdo dolosa parte da vontade consciente para o cometimento do ilicito. Quando o
administrador publico tem plena consciéncia de que sua conduta € antijuridica, viola os
principios da administracdo e causa danos ao erario.

A culpa, por sua vez, é a conduta pautada na negligéncia, impericia ou imprudéncia. O
agente publico ndo tinha a intencdo de praticar, mas foi levado ao erro pela ndo observacéo aos
ditames da lei. A conduta esta totalmente ligada a falta de atencéo, habilidade e uma falta de
atencédo a determinadas diretrizes impostas (TCU, 2022).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, 8§88 4° 5° e 6° estabelece que a
responsabilidade dos agentes publicos € subjetiva, devendo ser analisado o dolo e a culpa
(Brasil, 1988 - art. 37, incisos 88 4°, 5° e 6°). O art. 28 do Decreto-Lei n.° 4.657/1942, Lei de
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Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), trouxe significativa alteracdo por forca
daLein.®13.655/2018. A referida mudanca estabeleceu que o agente pablico apenas respondera
em casos de dolo e erro grosseiro, por suas decisoes e opinides (Brasil, 1942 - art. 28; Brasil,
2018).

A Lei de Improbidade Administrativa também sofreu alteragdo legislativa na Lei n.°
8.429/1992, afastando a culpa da conduta do agente publico por forca da alteracéo trazida pela
Lei n.° 14.230/2021, permitindo a condenacdo apenas nos casos de dolo devidamente
comprovado (Brasil, 1992; Brasil, 2021a). Essas mudancas legislativas buscaram dar mais
tranquilidade ao gestor que n&o tinha como responder por atos realizados por culpa, nos quais
ndo teve a intengdo de cometer.

Entretanto, embora a culpa tenha sido afastada da responsabilidade do agente publico,
o art. 28 da LINDB estabelece que o agente publico respondera em casos de dolo e erro
grosseiro. No entanto, ndo trouxe uma definicdo exata do que seria o erro grosseiro, embora o
dolo j& esteja devidamente definido (Brasil, 1942 - art. 28). Apds alteragdo realizada pela Lei
n.. 13.655/2018, foi necessario que o legislador definisse o que é erro grosseiro para a
responsabilizacdo do agente. Assim, através do Decreto n.° 9.830/2019, estabeleceu o erro
grosseiro como aquele manifesto, evidente e inescusavel. E aquele erro cometido por culpa
grave, praticado com alto grau de negligéncia, imprudéncia e impericia (Brasil, 2018; Brasil,
2019).

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), no julgamento do Agint no AREsp 1678296/SP,
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 2020/0057432-0, admitiu o recebimento da
acdo de improbidade administrativa. O relator destacou que os fatos trazidos pelo Ministério
Publico demonstravam a existéncia de indicios de erro grosseiro (Brasil, 2021).

Apo6s uma sintese concisa acerca da responsabilidade do gestor e os tipos de
responsabilidade atribuidos ao mesmo, resta incontroverso o0 zelo que o mesmo deve
desempenhar no exercicio de sua funcdo. Mais ainda, a propria atribuicdo do cargo pode gerar
risco ao gestor no desempenho de suas fungdes, conforme o proprio art. 28 da LINDB disp6e
acerca da responsabilidade pessoal por suas decisdes ou opinides técnicas. Este trecho da lei
destaca a liberdade do gestor de escolher os profissionais mais qualificados para atuar ao seu
lado, permitindo que ele tome decises baseadas em pareceres técnicos (Brasil, 1942 - art. 28).

A Lein.®14.133/2021 trouxe uma mudanca legislativa importante no art. 10°, §1°, inciso
I1, 82° (Brasil, 2021 - art. 10, §1°, inciso Il, §2°). Ela instituiu que as autoridades e o0s servidores
publicos, a critério dos agentes publicos, serdo defendidos judicialmente pela advocacia publica

por atos praticados em estrita observancia em parecer juridico. Inclusive nos casos em que 0s
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agentes publicos ndo ocuparem mais o cargo, poderdo ser defendidos pela advocacia publica.
O parecer ao qual o legislador se referiu € o previsto no § 1° do art. 53 da referida lei (Brasil,
2021 - art. 53, § 19).

O exposto acima reforca a tese da estruturacdo administrativa por parte do gestor no
exercicio do seu mandato, que devera ter uma equipe preparada e eficiente, com notdria
especializacdo. Além disso, ressalta-se a discricionariedade do gestor na escolha do técnico
especializado que o auxiliard, o que se d& dentro de uma relacdo de confianca.

Principalmente em Municipios que ndo possuem obrigatoriedade de instituir
Procuradorias, 0 risco para o gestor, como visto, é pessoal, ndo sendo compreensivel que ele se
baseie em pareceres de profissionais nos quais ndo nutre confianca. Ainda, a equipe técnica
existente no desempenho do exercicio da advocacia publica precisa estabelecer um elo de
confianga com o gestor, uma vez que o exercicio da advocacia é pautado no elemento confianca.
Se o0 gestor ndo possui confianga, seja por motivos técnicos, ideoldgicos ou politicos, ele
justifica sua responsabilidade pessoal pelas decisdes e opinides técnicas.

O agente publico precisa estar cercado de profissionais capazes de resolver os problemas
advindos da gestdo, aconselhando o gestor em suas decisdes para evitar 0 cometimento de
ilicitos, impedindo que seja praticado qualquer ato por dolo ou erro grosseiro. Esse apoio, como
observado no tépico anterior, ndo sera encontrado facilmente na estrutura administrativa.

A contratacdo do escritorio de advocacia mediante inexigibilidade, diante da alta
responsabilizacdo do gestor, encontra justificativa, uma vez que a referida escolha se daré
mediante a confianga do gestor no profissional. Faz todo sentido ser ato discricionario do gestor,
uma vez que este respondera de forma pessoal pelos seus atos. Destacando que a liberdade de
escolha, mesmo na confianca, deve atender aos critérios da notdria especializacdo do
profissional, conforme os atributos trazidos no art. 74, inciso 111, §3° da Lei n.° 14.133/2021
(Brasil, 2021 — art. 74, inciso |11, §3°).

Por fim, o procedimento de escolha seguira a inexigibilidade de licitacdo, e a existéncia
de procuradorias ndo vincula o gestor ao procedimento licitatério, uma vez que os critérios de

escolha séo subjetivos e houve afastamento da singularidade. O que sera abordado a seguir.

3.3 A existéncia de Procuradoria Municipal ndo vincula o gestor a contratacdo por

processo licitatorio mesmo apés o afastamento normativo da singularidade

As contratacOes de escritorios de advocacia pela Administracdo Publica, com base na

hipbtese de inexigibilidade, em decorréncia da necessidade de servicos técnicos especializados,
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sempre esbarraram na discussdo acerca da existéncia de equipe técnica pelo ente publico.
Todavia, como serd visto, o quadro proprio de técnicos pela Administracéo Publica, nem na Lei
n.° 8.666/1993 e, tampouco, na Lei n.° 14.133/2021, determinava a vinculag¢ao ao procedimento
licitatorio. E o afastamento da singularidade, pela recente norma, corrobora essa vertente
(Brasil, 1993; Brasil, 2021).

A Administracdo Pablica € constituida por varios orgaos, com a finalidade de atender
as necessidades da coletividade, bem como o préprio interesse publico. A Constitui¢do Federal,
em seu art. 131 e 132, trouxe a figura da advocacia publica junto a Unido, através da Advocacia-
Geral da Unido, e os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal (Brasil, 1988 - art. 131 e
132).

As atribuicBes da advocacia publica, regidas pela Lei Complementar n.° 73/1993,
consistem em representar a Unido judicial e extrajudicialmente, além das atividades de
consultoria e assessoramento ao Poder Executivo da Unido. A advocacia geral sera representada
pelo Advogado-Geral, de livre nomeacdo pelo Presidente Da Republica, dentre os cidaddos
maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. Os demais cargos
de carreiras de Procurador-Geral da Unido serdo realizados mediante admissdo pela via do
concurso publico de provas e titulos (Brasil, 1993a).

No art. 132 da Constituicdo Federal, também se estabeleceu a representatividade dos
estados por procuradores, organizados em carreiras, e seu ingresso também dependera de
concurso publico de provas e titulos (Brasil, 1998 - art. 132). A funcéo dos Procuradores dos
Estados consiste em exercer a representacdo judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas. A Constituicdo também garante aos procuradores a estabilidade apos trés
anos.

Com relagdo a advocacia publica municipal e a criagdo de procuradores municipais,
existe uma lacuna no texto constitucional, uma vez que a Carta Magna nao determinou a
obrigatoriedade da criagdo de procuradorias. As discussdes em torno dessa questdo sdo
inimeras, e o debate chegou ao Supremo Tribunal Federal, haja vista que o Ministério Publico
recomendava aos municipios a criacdo das procuradorias, e a administracdo municipal ndo
acolhia. O ndo acolhimento era fundamentado exclusivamente no texto constitucional, pois,
conforme os art. 131 e 132, da Constituicdo Federal, o constituinte ndo disse expressamente
que deveriam existir procuradores na esfera municipal (Rego; Tavares, 2022; Brasil, 1998 - art.
131 e 132).

Por outra via, 0s municipios que implantaram as procuradorias equiparavam a figura

dos procuradores municipais ao status de advogado publico no prisma constitucional. Esse foi
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o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), ao estabelecer a Tese 510, na Repercusséo
Geral n.° 663.696/MG, ao integrar os procuradores municipais a categoria de advocacia publica
inserida no texto constitucional (Brasil, 2019). No referido julgado, o STF deu entendimento
de que, nos municipios que foram instaladas procuradorias, os tratamentos trazidos pela
Constituicdo Federal deverdo ser aplicados aos referidos profissionais (Brasil, 1993). As
prerrogativas em prol da Advocacia-Geral da Unido e dos Procuradores de Estados, embora nao
houvesse mengdo, o Supremo entendeu que os referidos procuradores desempenham funcéo
essencial em prol da Administracéo Publica, cumprindo a esséncia constitucional da advocacia
publica. O julgado do Supremo Tribunal Federal ndo adentrou ao mérito da obrigatoriedade das
instalacOes de procuradorias municipais, mas nos municipios que as implantaram através de
leis organicas.

A implantagdo de procuradorias municipais também ja foi objeto de inUmeros debates
no Supremo, e a imposicado pela sua implantacdo é totalmente inconstitucional, uma vez que
ndo ha obrigatoriedade em lei. O Ministro do STF Ricardo Lewandowski, no RE 690.765/MG,
em seu voto, descreveu que ndo ha determinacdo constitucional para que 0s municipios
implantem 6rgdos de advocacia publica. Ndo ha, na Constituicdo Federal, previsdo que 0s
obrigue (Brasil, 2014b).

O Supremo Tribunal Federal, manteve os mesmos entendimentos no AgR RE: 893694
SE, do Relator Celso de Mello, julgado em 21/10/2016, e no RE 1064618 SP, de relatoria do
ministro Roberto Barroso, julgado em 21/08/2017. Feitas tais ponderacOes acerca da equipe
técnica constituida por procuradorias, demonstrando a obrigatoriedade da unido, estados e
distrito federal, bem como, a ndo obrigatoriedade do ente municipal. Passa ao debate acerca da
vinculacdo do gestor ao procedimento licitatorio em decorréncia da existéncia de equipe
técnica, e quando ndo existentes procuradorias, estaria este livre para contratacdo por
inexigibilidade, com a escolha de sua equipe.

O Ministro Ricardo Lewandowski, no RE 690.765/MG, decidiu pela viabilidade do ente
municipal terceirizar servicos advocaticios. O relator destacou que seria totalmente possivel a
organizacdo de sua prépria procuradoria, ndo havendo limitacdes nos art. 131 e 132,
Constituicdo Federal (Brasil, 1993 - art. 131° e 132°). No referido julgado, o julgador reforgou
que aos municipios foi concedido o poder de organizar-se por lei organica, legislando sobre
assuntos locais. A necessidade de servigos juridicos locais, estaria devidamente abracada pelas
necessidades locais (Brasil, 2014b).

O Recurso Extraordinario n.° 888.327 — AgR, Originario do STF e relatado pela Ministra

Rosa Weber, reforcou que é vedada a exigéncia ao ente municipal de contratar escritério de
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advocacia e a obrigatoriedade de cargos publicos de procurador. O entendimento alertou que
seria ilegal a intervencdo do Poder Judiciario diante da auséncia de ilicitude do municipio. Em
seu julgamento, ressaltou o principio da separacéo dos poderes (Brasil, 2015).

Ambas as decisdes proferidas pelo STF reforcam que a inexisténcia de procuradorias
municipais respalda a legalidade do gestor municipal ao realizar contratacdes de escritorios de
advocacia para funcgdes de carater judicial e extrajudicial.

Contudo, o cerne da questdo é a viabilidade da contratacéo de escritorios de advocacia,
mesmo diante da existéncia de procuradorias, visando atender as demandas administrativas e
judiciais para garantir a eficiéncia. A presenca de procuradoria pode nédo ser suficiente para
lidar com a quantidade de demandas, sendo, portanto, um apoio terceirizado uma alternativa
para atender ao interesse publico. Além disso, o gestor precisa constantemente decidir sobre
matérias urgentes, dependendo de decisdes e opinides céleres para resolver impasses (Cittadino,
2023).

Diante dessa necessidade, para atender aos anseios da Administracdo Publica na solucdo
do problema, o ordenamento juridico possibilita a contratacao de técnicos especializados, sendo
0s servigos juridicos incluidos nesse contexto. Esses contratos, realizados por inexigibilidade
de licitacdo, permitem a contratacdo de profissionais com expertise juridica para resolver as
demandas apontadas e néo resolvidas. Vale ressaltar que as contratagdes visam solucionar um
problema (Cittadino, 2023).

Segundo a lei revogada, a Lei n.° 8.666/1993, para justificar a contratacdo, seria
necessario demonstrar a singularidade do objeto, do servico incomum e néo rotineiro. Nessas
circunstancias, onde existem procuradorias implantadas, tratando de servigos que nédo exigem
primor técnico e ndo sdo andmalos, a contratacdo apresentava impasses (Brasil, 1993).

Esse entendimento foi acolhido em alguns julgados proferidos pelo Superior Tribunal
de Justica, quando presente o corpo de procuradores, e ndo demonstrada a natureza singular do
objeto. A decisdo concluiu que houve abuso de discricionariedade, visto que o corpo juridico
existente, conforme Resp n.° 1.368.169/GO, relator ministro Humberto Martins, julgamento em
27/10/2015 (Brasil, 2015).

O entendimento adotado neste julgamento afastou a contratagdo pelo prisma da néo
demonstracéo da singularidade e da inviabilidade de ser executado pela procuradoria existente.
Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica, no Resp 1626693, relator Napoledo Nunes Maia
Filho, julgado em 09/03/2017, entendeu que a existéncia de corpo juridico ndo inviabiliza a

contratacao (Brasil, 2017).
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Diante desse cenario, é possivel compreender que a existéncia de corpo técnico ndo
invalida a contratacdo de escritorio de advocacia, uma vez que seja demonstrada a singularidade
do objeto. Essa interpretacdo esta alinhada com a Lei n.° 8.666/1993 e com o entendimento do
STJ nos julgamentos mencionados acima (Brasil, 1993).

Os julgamentos mencionados ocorreram sob a vigéncia da lei anterior, e a observacédo
do objeto singular era uma imposicdo normativa. Com a Lei n.° 14.133/2021, houve o
afastamento da singularidade do objeto nas contratacbes, proporcionando maior
discricionariedade na realizacdo dessa relacdo juridica (Brasil, 2021).

Quanto ao afastamento da singularidade da norma, é necessario ponderar sobre sua
presenca de forma implicita. A jurisprudéncia tem interpretacdo divergente acerca das
contratagdes de escritorios de advocacia, especialmente no que diz respeito a ndo comprovacgao
da singularidade. A existéncia de procuradoria pode, mesmo com o afastamento da
singularidade, tornar-se um obstaculo & contratacdo, caso ndo seja demonstrada a inadequagéo
dos servicos anteriormente executados. A inadequacéo dos servicos foi estabelecida como tese
no julgamento de Repercussdo Geral no STF, através dos Recursos Extraordinarios n.° 656.558
e 610.523 (Brasil, 2017).

Como discutido neste topico, a existéncia ou ndo de procuradorias no cenario atual, na
vigéncia da Lei n.° 14.133/2021, ndo vincula o gestor a realizacdo de procedimento licitatério,
por trés principais razdes (Brasil, 2021). Afinal, uma vez demonstrada a necessidade da
Administracdo Publica, a contratacdo encontra-se justificada. Ademais, a presenca de um corpo
técnico e o afastamento da singularidade desvinculam o gestor da obrigatoriedade de escolher
servicos especificos, confirmada a inadequacdo dos servigos prestados pela procuradoria. Por
fim, em terceiro lugar, os servicos juridicos, por sua propria natureza singular e técnica, nao
apresentam critérios objetivos para um procedimento licitatério, sendo um ato discricionario do
gestor a escolha de um especialista com notorio saber.

Assim, diante do afastamento da singularidade pela norma, sera necessario estabelecer
uma nova definicdo juridica para subsidiar as contratacGes por inexigibilidade de escritorios de

advocacia. Um novo conceito guarda-chuva acerca da singularidade sera explorado a seguir.
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4 A DEFINICAO JURIDICA DE SINGULARIDADE NO POS ALTERACAO
NORMATIVA: O REPOSICIONAMENTO DE UM NOVO CONCEITO GUARDA-
CHUVA

A definicdo juridica do conceito de singularidade na contratacdo de escritorio de
advocacia sofreu importantes modificacbes com a superveniéncia da Lei n.° 14.133/2021, que
instituiu 0 novo marco legal para as licitagfes e contratos administrativos no Brasil (Brasil,
2021). Anteriormente, a Lei n.° 8.666/93 adotava o critério da “singularidade” como requisito
para a contratacdo direta de servigos advocaticios, 0 que gerava interpretacdes diversas e, por
vezes, inseguranca juridica, como apontado nos itens 2.1 e 2.2 deste trabalho.

Com a entrada em vigor da nova legislacdo, a expressao “singularidade” foi substituida
pelo conceito de “notoria especializagdo”, trazendo maior clareza e objetividade para a
contratagdo de escritorios de advocacia. A Lei n.° 14.133/2021 busca alinhar a necessidade de
escolha criteriosa de profissionais com a eficiéncia na gestdo publica, permitindo que a
administracdo contratante selecione advogados ou escritorios com base em sua expertise
comprovada e conhecimento especializado comprovado (Brasil, 2021). A notéria
especializacdo, conforme estabelecido pela nova lei, refere-se a comprovacéo, pelo profissional
ou escritério, de um histérico de atuacdo destacada e reconhecida em determinada area do
Direito. Tal requisito objetiva assegurar que a contratacdo direta ocorra apenas quando for
evidente a superioridade técnica do profissional ou equipe em questdo, preservando, assim, 0s
principios da impessoalidade e eficiéncia na gestdo publica.

Dessa maneira, com alteracdo normativa, houve um novo reposicionamento quanto a
singularidade nas contratacdes de escritorio de advocacia nos procedimentos licitatorios (4.1),
surgindo um novo conceito guarda-chuva quanto a definicdo juridica (4.2), e os limites

presentes nessa nova defini¢do de singularidade ap6s a mudanca legislativa (4.3).

4.1 O reposicionamento da definicdo juridica da singularidade na contratacdo de

escritorios de advocacia em processos licitatorios no Brasil

Com o afastamento da singularidade nas contratagGes diretas por inexigibilidade de
licitacdo de servicos técnicos especializados de escritorios de advocacia um novo
reposicionamento da singularidade. Que partiu do objeto ao sujeito, com a alteracéo do enfoque
da definicdo juridica da singularidade pelo legislador para as contratagdes de escritorios de

advocacia em processos licitatorios no Brasil (4.1.1) e, do notério saber juridico como
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fundamento para 0 novo conceito de singularidade na contratacdo de escritorios de advocacia
(4.1.2).

4.1.1 Do objeto ao sujeito: a alteracdo do enfoque da definicdo juridica da singularidade pelo

legislador para a contratagdo de escritdrios de advocacia em processos licitatorios no Brasil

O objeto singular nas contratagdes por inexigibilidade com enfoque na Lei n.° 8.666/93
foi protagonista de inimeros debates em virtude da sua indefini¢do juridica. Com a mudanca
legislativa e seu afastamento da norma, houve um reposicionamento da singularidade, que
partiu do objeto para o sujeito (Brasil, 1993).

Como ja exposto, as contratacfes, por inexigibilidade, na égide da Lei n.° 8.666/93,
autorizam o0s contratos de escritorio de advocacia sem o procedimento licitatorio que
demonstrasse que 0s servicos a serem realizados eram singulares, Unicos e ndo rotineiros
(Brasil, 1993). A referida lei, por sua vez, em seu contexto juridico, trouxe apenas a
singularidade do objeto, ndo adentrando de forma conceitual do que seria de fato uma
contratagdo singular.

E possivel observar no art. 25, inciso Il da Lei 8.666/1993, ao dispor acerca da
contratagdo dos servigos técnicos especializados, que a Lei previu que o objeto a ser contratado
deveria ser singular, ndo dando maiores detalhes em todo o contexto da lei a uma definicdo
clara de quais servicos se enquadram no termo (Brasil, 1993 - art. 25, inciso I1).

Durante anos, o ponto de questionamento se deu em torno do objeto, com fundamento
de que a contratacdo dos servicos juridicos deveria estar relacionada exclusivamente a uma
contratacao para determinado fim especifico, para que se pudesse justificar o procedimento sem
licitacdo. Ante a auséncia de definicdo juridica do que seria um objeto singular, surgiram
defini¢des interpretativas do Poder Judiciario, tribunais de contas e doutrinadores. O objeto
singular tornou-se o centro do debate, tendo como principal questionamento se de fato as
contrataces eram servicos singulares, nos moldes da lei acima citada.

Para intensificar mais o debate, a discussdo tomou contornos diferentes; passaram a
definir que ndo era singular o objeto, mas o executor, que diante da sua expertise se tornava
singular para o desempenho daquele servigo. Ocorre que, a propria lei trouxe a notoria
especializacdo no corpo da lei, explicou o que era um profissional com notério saber, ndo
havendo o que se falar que o singular, nesse primeiro momento, fosse o profissional ou empresa

contratada. Na verdade, as contratacOes por inexigibilidade de licitagdo antes da alteracéo
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legislativa cassaram o0 objeto singular com a notdria especializa¢do, demonstrando uma
independéncia e uma exigéncia da presenca dos referidos requisitos separadamente.

O Tribunal de Contas da Unido, nas Simulas 39 e 252, confirmou a exigéncia legislativa
acima citada, e ainda acrescentou um terceiro requisito para subsidiar a contratacdo, destacando
a expertise do profissional na &rea de atuacéo, a demonstragdo no ato da contratacdo do objeto
singular, e os servicos técnicos especializados (Brasil, 2024a; Brasil, 2024b).

No Acorddo 2993/2018, o Tribunal de Contas da Uni&o trouxe mais um posicionamento
acerca da singularidade do objeto, definindo que a singularidade ndo pode ser atrelada ao
sujeito, nem ao pensamento de algo Unico, mas algo complexo e com suas especificidades, um
servico que demande uma atengdo e desempenho cauteloso. O acérddo mencionado afasta o
objeto do sujeito, dando robustez a interpretacdo de que o objeto deve ser algo diferenciado,
ndo precisa ser Unico, mas necessita possuir caracteristicas diferenciadas para que justifique a
contratagdo de determinado escritdrio para executar os servi¢os. Nao ha ddvida a respeito do
protagonismo da singularidade, bem como da sua indefinig&o juridica (Brasil, 2018).

O Tribunal de Contas da Unido também trouxe posicionamento divergente quanto a
singularidade ser apenas do objeto e, em recente julgado, posicionou seu entendimento de que
deveria existir singularidade no executor dos servicos. A decisdo, em partes, diverge dos
proprios julgados anteriores do tribunal e traz um entendimento que ja vinha sendo objeto de
argumentacao juridica dos escritorios de advocacia. Nesse novo entendimento, o Tribunal de
Contas no Acorddo n.° 8614/2021 - Primeira Camara, no qual o relator Ministro Benjamin
Zymler, em sentido adverso ao Acordao acima, entendeu que a singularidade estaria presente
quando se contrata um notorio especialista (Brasil, 2021e).

N&o ha duavidas quanto a divergéncia de entendimento em relacdo a matéria, trazendo
enorme inseguranca juridica no momento de realizar a contratacdo. A Lei n.° 8.666/93, embora
tenha trazido indefinicdo juridica quanto ao objeto singular, determinou que em casos de
inexigibilidade de licitacdo deveriam estar presentes os dois requisitos cumulativamente
(Brasil, 1993).

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) teve diversos entendimentos ao longo do tempo a
respeito da matéria, e a singularidade do objeto sempre esteve em cena. A interpretacdo do
tribunal é que o objeto singular € insuscetivel de disputa, por auséncia de critérios objetivos de
comparacgdo. Ou seja, 0 STJ entendeu que deveria analisar o objeto a ser executado, verificar a
existéncia de critérios de comparacdo; caso ndo existisse, deveria ser analisado o executor

dentro do seu grau de expertise (Brasil, 2014).
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A interpretacgdo juridica quanto a inexigibilidade de licitacdo de servicos juridicos, alvo
de muito desacordo, se dava especialmente pelo ndo enquadramento da contratacdo ao critério
de objeto singular, e até mesmo quanto a notoria especializacdo do profissional que executa o
objeto contratado. Na legislacdo anterior, a Lei n.° 8.666/93, como ja debatido neste trabalho,
estabelecia a presenca de ambos 0s requisitos na contratacéo, ndo havendo que se falar naquele
ordenamento juridico de uma separacdo dos requisitos, para uma interpretacdo ampla de um
englobando o outro (Brasil, 1993). O Supremo Tribunal Federal (STF), em recente julgado,
estabeleceu que apenas sera cabivel a contratacdo de servicos técnicos com a concomitancia
dos requisitos legais (Brasil, 2021).

Observa-se com a interpretacdo do STF que a singularidade do objeto e a especializacéo
do sujeito s&o coisas distintas e que precisam ser analisadas de forma separada, a0 mesmo tempo
em que exige a vinculacdo de ambas para legitimar a inexigibilidade do procedimento
licitatério. No julgado analisado, Acorddo do STF ARE 1325646, o Supremo reforca tambeém
que a analise do objeto é ponto de partida para a contratagdo, no momento que define que os
servicos corriqueiros da Administracdo Publica ndo poderdo ser considerados singulares
(Brasil, 2021d).

Do que foi até agora apresentado, observa-se que a singularidade sempre esteve
vinculada ao objeto, tanto por forca da Lei n.° 8.666/93, apesar da indefinicédo juridica, quanto
pelo entendimento jurisprudencial dos tribunais (Brasil, 1993).

Contudo, ap6s a mudanca legislativa em 2021, a qual revogou em 29/12/2023, a Lei n.°
8.666/93, trazendo a Lei n.° 14.133/2021, em vigéncia, alterou a norma juridica em relacéo as
contratacdes por inexigibilidade dos servigos técnicos especializados. A vigente norma afastou
a singularidade do objeto nas contratacdes, mantendo apenas a notoria especializacdo (Brasil,
1993; Brasil, 2021).

A mudanca legislativa retirou do ordenamento juridico a figura da singularidade do
objeto, a qual sempre foi alvo de inimeras discussdes, como ja demonstrado nesta dissertacao,
deixando apenas como principal requisito para fundamentar a contratacédo direta o notorio saber
juridico (Niebuhr, 2021).

Embora a palavra singularidade tenha sido afastada, o notorio saber juridico toma a cena
e passa a ser objeto de analise mais aprofundada. O legislador, com a referida mudanca, buscou
afastar a divergéncia criada acerca do objeto singular, trazendo o foco para o executor dos
Servigos, para quem vai executar o objeto contratado. A Lei n.° 14.133/2021 estabeleceu no 83°,

do art. 74, as caracteristicas do sujeito que podera ser contratado, mas néo estabeleceu qualquer
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critério de quais servicos, leia-se objetos, seriam permitidos contratar (Brasil, 2021 - art. 74,
83).

A mudanca legislativa e a exclusdo do termo objeto singular sedimentam alguns debates
a respeito do tema que sempre foi objeto de discussdo, de que o sujeito sempre foi o principal
protagonista da contratacdo por inexigibilidade, e ndo o objeto. O entendimento, conforme
debatido no inicio deste tdpico, estava relacionado ao objeto, mas ja existia a interpretacédo de
que a singularidade estava atrelada ao sujeito. A alteracdo convalidou que a singularidade néo
estava no objeto, quando retirou o termo do texto de lei, e sim no sujeito, e a sua notoria
especializacdo no desempenho dos seus conhecimentos para solucdo do objeto contratado
(Mesquita, 2021).

Cada sujeito é Unico, e seu grau de conhecimento e forma de desempenhar suas
atividades néo sdo iguais as de outrem. Nessa linha é que se encontra a singularidade, que esta
ligada ao executor dos servigos, e ndo ao objeto em si. A mudanca legislativa traz a
singularidade do objeto para o sujeito, contrariando inimeros julgados a respeito do tema, vez
que, sdo majoritarios o entendimento acerca da singularidade dos servicos contratados e nédo do
executor com notoria especialidade. No entendimento empossado no Tribunal de Conta da
Unido no Acorddo 8926/2021, reforca a inviabilidade de competicdo imposta pelo carater
subjetivo na escolha do profissional que ira executar o objeto do contrato (Brasil, 2021f).

O Supremo Tribunal Federal decidiu no Inquérito 3074/2014 que, comprovado que o
escritério de advocacia possui notéria especialidade, devera ser reconhecida a singularidade dos
servicos executados. Ou seja, 0 Supremo muito antes da alteracdo normativa ja havia decidido
que a singularidade ndo estava no objeto, mas no sujeito, que dentro do seu campo de atuacao
e suas especialidades, tem como singular o desempenho do seu trabalho (Brasil, 2014a).

A nova roupagem trazida pela Lei n.° 14.133/2021, ao excluir o objeto singular, reforca
a compreensao de que a singularidade é relevante, mas entende por singular, quando para a
solucdo da necessidade, o ente publico dependa da criatividade de quem vai resolver o
problema, executando 0s servicos com seus préprios tracos, habilidades e inteligéncia para
atender melhor o ente publico (Brasil, 2021; Mello, 1998).

O executor possui caracteristicas proprias que sdo singulares, que lhe sdo proprias, as
quais ndo sdo possiveis de serem auferidas em virtude do seu grau de subjetividade. Nessa linha,
o doutrinador ja trazia a singularidade dentro do sujeito, unificando-o a fim de demonstrar a
inviabilidade de competicdo e, consequentemente, a inexigibilidade de licitagdo (Carvalho
Filho, 2020).
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Assim, a alteracdo legislativa deu enfoque a exclusdo do objeto singular, trazendo
consideravel mudanca nas contratacdes por inexigibilidade de servigos técnicos especializados,
buscando resolver a celeuma quanto a divergéncia acerca do objeto singular e dos quais servi¢os
seriam singulares. A lei de licitacGes enalteceu o sujeito que sera contratado para desempenhar
0s servicos técnicos especializados, excluindo o objeto singular e o englobando subjetivamente
dentro do campo de conhecimento do executor dos servicos.

Portanto, as contratagdes diretas sem licitagdo, por inexigibilidade, apds a alteracdo
normativa, nao tém mais enfoque da singularidade no objeto, mas no notério saber juridico.
Dessa maneira, surge um novo conceito de singularidade no Brasil, que parte do objeto para o

executor com notorio saber juridico, o que sera abordado a seguir.

4.1.2 O notorio saber juridico como fundamento para o novo conceito de singularidade na

contratagdo de escritdrios de advocacia em processos licitatorios no Brasil

Com o afastamento do objeto singular apos a alteracdo normativa nas contratacées por
inexigibilidade de servicos técnicos especializados, existe apenas um critério no contexto legal
que precisara ser observado para fundamentar o afastamento da licitacdo. Esse critério sera o
notorio saber juridico, o qual serd utilizado para demonstrar a viabilidade da contratagdo do
escritorio de advocacia, tornando-se o novo conceito implicito de singularidade.

No topico anterior, foi possivel entender as divergéncias oriundas do objeto singular na
norma revogada, a Lei n.° 8.666/1993 (Brasil, 1993). A singularidade era vista como a grande
controvérsia juridica, seja pela falta de conceito juridico proprio, seja pelas diversas
interpretacdes jurisprudenciais a respeito do tema. As decisdes em diversos tribunais eram
interpretativas, alguns julgados entendiam que determinadas contratagcfes estavam enquadradas
na singularidade, e uma grande maioria nao.

A mudanca legislativa, como visto, baniu do mundo juridico a expresséao singularidade
nas contrataces por inexigibilidade, mantendo apenas a analise para referida contratacdo da
notéria especializacdo. O notoério saber juridico dentro da Lei n.° 14.133/2021 ganhou
importante papel, visto que sera com base no que dispde a referida norma que se sustentaréo as
contratagbes dos escritorios de advocacia. O art. 74, inciso Ill, § 3° da lei mencionada,
estabeleceu o conjunto de caracteristicas para enquadrar o executor dos servicos, afirmando que
seria inexigivel a licitacdo nas contratacdes dos servigos técnicos especializados de natureza
predominante intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializacéo (Brasil, 2021
—art. 74, inciso 111, § 3°).
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Para dar passo a isso, o legislador trouxe consideragdes acerca do que seria um
profissional e empresa com notoria especializacdo, descrevendo que a especialidade é
construida no campo de atuacBes anteriores, estudos, experiéncias, equipes técnicas e outros
requisitos que seja possivel inferir que a execucdo dos servicos é reconhecida para atender o
objeto. A lei anterior, outrora revogada, ja trazia em seu contexto algumas das caracteristicas
aqui suscitadas, mas abracada ao objeto singular; todavia, a Lei n.° 14.133/2021, trouxe apenas
0 notdrio saber juridico, como principal embasamento para a inexigibilidade (Brasil, 2021).

Com o afastamento do objeto singular e a permanéncia do notorio saber juridico para
justificar as contratacOes, observa-se que a divergéncia anterior toma novos contornos perante
0 argumento da existéncia de inumeros especialistas, o que viabiliza a priori a competi¢éo. Por
esse Viés, surgem novos embates acerca da inexigibilidade de licitagdo nas referidas
contratacdes, pois, se 0 que fundamenta a contratacdo é a inviabilidade de competicdo do
notdrio especialista, a existéncia de indmeros profissionais poderia ensejar uma disputa
licitatoria (Brasil, 2021).

Percebe-se que, num primeiro momento, com a retirada do objeto singular, resolveria
todo o impasse juridico acerca da matéria, e a discussdo estava totalmente resolvida, ja que a
lei ndo mais exigia que o olhar estivesse em torno do qual servi¢co contratar. E ainda, que as
contratagBes destes profissionais teriam mais seguranca juridica, vez que ndo haveria
necessidade de se demonstrar a natureza anémala do que seria contratado. Mas o legislador,
com a alteracdo normativa, abre o debate se a notoria especializacdo poderia ser objeto de
disputa ja que existem inimeros escritorios e advogados especializados (Silva; Neto, 2023).

A inexigibilidade nasce da inviabilidade de competicdo e a existéncia de inUmeros
executores possibilitaria a disputa. No entanto, a disputa num procedimento licitatério carece
de critérios objetivos, o que ndo seria possivel nas contratacfes de escritorio de advocacia, por
servicos técnicos especializados, ante ao grau de subjetividade para inferir o conhecimento.
Ademais, o conhecimento, como ja abordado no capitulo 2, € diferente para cada individuo. As
percepcOes de cada ser sdo unicas e inconfundiveis, ndo sendo possivel entre os contratados
especialistas a possibilidade de alcangar o melhor e com menor prego, critérios estes utilizados
no julgamento previstos no procedimento licitatorio (Mesquita, 2021).

Nesse caminho, é possivel enxergar que a mudanca legislativa, embora tenha extirpado
0 objeto singular do ordenamento juridico, permaneceu ao menos, implicitamente, com a
singularidade na interpretacdo juridica da norma. 1sso porque, conforme dito nos paragrafos
anteriores, a inexigibilidade de licitacdo exige que haja inviabilidade de competicdo, essa

questdo por si sO, demonstra que deve ser algo Unico ndo suscetivel de competicdo. Somado a
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iss0, 0 legislador estabeleceu os notdrios especialistas como fundamento a inexigibilidade, ou
seja, para fundamentar o afastamento da licitacdo é preciso que haja inviabilidade de
competicao entre 0s executores especialistas (Mesquita, 2021).

A singularidade, mesmo que implicitamente, continua presente na norma, isso porgue o
singular emerge de algo Unico, distinto e impar, 0 que converge com os predicados do ser
humano, que por sua natureza s&o (nicos. E desse ponto que o legislador nas entrelinhas deixa
subentendido que a singularidade estara incutida justamente no sujeito, e ndo mais no objeto.
Esse entendimento foi demonstrado na Lei n.° 14.030/2020, que acrescentou o art. 3-A no
Estatuto da Advocacia, Lei n.° 8.906/1994, o qual enquadrou a singularidade nos servigos
profissionais dos advogados (Brasil, 1994; Brasil, 2020 - art.3-A).

A alteracdo enfrentada pelo Estatuto da Advocacia, em conjunto com a lei de licitagdo
em vigéncia, no campo das contratacfes de escritorio de advocacia por inexigibilidade,
confirma que o notdrio saber juridico é o fundamento para o novo conceito de singularidade
(Brasil, 1994). E mais, que o0s servigos praticados pelo advogado sao singulares. Sendo assim,
ndo pairam ddvidas de que as leis enumeradas acima, construidas pelo legislador, quiseram
entregar ao especialista com notdrio saber juridico os requisitos que o tornam unico, acarretando
sua singularidade no desempenho do exercicio de sua funcédo (Silva Neto, 2023).

O notdrio saber juridico torna-se, para o advogado e os escritérios de advocacia, 0
principal fundamento para a criagdo do novo conceito de singularidade. A lei de licitaces,
14.133/2021, por si s, em carater normativo, ja traz em seu contexto que os especialistas séo
singulares, permitindo a contratacdo direta. Todavia, para 0s servi¢os juridicos, houve uma
amplitude no ordenamento juridico compreendendo a atividade desempenhada como singular
e técnica (Silva Neto, 2023; Brasil, 2021).

Ocorre que nem tudo sdo flores; ap6s a primeira mudanca legislativa quanto a
singularidade dos servigos juridicos, ndo houve um acolhimento por parte do Poder Judiciario,
gue manteve o entendimento de que deveria ser analisada a singularidade do objeto, néo
considerando alguns servicos juridicos como singulares. A decisdo julgou favoravel a
contratagdo aplicando o entendimento de que ficou comprovada a singularidade e a notéria
especializacdo do contratado, ndo analisando o disposto no art. 3-A da Lei n.° 14.039/2020
(Brasil, 2020 - art. 3-A).

Permanecendo em divergéncia com a Lei n.° 14.133/2021, o Superior Tribunal de
Justica, no Recurso Especial 1799690 SE 2019/0051858-1, permaneceu com entendimento de
que a singularidade do objeto devera ser comprovada na contratacdo dos escritorios de

advocacia. O tribunal, em sua decisdo, sustentou que a contratacdo nédo restou demonstrada a
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singularidade do objeto, nem a notdria especializacdo, defendendo que, mesmo a lei tenha
afastado a singularidade do objeto, reconhecido os servicos juridicos como singulares, a analise
juridica acerca do objeto singular deve permanecer, bem como a expertise (Brasil, 2021).

Um ponto a ser observado no julgado informado acima é que a analise do Superior
Tribunal de Justica se d& pela permanéncia implicita da singularidade, com o argumento de que
a necessidade de contratacdo pelo ente publico e a notdria especializacdo deverdo ser
demonstradas.

Com toda vénia ao posicionamento do STJ, o referido entendimento foge do que dispde
0 ordenamento juridico; o tribunal sustenta seus fundamentos nas interpretaces construidas na
égide da Lei n.° 8.666/93, outrora revogada, que foi alvo de inUmeras interpretacdes e
controvérsias (Brasil, 1993). A permanéncia no entendimento ja superado pelo processo
legislativo viola o estado democratico de direito, pois traz insegurancga juridica quanto ao
cumprimento das leis, haja vista o confronto do posicionamento jurisprudencial com as Leis n.°
14.039/2020 e n.° 14.133/2021. E como se a lei trouxesse textos sem valor algum (Brasil, 2020;
Brasil, 2021; Ferraz, 2022).

As contratacfes de escritério de advocacia, por forca de lei, dentro das novas
construcdes legislativas, unem o desempenho do exercicio da profissao e sua especializa¢ao ao
conceito singular e técnico. Essa unificagao, frise-se permitida por lei, sem espaco para qualquer
indefinicdo da norma, permite justificar a contratacao dos referidos profissionais sob o prisma
do que dispde o art. 74, inciso I11, 83°, da Lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021 - art. 74, inciso I,
83°).

Dessa maneira, € incontroversa a compreensao de que o notdrio saber juridico é
fundamento para o novo conceito de singularidade nas contratacdes de escritdrio de advocacia,
por inexigibilidade de licitacdo, haja vista que as caracteristicas dos executores ndo sao
passiveis de disputa e de inferir competéncias perante a subjetividade, o que resta evidenciado
quando no desempenho do labor, sendo tragos Unicos de cada individuo, o que o torna singular.

No mesmo sentido, é importante observar as divergéncias e buscar construir novos
conceitos capazes de definir a singularidade que se encontra escondida na Lei n.° 14.133/2021,
nos procedimentos de inexigibilidade de licitacdo (Brasil, 2021). E preciso entender todo o
contexto da Administracdo Publica e construir entendimentos que possam subsidiar as
contrataces, trazendo mais seguranca juridica.

A lei deve ser observada em todos 0s seus aspectos e considerada como ponto de partida
para a construcao de um conceito guarda-chuva; ndo se pode fugir do texto da lei, o pardmetro

é anorma, € dela que nasce o conceito velado da singularidade. Pensar de modo diversos, como
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jadito, é violar as normas do Direito brasileiro. Nos tdpicos a seguir, serd abordada a construcéo

da definicdo juridica da singularidade dentro de um conceito guarda-chuva.

4.2 A construcdo do conceito guarda-chuva da defini¢do juridica de singularidade

A singularidade do objeto foi extirpada da atual Lei de Licitacdes, e diante dessa
exclusdo, a mesma ndo poderéa ser analisada objetivamente pelo contexto juridico, mas de forma
implicita. Sua andalise ndo podera mais ser observada dentro do conceito apenas do objeto, ante
arevogacao da lei, mas podera ser analisada dentro de um contexto amplo construido por niveis.

Frise que, a exclusdo do objeto singular da norma néo diminui sua importancia para o
ordenamento juridico; pelo contrario, de forma contida, a singularidade do objeto amplia a
compreensdo para uma nova construcao interpretativa. Essa interpretacdo gera a criacdo de
niveis de singularidade, nivel primario (4.2.1), secundario (4.2.2) e terciario (4.2.3), e que leva
a construcdo de um conceito guarda-chuva.

Neste trabalho, o conceito guarda-chuva significa um conjunto de conceitos os quais
apontam para diferentes solucBes. A definicdo esta interligada a uma construgdo ampla de
determinado assunto. Nesta abordagem, a criacdo do conceito guarda-chuva acerca da
singularidade pds-alteracdo normativa, estabelece uma visdo global acerca do assunto nas
contratacdes publicas. A ideia de uma ampliacdo conceitual da singularidade é estabelecida por
niveis, que remetem a um alinhamento, constituido por etapas que se completam entre si,
(Acioli; Ehrhardt Junior, 2017). Nessa senda, 0 conceito guarda-chuva se apresenta como uma
ideia abrangente que engloba uma diversidade de subcategorias ou elementos correlacionados.
Funciona, portanto, como um termo amplo que incorpora e abarca diversos aspectos dentro de

um campo especifico de estudo. Veja a representacdo gréfica deste conceito:

Figura 1 - Niveis do Conceito Guarda-chuva
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Fonte: Autoria propria, 2024
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Observe que a definicdo trazida aqui ndo significa uma sobreposicéo de conceitos, nem
mesmo uma defini¢do de conceitos no tempo, mas camadas de um Gnico conceito com diversas

perspectivas que comeca a ser desenhado. E 0 que sera observado nos topicos a seguir.

4.2.1 Nivel primério: a singularidade definida apenas na especificidade do objeto

Em decorréncia da mudanca legislativa e do afastamento do termo objeto singular, faz-
se necessario compreender como ficara o objeto da contratacdo dentro dos novos moldes
trazidos pela Lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021). A alteragcdo ndo minimiza a importancia do
objeto a ser contratado; apenas institui que ele, por si s, ndo sera causa de barreira para impedir
a realizacdo da contratacdo, quando estiverem presentes a necessidade e o interesse publico.
Desse modo, a singularidade do objeto, que sempre foi alvo de embates, estaria com uma nova
roupagem, em contexto com a necessidade da administracdo, que diante da precisdo da
Administracdo Publica levantaria o objeto.

Para entender o contexto legal e jurisprudencial acerca da singularidade do objeto, é
preciso ter em mente que, para fundamentar a inexigibilidade de licitacdo, seria necessario
observar 0 que estaria sendo contratado pela Administracdo Puablica. A lei anterior a
8.666/1993, no art. 13, cumulado com o art. 25, estabelecia 0s servigos técnicos especializados
que poderiam ser objeto de contratacdo. Contudo, mesmo escolhendo um servi¢o técnico
daquele descrito nos artigos mencionados, se fazia necessario observar se 0 objeto a ser
contratado era ordinario, comum (Brasil, 1993 - art. 13 e 25).

O objeto singular na roupagem anterior era a peneira para demonstrar a inviabilidade de
competicdo. Isso mesmo, a inviabilidade de competi¢do que é o principal componente para que
se demonstre que aquela contratagdo ndo podera ser realizada por licitagdo. E dela que parte a
esséncia da contratacdo direta, a exce¢do a regra constitucional do procedimento licitatorio. Ao
fugir a regra, a interpretacédo é que a administracdo firmasse uma relacéo juridica anémala, que
ndo pudesse ser constituida na licitagdo (Boselli, 2020).

A singularidade nesse cenario se tornou, por meio da interpretacdo juridica, o principal
filtro para validar as contratag0es. Para comprovar a inexigibilidade era preciso provar que o
objeto era diferenciado de servigos corriqueiros do dia a dia da administracdo e que nao estava
ao alcance de qualquer executor, por ser algo impossivel de ser resolvido por qualquer

profissional especializado. O objeto singular estaria atrelado a demandas complexas e que
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demandam mais que uma especialidade, um trabalho que apresente particularizacéo e que seja
peculiar (Ribeiro; Gregorio; Pontone, 2023).

O Superior Tribunal de Justica, no Acordao AgRg no AREsp 350519/PR, sustentou que
0 objeto singular ndo possui paradigma de confronto, ndo se compara com outro da mesma
espécie, que a excec¢do do procedimento licitatdrio esta atrelada a inviabilidade de competicdo
por conta do objeto a ser contratado. Esse objeto surge diante da auséncia de critérios objetivos
a fim de demonstrar que a competicdo é inviavel perante a subjetividade presente nos critérios
(Brasil, 2014).

Seguindo 0 mesmo entendimento acima, o tribunal superior, no julgamento do AgRg no
REsp 1425230/SC, em 18/02/2016, afirmou que na analise do contrato firmado com escritorio
de advocacia, 0 objeto descrito no contrato era genérico, ndo apresentando complexidade.
Asseverou ainda, a referida deciséo, que o objeto ndo exigiu um conhecimento demasiado, ndo
envolveria dificuldades de solu¢do tendo em vista que & um servigo comum visto
corriqueiramente (Brasil, 2016).

Para reforcar o que esta sendo aduzido, a doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
bem destacou em sua obra que, a inexigibilidade de licitacdo ndo estaria vinculada apenas aos
servicos técnicos especializados descritos no art. 13, da lei n.° 8.666/93 (Brasil, 1993). Que a
referida contratacdo estaria vinculada a condicdo do objeto singular, que tem relagdo com a
complexidade e relevancia do que se pretende contratar (Di Pietro, 2020).

Bem certo de que a lei mencionada no paragrafo anterior ndo trazia um conceito claro e
objetivo do que seria 0 objeto singular, por isso, a construcdo da singularidade era totalmente
interpretativa, seja por parte dos representantes do Ministério Publico, pelos Conselheiros dos
Tribunais de Contas, por juizes e, por fim, por doutrinadores estudiosos do assunto. A
vinculacdo ao conceito definido de objeto singular, pelo Poder Judiciario, é totalmente
interpretativa, estruturada em inimeros julgados a respeito da matéria.

Mas com a mudanca e o afastamento do objeto singular, cria-se uma total desconstrucao
de tudo que foi apresentado pela jurisprudéncia e pela doutrina até a entrada em vigor da Lei
n. 14.133/2021. O elemento objeto singular foi afastado. Agora o mundo juridico é outro para
as contratacdes por inexigibilidade de licitacdo, o objeto, até entdo protagonista, passa a nao
existir diretamente no contexto da lei. Sua aparéncia € contida apenas no mundo interpretativo
(Brasil, 2021).

A referida mudanca ndo abre a porteira para enxurradas de contratagdes por
inexigibilidade, como se faz entender, num primeiro momento, o texto da Lei n.° 14.133/2021.

A norma tira a palavra do contexto legal, mas cria inUmeras circunstancias as quais,
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previamente levantadas, permitiram chegar a concluséo de que o objeto a ser contratado devera
ser realizado pela contratacao direta sem licitacdo (Brasil 2021) (Niebuhr, 2021).

Por essa razdo, o art. 72 da Lei n.° 14.133/2021 traz um rol de critérios que antecedem
a contratacao por inexigibilidade e por dispensa. O referido dispositivo estabelece logo de inicio
que o procedimento de contratacdo direta deverd ser construido através do documento de
formalizacdo de demanda (DFD) e, se for o caso, pelo Estudo Técnico Preliminar (ETP) (Brasil,
2021 - art.72).

O referido artigo determina a construcédo de critérios que precisam ser avaliados em
torno de toda a lei, pois, conforme a lei mencionada, no art. 12, inciso VII, é a partir do
documento de formalizacdo de demandas que os oOrgdos véao elaborar o plano anual de
contratacdo, com o objetivo de racionalizar as contratacGes (Brasil, 2021 - art. 12, inciso VII).

Ou seja, o afastamento da singularidade pela lei, com base nos dispositivos acima
citados, demonstra que o legislador de forma alguma abriu a porteira para as contratagcdes
diretas. Pelo contrario, observa que de acordo com o novo contexto legal trouxe uma
singularidade velada que est4 atrelada a “necessidade” da Administracdo Publica em contratar
0 servico e o interesse publico incutido na demanda.

Na&o s0 isso, o legislador determinou a criacdo de um plano para contratacdo, visando
adequar com a lei orcamentéaria. E mais, através do documento de formalizacdo de demanda e
estudo técnico preliminar na fase preparatéria da contratacdo, justificar a necessidade de
contratar.

O artigo 6°, inciso XX, da lei de licitagdes aqui esmiucada, explicou que o estudo técnico
preliminar é o documento que inicia a etapa de contratacdo, construido a partir do interesse
publico e a melhor solucdo, dando sinal verde a contratacao.

O interesse publico como impulsionador das contratacfes da robustez ao objeto que sera
contratado, vez que demonstra a necessidade da contratacdo, dando fundamento para sua
aquisicdo pelo estado. Trazendo esse interesse para 0 contexto da contratacdo direta por
inexigibilidade de servicos técnicos especializados, uma vez demonstrada a necessidade de
contratar, ndo ha que se falar em divergir se 0 objeto da contratacdo é um servico comum ou
corrigueiro, 0 que importa é a necessidade (Paiva, 2018).

A singularidade estaria incutida na necessidade de realizar a contratacdo e ndo mais no
que estaria sendo contratado. O olhar muda de posicdo, tendo em vista que podera ocorrer em
muitos casos que 0 objeto da contratagdo seja de fato um servigo extraordinario, mas que néo
tenha necessidade de realizar a contratacdo. E vice-versa, havera contratacfes para servicos

corrigueiros que ndo havera necessidade de contratar (Niebuhr, 2021).
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Dito isso, percebe-se que a ideia do legislador ndo foi criar uma facilidade para afastar
a obrigatoriedade de licitar, mas demonstrar que o objeto a ser contratado ndo tem relevancia
quando se estiver diante do principio do interesse publico, justificando a necessidade de
contratar (Paiva, 2018).

A partir desse ponto, resta evidente que a necessidade baseada no interesse pablico é a
primeira etapa que devera ser analisada na contratacdo por inexigibilidade de licitacdo. A
singularidade, em um nivel primério, nasce exatamente no prisma do interesse publico. O
singular deixa de ser do objeto do contrato, com suas caracteristicas de Unico, comum e
andmalo, passando a se tornar o elemento implicito na necessidade de contratar determinado
servigo (Ferraz, 2021).

O nivel mais simples de conceito acerca da singularidade como objeto da contratagéo,
apos a alteracdo normativa, se constroi na fase preparatoria que antecede a contratagdo. Nasce
com a justificativa da necessidade de contratar, sera nesse ponto que os 6rgaos fiscalizadores
que divergiam das contratacdes na égide da antiga lei, passardo a observar quando aplicada a
inexigibilidade nas contratacfes de escritério de advocacia. O objeto contratado devera estar
dentro da necessidade devidamente comprovada, justificada pelo documento de formalizacao
de demanda e pelo estudo técnico preliminar (Niebuhr, 2021).

A necessidade é a pedra fundamental para a Administracdo Publica justificar a
contratacdo de um profissional para atender determinado objeto. O objeto passa ao plano de
execucao, o0 servico é o propdésito, enquanto a razdo para contratar € a necessidade. Por esse
pensamento, o nivel priméario do conceito de singularidade o define dentro da necessidade, que
comprovada, poderé ser quaisquer servi¢cos, do comum e corriqueiro até o excepcional (Ferraz,
2021).

O conceito construido no nivel primario acerca da singularidade ndo remete apenas para
a necessidade da contratagdo, mas para uma analise perfunctoria do que se espera com a
contratagdo e os beneficios que trard para a administracdo. A singularidade no mundo juridico
atual, implicita nos passos preparatdrios da inexigibilidade, ndo se vincula ao objeto, mas se a
contratacdo atinge a finalidade publica.

Para cumprir a funcdo da Administracdo Publica com eficiéncia, o objeto a ser
contratado pouco importa, 0 que deve ser observado é a necessidade e a solu¢do encontrada
para resolver o problema. A partir dessa observacao, serd analisado o profissional que resolvera
a demanda, com atencdo a especialidade no seu campo de atuagao.

Assim, a singularidade que esta implicita na necessidade de contratacdo passara em

nivel secundario a ser observada na escolha do profissional que executard 0s servicos
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necessarios para atender a administracdo. Esse profissional, que devera possuir notério saber
juridico, serd escolhido por caracteristicas Gnicas e singulares, assunto que sera tratado no

topico a seguir, como nivel secundario da singularidade na criacdo do conceito guarda-chuva.

4.2.2 Nivel secundario: a singularidade definida na subjetividade do notorio saber juridico

Na busca da constru¢cdo de um novo conceito para singularidade pés alteracdo
normativa, encontra-se o notdrio saber juridico que se torna o principal requisito a ser observado
ante a necessidade da Administracdo Publica em contratar um profissional por inexigibilidade.
Na mudanca legislativa, a singularidade fica presente na incapacidade de inferir conhecimento
dos notdrios detentores do conhecimento, diante do grau de subjetividade.

Do que foi visto e debatido até aqui, as contratac6es por inexigibilidade sob o prisma da
lei n.° 8.666/93, observavam o objeto singular e, apds constatado que 0S servigcos eram
extraordinarios, passavam para o segundo plano, a notéria especializacdo de quem iria executar
aqueles servicos (Brasil, 1993). A notdria especializacdo nunca foi o principal debate; a
preocupacao pela contratacdo sempre ficou vinculada ao objeto, sé apés a confirmacéo de que
era um servico diferenciado, perpassa para a fase da analise dos profissionais (Niebuhr, 2021).

As divergéncias criadas pela jurisprudéncia a respeito das contratacdes de escritdrio de
advocacia sdo tdo acirradas que, mesmo demonstrada a singularidade do objeto, barravam as
contratacbes porque ndo restou demonstrado a expertise do profissional em executar 0s
servicos. A decisdo ndo reconhecia a justificativa nas contratacdes abragado ao argumento que
determinado profissional ndo comprovou que possuia o conhecimento. O Superior Tribunal de
Justica, no Recurso Especial n.° 448.442-MS, julgado em 23/02/2010, destacou a necessidade
de demonstrar de forma contundente a notoria especializagéo (Brasil, 2010).

A celeuma quando ndo partia do objeto partia do notdrio especialista que nao
comprovou seus conhecimentos, mesmo demonstrando atraves de documentos que tinha
expertise no desempenho das suas fungdes, conforme o entendimento empossado na decisao
citada no parégrafo anterior.

A comprovacdo da notdria especializacdo também passou a ser alvo de inumeras
andlises, principalmente quando demonstrada a necessidade da realizacdo de contratacdo, e 0
Poder Judiciario passa a verificar se de fato existia expertise. O Superior Tribunal de Justica
decidiu favoravel a contratacdo do escritério de advocacia, no julgado do Agint no Recurso
Especial n.° 1.600.264 — Go (2016/0122163-9). A deciséo abordou que houve por parte do juiz
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de primeiro grau a analise das provas que comprovam que o escritério profissional possuia
notdrio conhecimento (Brasil, 2018).

Diante dos inimeros debates, a OAB, como ja apresentado nesta dissertacdo, resolveu
no campo das contratacGes de advogados por ente publico, editar decisGes em seus plenarios,
fazer alteracOes legislativas, conforme a Lei n.° 14.039/2020, a fim de reforgar que o advogado
era singular e as caracteristicas de um notorio especialista (Brasil; 2015; Brasil, 2020).

As mudangas impulsionadas pelo conselho da classe na Lei n.° 14.039/2020 n&o tiveram
influéncia alguma no campo jurisprudencial, e os critérios adotados para inferir a competéncia
dos profissionais continuaram a ser meramente interpretativos. Exigindo que as contratacGes
deveriam comprovar a notoria especializacdo, mesmo diante da alteracdo legislativa, conforme
se depreende no julgado do Superior Tribunal de Justica, apds alteracdo do Estatuto da OAB.
A deciséo no Recurso Especial 1799690 SE 2019/0051858-1, de Relatoria do Ministro Sérgio
Kukina, publicado 03/08/2021, entende que ndo houve generalizagdo da norma de
inexigibilidade de licitacdo. A decisdo fundamenta que os requisitos do notorio saber juridico
deveriam ser demonstrados na contratacdo e que a regra € que o procedimento de contratacao
seja licitatorio, ndo havendo disseminacdo dessa modalidade de contratacdo. O entendimento
do Tribunal Superior questiona a comprovacdo da notdria especializacdo, ndo apenas a
singularidade.

A depender do magistrado, os argumentos para declarar ilicitas as contratacdes sem
licitaghes versam no sentido de evidenciar se ficou ou ndo demonstrado que determinado
profissional possuia o0 notdrio conhecimento (Copola, 2015). Entretanto, as decisdes néao
analisavam a dificuldade da Administracdo Publica de escolher, numa contratacdo sem critérios
objetivos, os profissionais com notdria especializacao disponiveis no mercado, em virtude da
impossibilidade de inferir o conhecimento.

Nessa estreia, o legislador através da Lei n.° 14.133/2021, altera o corpo da lei de lei de
licitagBes, além de afastar o objeto singular, altera o §1° do art. 25 da Lei n.° 8666/93, fazendo
uma sutil mudancga, mas respeitavel, alterando o “mais adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato”, para “[...] permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato” (Brasil, 1993 - art. 25 §1°; Brasil, 2021).

A referida norma, tem por intento pacificar a divergéncia apresentada no viés da notdria
especializacdo, e sedimentar que o profissional com expertise por si sO inviabiliza a disputa
com os demais. Ja que a inexigibilidade tem na sua razdo de existir as contratacdes que sdo

invidveis a disputa em decorréncia da auséncia de critérios objetivos.
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O novo dispositivo reforga de forma mais contundente a inviabilidade de competicéo
entre profissionais com notorio saber juridico, afirmando que os elementos internos séo as
diferencas para subsidiar a contratacdo de determinado profissional. Esse aspecto trazido pelo
recente dispositivo trara tranquilidade ao gestor em sua decisdo final (Pércio, 2022).

A estrada tracada pelo legislador ndo difere do que ja vinha sendo pautado na lei
anterior, mas aprimora a interpretacédo juridica dizendo que o individuo que possuir atributos
de conhecimento reconhecidos pela sociedade ndo podera ser submetido a disputa, conforme
reforcado no paragrafo anterior.

O doutrinador administrativista Joel de Menezes Niebuhr, em sua obra em 2015,
destacou acerca da inexigibilidade e inviabilidade de competicéo, dispondo que a contratacao
direta se da pela impossibilidade de comparacdo entre os profissionais. Asseverou que, cada
profissional tem o seu desempenho pessoal, proprio das suas experiéncias vividas. E por essa
razdo, uma disputa j& comecaria morta, pois ndo haveria critérios a serem adotados para
alcangar o melhor resultado (Niebuhr, 2015).

O doutrinador Marcal Justen Filho, na compreensdo trazida pela lei de licitagdes,
destacou a especializacdo e a notoriedade do executor dos servigos juridicos, fazendo uma
analise separada de cada um. A especializacdo é constituida através de critérios formais,
constituidos a partir de formac&o de cursos e a titulos de pds-graduacdo, e autoria de obras e
publicacdo académica. E a notoriedade, por sua vez, é voltada ao reconhecimento da expertise
do executor dentro do meio profissional que esta inserido (Justen, 2021).

A visdo de que as 02 (duas) situacOes, especializacdo e notoriedade sdo coisas distintas,
como destacado acima. Todavia, a lei ndo distingue separadamente estes aspectos,
considerando o art. 73, 83° da Lei n.° 14.133/2021, que considera notoria especializagédo o
profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade decorre de desempenho
anterior, estudos, experiéncias e publicacdes (Brasil, 2021 — art. 73, 83°). Na verdade, esta lei
trouxe um rol exemplificativo e ndo exaure os atributos que poderdo ser observados para
concluir que aquele contratado vai desempenhar com maestria 0s servi¢os outrora contratados.

Por esse viés, a norma reside na individualidade do sujeito, na capacidade que cada um
possui de desenvolver os servicos que forem contratados para executar, dentro do campo de sua
atuacdo. A lei de licitagdes ndo trouxe, no corpo da lei, de que forma objetiva escolher o
profissional juridico para executar os servigos, apenas destacou que deveria ser um notério
especialista. A escolha do especialista reside na sua singularidade, que, de forma implicita, esta

incutida no individuo por ser Gnico no desenvolvimento do seu trabalho.
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A singularidade se encontra como um dogma juridico no viés da Lei n.° 14.133/2021,
haja vista que, ao reformular o texto legal retirando o objeto singular, trouxe os holofotes para
0 sujeito. O singular esta oculto na expertise do profissional, que diante do carater subjetivo
ndo é possivel inferir em comparacdo com outros, perante as experiéncias vividas por cada um
(Brasil, 2021).

A auséncia de criterios objetivos é o principal elemento para demonstrar a inviabilidade
de competicéo, resultando no fortalecimento do afastamento do procedimento licitatorio para
contratacdo do profissional juridico. A alteracdo do estatuto, como ja apresentado, tratou de
qualificar o advogado no exercicio da sua funcdo de natureza técnica e singular (Brasil, 1994).

Se 0 desempenho do advogado tem carater singular, se a lei define o especialista pelas
experiéncias no campo de atuacao e estudos e artigos publicados, por for¢a da norma, o conceito
da singularidade nos servicos juridicos, de forma oculta, reside na subjetividade da escolha,
trazida pela Lei n.° 14.133/2021, que ndo pode ser mensurado em processo licitatorio. E pela
Lei n.° 14.039/2020, estd no munus do advogado, que no desempenho de sua funcéo ja é
reconhecido. Ambas as situacOes, evidentemente, resultardo na inviabilidade de competicdo,
sendo inexigivel a licitagdo (Brasil, 2021; Brasil, 2020).

Encontrada a singularidade na subjetividade, pela norma vigente de licitacdes, surgiram
os critérios de escolha. O gestor obedecendo as consideracdes trazidas do notdrio especialista,
ird escolher por sua discricionariedade, analisando critérios subjetivos, quem sera o contratado
que melhor atende as necessidades da Administracdo Publica, vinculado ao seu campo de
atuacéo.

Portanto, o nivel secundério do conceito de singularidade esta presente na subjetividade
do notdrio especialista para executar o objeto contratado, que serd eleito pelo gestor, de forma
discricionéria, baseados em critérios de confianca que permite o administrador diante dos
predicados permite inferir que o desempenho dos servicos serd executado de forma mais
adequado por determinado profissional. Dessa forma, exsurge o nivel terciario fundamentando

a singularidade na confianca no desempenho da advocacia. O que sera tratado adiante.

4.2.3 Nivel terciario: a singularidade definida na confianca necessaria ao exercicio da advocacia

também nos processos licitatérios no Brasil

A construcédo da singularidade, seguindo o prisma da recente lei de licitagdes, encontra-
se dogmatizada na anélise juridica para as contratacGes por inexigibilidade. Ao analisar 0s

niveis primario e secundario, faz-se necessario, do ultimo, e ndo menos importante, do nivel
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terciario, grau que analisara a singularidade definida na confianca do gestor na escolha do
advogado nas contratacdes por inexigibilidade.

Antes de adentrar na constru¢do do nivel terciario e na definicdo da singularidade
atrelada a confianca do executor dos servicos, é salutar compreender o poder de decisdo do
gestor a frente da Administracdo Publica, sob o enfoque da discricionariedade.

O poder discricionario do agente publico é encarado como uma liberdade que permite
decidir ou n&o decidir algo, dentro de um contexto legal, entendendo ser qualquer deciséo
tomada a mais certa para 0 caso concreto. Essa escolha é um poder do agente; entretanto, suas
decisbes deverdo ser vinculadas na amplitude concedida em lei. Na verdade, o ato
discricionério, para que tenha validade no mundo juridico, deve se limitar as decisGes que a lei
ndo determinou e condicionou a liberdade de decisdo ao agente. Para uma compreensdo mais
exata, o ato discricionario esta vinculado a imprecisédo da lei ou algo que néo esta bem definido,
o qual demanda do agente uma analise subjetiva para solugdo (Alves, 2017).

O gestor, no seu campo de atuacdo, deve seguir o que dispde a lei, mas havera situagdes
gue demandam do agente publico um poder de decisdo, seja pelas lacunas trazidas pela lei, seja
pela permissdo dada por lei permitindo que ocorra uma liberdade na administragéo do ente
publico. Os perimetros que a lei estabelece que permitam a escolha de vérias solucgdes por parte
do agente é esse poder que é encarado como poder discricionario. Ressalvado sua vinculacéo
as barreiras impostas pela lei, visando ndo cometer ilegalidade ao desempenhar suas funcdes,
com limitag6es também nos principios da Administracdao Publica (Scheibler; Faganello, 2015).

Essas lacunas trazidas em lei, que permitem o exercicio da discricionariedade, pode-se
usar como exemplo a liberdade imposta pelo art. 74, inciso 111, 8 3° da Lei n.° 14.133/2021, que
ndo determinou de que forma sera escolhido o notdrio especialista para executar 0s servi¢os
técnicos especializados. Observe que na contratacdo de um escritorio de advocacia por
inexigibilidade, fundamentada no referido dispositivo, a lei ndo estabeleceu critérios objetivos
para o gestor, mas subjetivos para que escolher entre os notérios 0 mais adequado (Brasil, 2021
- art. 74, inciso 11 e § 3°).

Em decorréncia da existéncia de inumeros profissionais e empresas com vasto
conhecimento e expertise que executariam o servico, a escolha do mais adequado por parte do
gestor € um peculiar caso de competéncia discricionaria. A selecdo por parte da administragéo,
atendendo obviamente ao interesse publico, observara se a contratacdo é apropriada e adequada
para o ente, e se possui motivos que subsidiem a escolha (Motta, 2016).

A escolha, ndo resta duvida, é subjetiva, mas deve ser motivada. O executor, para ser

escolhido entre os demais, devera preencher os critérios trazidos no art. 74, § 3° da Lei n.°
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14.133/2021, trazer para administracdo os subsidios objetivos minimos (Brasil, 2021 - art. 74,
83°). Cabe ao contratado demonstrar suas qualidades, suas experiéncias anteriores, trabalhos
académicos publicados, transmitindo para o gestor que vai avaliar a escolha e a confianca de
que este é o mais adequado. A ideia trazida na lei, embora fundamente a discricionariedade do
gestor em sua escolha, pela subjetividade, em hipdtese alguma afasta a demonstracéo por parte
do profissional e empresa o convencimento de que entre varios especialistas é o melhor. E uma
construcdo de convencimento, que o contratado devera transmitir para o ente pablico confianca
para execucdo dos servigos (Motta, 2016).

No tocante a discricionariedade nas contratacfes por inexigibilidade de servigos
juridicos, abracada ao elemento confianca, o ministro Relator Nunes Maia Filho, no Recurso
Especial n.° 1.192.332- RS (2010/0080667-3), decidiu julgando improcedente a agdo civil
publica. A fundamentacédo da deciséo estava atrelada a subjetividade da escolha do profissional
para executar os servicos. Para o ministro, a op¢ao dada ao gestor de escolher o mais adequado
entre os disponiveis no mercado é um poder discricionario, e o gestor escolhera aquele que lhe
transmitiu mais confianca em executar os servigos, observando o interesse publico (Brasil,
2013).

Para defender a sua posicdo no julgado acima, reforcou o ministro que o trabalho
intelectual € impossivel aferir mediante procedimento licitatorio, uma vez que 0s servicos
juridicos tém carater personalissimo, o que resultaria em impossibilidade de viabilizar uma
competic&o entre os especialistas com notdrio saber juridico. Por fim, consolidou o voto de que
o0 conhecimento € individual.

Nesse caminho, corroborando o entendimento do Relator quanto a escolha do advogado,
0 Caodigo de Etica e Disciplina da OAB, em seus art. 9° e 10, estabelece orientacdes sobre as
relacbes entre advogado e cliente. Os referidos dispositivos afirmaram que a relagdo do
advogado e cliente € permeada pela confianga, ja que o cliente deposita no profissional todos
0s seus anseios na solucdo do problema (Brasil, 1994 - art. 9° e 10).

O profissional da area juridica contratado pela Administracdo Publica segue os preceitos
estabelecidos pelo cddigo de ética, ja que o ente ao realizar uma contratacdo torna-se cliente
daquele profissional ou de sua empresa. A relacdo advogado e cliente, além de ser pautada no
elo da confianca, também é regulada pela transparéncia e clareza. O codigo regula a forma
como o profissional juridico desempenha seu munus diante das relacBes pactuadas,
estabelecendo que é dever do profissional atuar de forma clara quanto aos riscos da pretensao
do seu contratante. E o que se chama de dever de informagdo, fator preponderante no

fortalecimento da relagéo.
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O Superior Tribunal de Justica, no Resp 136171 — PR/20120007404-3, do Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, acérddo julgado em 11/10/2016, ao analisar a rescisdo de um
contrato de honorérios advocaticios, confirmou que a relagéo do cliente e advogado é lastreada
na confianca. No julgado, foi entendido que a relacdo advogado e cliente é contrato
personalissimo e que a relacdo é firmada na confianga pela natureza do profissional da area
juridica.

O voto do relator ponderou que a esséncia da atividade advocaticia esta na confianca
existente entre cliente e o profissional, a auséncia de uma delas ndo héa razéo de existir qualquer
relagdo. A Administracdo Publica, apds analises dos critérios objetivos trazidos em lei, no
momento de escolher e avaliar o profissional, o fara observando todos os elementos que
influenciaram o seu convencimento e que lhe transmitiram confianga de que 0s servigos seriam
executados de forma adequada.

O elemento confianca nas contratagdes por inexigibilidade de escritorios de advocacia
sempre foi tema de debates, existem inimeras divergéncias relacionadas ao tema. O Supremo
Tribunal Federal (STF), em algumas decisdes, deu espaco ao elemento confianca nas
contratagdes de advogados, em especial na A¢do Penal Publica n.° 348/SC, Relator Eros Grau.
A decisdo pautou o entendimento de que ap0s a analise de demais critérios, a confianca deveria
ser elemento autorizador para a escolha do contratante.

Ressalte-se que a confianca trazida no referido julgado ndo foi pautada como Unica
justificativa para afastar o procedimento licitatério. O julgamento deixou claro a necessidade
de considerar os demais critérios para a construcdo da inexigibilidade e seu afastamento nas
contratagdes de escritdrios de advocacia.

Na verdade, a decisao quis dizer que, uma vez atendidos os critérios trazidos pela antiga
lei como objeto singular e notdria especializacdo, a escolha por parte do gestor se daria a partir
da confianca, ja que a escolha do gestor é subjetiva. Na subjetividade de selecionar o
profissional é que se encontra a confianca.

Por sua vez, em contramdo a decisdo do STF, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Aglint no Resp 1581626/GO, discorreu que a escolha realizada pelo gestor deve
ser devidamente comprovada. Deve ser demonstrado as razfes pelas quais aquele escritorio de
advocacia foi contratado, afastando a confianga do poder de escolha dado pela propria lei
(Brasil, 2016).

A deciséo afastou a singularidade, declarando que o mais adequado deve ser o prisma

adotado pela administracdo para fundamentar a inexigibilidade do profissional dentro da sua
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especialidade. E que o critério de confiancga entre o gestor e o contratante viola os principios da
Administracdo Publica.

O entendimento empossado pelo STJ ndo faz sentido, com toda vénia, ndo faz sentido.
Um, porque a lei ndo estabeleceu critérios para a escolha por contratacdo de inexigibilidade,
deixando a critério da subjetividade do gestor sua avaliagdo. Dois, porque as decisGes do STF
e do Tribunal de Contas da Unido ja haviam reconhecido a confianga como um dos critérios
para fundamentar a escolha. Basta observar a Simula 39, do TCU (Brasil, 1993).

Vale frisar que a interpretacdo trazida pelo julgado do STJ, destacado alhures a respeito
dos principios da Administracdo Publica, é bem certo que, quando o gestor for agir com
discricionariedade na escolha do executor, o agente deve observar o interesse publico,
escolhendo de forma légica e adequada. Em hipdtese alguma ao exercer seu poder de escolha,
podera ferir os principios da Administragdo Publica destacados no art. 37, da Constituicdo
Federal (Brasil, 1988).

Ademais, estabelecer que o elemento confianca entre a relacdo da administracéo e o
contratado fere o principio da impessoalidade traz em debate outros principios, como da
eficiéncia e do interesse publico ao proceder com a vedacdo da contratacdo pela escolha
discricionaria do gestor. Além disso, a matéria é totalmente interpretativa, tanto na lei revogada
quanto na lei atual de licitagcBes, que para minimizar a divergéncia, exclui o objeto singular,
mantendo apenas a analise ao critério da notdria especializacdo. InterpretacGes que fogem a
regra do que disp0e a lei, também cometem equivoco no prisma da legalidade (Bona, 2018).

Os servigos advocaticios, em sua propria atividade, constituem um trabalho inteligente
e singular. O labor profissional estd fundamentado na criacdo de tese e estratégia juridica para
resolver as demandas a ele atribuidas. No processo de inexigibilidade, entre os profissionais
com notdria especializagdo, cabera ao gestor, de algum modo, decidir, pois ndo ha na lei outra
opcao para escolha; e discricionéria, sendo baseada na confianca.

A confianga, com todo respeito aos entendimentos diversos, ndo pode se desvincular do
ato de escolha do administrador publico no momento de selecionar o profissional. O gestor da
maquina publica tem toda sua gestdo fiscalizada pelos Tribunais de Contas, Ministério Publico
e poder legislativo. Assim, é preciso que esteja acompanhado pelos melhores profissionais em
guem confia. Deve ser assessorado por aqueles que o auxiliardo a seguir os caminhos da
legalidade, evitando o cometimento de ilicitos que resultem em sua responsabilidade e
condenagdes no ambito civil e criminal, como a perda dos direitos politicos, da liberdade e dos

patrimoénios (Oliveira, 2014).
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A Administracdo Publica, ao tratar de assuntos que possuem importancia juridica e
politica, devera estar ladeada por profissionais que Ihe tragam confianca e seguranca. Pois é
neles que o administrador baseara suas decisdes para ndo cometer arbitrariedades e ilegalidades.
A confianca tem ascendéncia no poder discricionario, que € inerente a Administracdo Publica
(Assad Filho, 2014).

Como visto, a relagdo contratual entre advogado e a Administracdo Publica ndo pode se
desvincular do elemento confianga. Também ndo € possivel afastar a confianca como
fundamento do gestor no momento de escolher o profissional, diante do seu ato discricionario
permitido por Lei no caso da ocorréncia de uma das hipéteses de inexigibilidade. Atrelado a
IS0, 0 exercicio da advocacia, com natureza singular e técnica, demonstra que a singularidade
dos escritorios de advocacia estd pautada, em nivel terciério, sendo o substantivo confianga um
dos principais fundamentos para o afastamento da licitagéo.

Por outra via, obviamente, a construgdo do conceito guarda-chuva, pelos niveis
apresentados até aqui, deverd possuir limites, os quais serdo definidos apds a alteracdo
normativa, observando os impactos das mudancas legislativas nos julgados do Poder Judiciario.
Além disso, é necessario olhar para a repercussao geral sobre o tema junto ao STF, e as

limitacGes do poder discricionario ao mandato do gestor.

4.3 Os limites presentes na construcdo do conceito guarda-chuva da definicdo juridica de

singularidade apés alteracdo normativa

A alteracdo normativa das contratagdes por inexigibilidade de licitacdo definiu um novo
dinamismo com o afastamento do objeto singular. Esse afastamento visou minimizar as diversas
divergéncias de entendimentos acerca do que seria a contratagdo de um objeto singular. Com a
exclusao do termo, conforme observado no topico anterior (4.2), a singularidade se transformou
em um dogma para as contratacdes sem licitagdo. Esse protagonismo nos bastidores permitiu
que asingularidade, apos a alteragéo, fosse conceituada em diversos niveis, criando um conceito
guarda-chuva em sua definigdo juridica. No entanto, a criagéo desse conceito possui limites que
vao desde a norma juridica até as decisGes do Poder Judiciario quando se manifesta sobre a
inexigibilidade.

Os limites residem no fato de impor um controle maior na fiscalizagdo desses contratos,
0 que acarreta impactos negativos devido aos posicionamentos divergentes do judiciario em
relacdo as determinacdes do legislativo na capacidade de evolugdo argumentativa para a

definicdo da singularidade (4.3.1). Esse impacto negativo é reconhecido na repercussao geral
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sobre o afastamento da singularidade e as contratacBes de escritérios de advocacia, por

inexigibilidade, possuem o limite temporal vinculado ao mandato do gestor publico (4.3.2).

4.3.1 Os impactos negativos dos posicionamentos divergentes do judiciario em relacdo as
determinagdes do legislativo na capacidade de evolugdo argumentativa para definicdo da

singularidade

As contratacdes de escritorios de advocacia sem licitagdo por inexigibilidade possuem
diversas divergéncias na jurisprudéncia, as quais condenam ou absolvem esses atos sem que
exista uma unanimidade de entendimentos. As mudancas legislativas, por si s6, ndo foram
capazes de pacificar o entendimento jurisprudencial, o que revela um sentimento de incerteza.
Esses posicionamentos impactam negativamente o enriquecimento do novo conceito da
singularidade.

O tema da inexigibilidade de licitagdo em servicos técnicos especializados nas
contratacdes de escritorios de advocacia desde a Lei n.° 8.666/1993 sempre foi alvo de um
desgastante debate. As controvérsias alavancadas nessa modalidade de contratacdo surgiram
inicialmente pelas criticas ao objeto que estava sendo alvo de contratacdo (Brasil, 1993). O
Ministério Publico, diante do poder fiscalizatério, ajuizou inimeras A¢des Civis Publicas de
improbidade administrativa e A¢des penais visando a condenacdo do gestor por ter contratado
escritorios de advocacia sem licitacdo, sob o fundamento de que o objeto ndo era singular
(Bona, 2018). A partir das inumeras acOes ajuizadas, passaram a surgir vastas decisdes acerca
do tema, debatendo os principais requisitos da referida contratagdo, se o objeto contratado era
ou ndo singular para validar a relacéo juridica, e ainda, se o profissional contratado possuia ou
nédo expertise (Bona, 2018).

As decisdes proferidas pelo Poder Judiciario referendam diversas posi¢des sobre o tema,
conforme Teses n.° 97, publicada no site do STJ. Parte das decis6es partiam do pressuposto de
que o objeto ndo precisava ser demonstrado, pois a relacdo estava sendo construida pela
confianga e expertise do profissional. Outras decisGes abordaram que o objeto ndo é singular e
ndo houve comprovacédo da expertise juridica, e outras, que o Poder Judiciario possuia corpo
técnico, atraves de procuradorias, as quais deveriam executar os servicos (Brasil, 2018).

Ante o impasse que nasce pela provocacdo dos representantes do Ministério Publico e
termina com a decisdo do Poder Judiciario, chama a atengdo o cunho interpretativo dos
envolvidos, tanto na suscitacdo quanto na construcdo das decisdes acerca da inexigibilidade.

Muitos dos julgados entram em conflito com o texto normativo que foi criado pelo poder
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legislativo. Esse conflito deixa o campo das contratagBes publicas, num primeiro momento,
remetendo o impasse para a Constituicdo Federal, e a posicao de cada um na construcdo de um
Estado Democratico, sem interferéncia na triparticdo dos poderes.

Nessa divergéncia, a celeuma encontrada e debatida neste topico ndo fica apenas nas
decisdes, mas na posi¢do do Poder Judiciario e do poder legislativos, frente & constituicdo. A
Constituicdo Federal de 1988, em seu conjunto, traz os poderes da Unido executivo, legislativo
e judiciario, e bem destaca a autonomia de cada um deles e a harmonia que deve existir entre
0s mesmos. Embora sejam independentes e harmonicos, a Carta Magna permitiu que houvesse
entre eles o sistema de freios e contrapesos. Esse sistema é uma espécie de controle que visa
permitir entre os poderes uma fiscalizacéo, visando proteger as garantias constitucionais. VVarios
sdo os exemplos trazidos da Constituicdo, todavia, na presente dissertacdo serd abordado as
divergéncias do poder legislativo e do judiciario, e a interferéncia deste ultimo na lei de
licitagOes referente as contratagdes por inexigibilidade (Brasil, 1988; Sade, 2021).

Além da divisdo dos poderes da Unido e os freios e contrapesos conforme destacado
alhures, a Constituicdo Federal definiu também a divisdo entre as fun¢des que cada um possuli
no Estado. O poder legislativo com a funcdo de legislar, na criagdo das leis, o executivo de
administrar a maquina publica, e o judiciario de se manifestar em julgados das controvérsias
sociais de acordo com a lei.

O cerne surge a partir dessas funcgdes, e diante dos freios e contrapesos, 0 ordenamento
juridico traz hipdteses em que o Poder Executivo podera legislar através de medida provisoria.
O poder legislativo podera exercer a funcdo de julgar, conforme os casos de crimes praticados
pelo presidente da repdblica. E o Poder Judiciario, por sua vez, podera editar simulas
vinculantes que terdo forca de lei, bem como, julgar as acOes declaratorias de
inconstitucionalidade das leis que foram criadas pelo poder legislativo (Brasil, 1988).

Essa intervencdo de um poder no outro é justamente o sistema de freios e contrapesos.
Todavia, o sistema de freios e contrapesos exercidos pelos poderes devem obedecer as
competéncias oriundas de cada poder, ndo permitindo que em sua esséncia, passe o Poder
Judiciario a editar leis e o poder legislativo a julgar. Apos as ponderac¢des acerca da divisdo dos
poderes, suas funcdes e as intervencdes permitidas em lei, pelo sistema de freios e contrapesos,
€ necessario trazer para o cenario o impasse do Poder Judiciario quanto as contrataces por
inexigibilidade. Bem como, sua intervencdo no ato discriciondrio do Poder Executivo na
escolha do profissional contratado (Sade, 2023).

Conforme depreende em todo o contexto trazidos na presente dissertagdo, o Poder

Judiciério através das decisdes judiciais, mediante provoca¢do do Ministério Publico (MP), vem
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condenando gestores publicos, do Poder Executivo, presidentes de camaras, do poder
legislativo, com fundamento na ilicitude nas contratacbes dos escritdrios sem licitacdo. E
prudente esclarecer que, mesmo diante das divergéncias do préprio Poder Judiciario, as
condenacdes permanecem dentro do prisma interpretativo dos juizes, fundamentado em
critérios subjetivos de analise (Brasil. 2018)

Como visto, a constituicdo permite a interferéncia de um poder no outro, todavia, no
caso das contratacdes por inexigibilidade de licitagcdo, percebe-se que tanto na égide da Lei n.°
8.666/1993, quanto ap0s alteracdo normativa com a vinda da Lei n.° 14.133/2021, os impasses
pelo Poder Judiciario ainda permanecem (Brasil, 1993; Brasil, 2021).

Esses impasses como ja demonstrado surgiram da indefinigéo juridica do termo objeto
singular, uma vez que, a lei revogada ndo definiu um conceito objetivo. E continuou
posteriormente com a recente lei de licitagdes (Brasil, 1993; Brasil, 2021)

Embora o Poder Judiciario deva se pronunciar mediante provocacao, e de fato essas
provocacdes existam por parte dos representantes do ministério publico, estad existindo
condenacdes fundamentadas fora da norma. A lei permite a contratacdo por inexigibilidade de
licitacdo de escritérios de advocacia, ante aos servigos técnicos especializados, e 0s servigos
juridicos sdo técnicos e singular. A norma destacou que 0s servicos seriam executados por um
notorio especialista, trazendo consideragdes de como seria esse profissional.

A verdade é que a lei possui indefini¢@es juridicas, tanto no objeto singular, quanto nos
critérios de escolha, mas a construcéo dessa defini¢do ndo pode partir do Poder Judiciario, nem
pode a justica definir os critérios. Em que pese exista o sistema de freios e contrapesos, ndo
pode o judiciério legislar. O Poder Judiciario vai decidir, quando a lei for omissa, com base em
outras fontes do direito, conforme dispde o art. 4°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
brasileiro (LINDB) (Brasil, 1942).

Entretanto, o fato de existir permissao legal para julgar em outras fontes, a exemplo da
analogia, costumes e os principios do direito, no caso das contrataces de profissionais por
inexigibilidade, as interpretacbes do Poder Judiciario ndo encontram guarida. Isso ocorre
porque, na Administracdo Publica, versa a presenca de 5 (cinco) principios: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Ao julgar uma contratacdo realizada pela
Administracdo Publica, pelo Poder Executivo, com base na lei, decidindo sobre critérios
subjetivos, sob o prisma que a lei a norma ndo impds, o juiz esta adstrito as fontes suscitadas
no art. 4° da LINDB (Brasil, 1942; Brasil, 1988).

A interpretacdo do Poder Judiciario nas contratagdes de escritorio de advocacia por

inexigibilidade demonstra isso, as dissensdes estdo presentes no proprio Poder Judiciario, a
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exemplo do julgamento REsp n.° 1725377/GO, julgado em 01/12/2020. O Tribunal de Justica
de Goiés reformou a sentenca do juiz de primeiro grau, que declarou o contrato nulo, aplicando
0 entendimento de que os servicos advocaticios sdo inconcilidveis com o procedimento
licitatorio. E ainda, que os servicos advocaticios sdo incompativeis com a mercantilizacdo e a
escolha do processo esté vinculada a confianga (Brasil, 2020b).

O Superior Tribunal de Justica, no REsp acima, alterou o entendimento do Tribunal de
Justica de Goids, sob o argumento de que a decisdo estd em desacordo com as orientagdes
firmadas pelo Tribunal Superior. Reforcou o STJ, que ndo ha que se falar em mercantilizacéo
nas contratagdes publicas, que a disputa entre os advogados é totalmente possivel, e que o
vinculo de confianca ndo tem aplicacdo na Administracdo Publica em decorréncia do principio
da impessoalidade. O Superior Tribunal de Justica (STJ) reforcou o entendimento j& existente
em outras decisdes nos julgados Agint no REsp n.° 1.581.626/GO, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 8/11/2016, e Agint no AREsp n.° 975.565/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/9/2020 (Brasil, 2016; Brasil,
2020).

Os julgados acima mencionados mostram, de forma contundente, a divergéncia a
respeito das contratacdes. Todavia, 0 que mais chama atencao nos referidos entendimentos é a
data em que eles foram decididos. O REsp n.° 1725377/GO, em 01/12/2020 e Agint no AREsp
n.2 975.565/SP, em 28/09/2020, ocorreram apds a alteracdo no Estatuto da Advocacia com a
inclusdo do art. 3-A, por forca da Lei n.° 14.039/2020 (Brasil, 2020b; Brasil, 2020; Brasil,
2020).

Ambas as decisdes ndo observaram o que foi dito pelo legislador no artigo mencionado,
de que os servicos profissionais dos advogados sdo por natureza técnicos e singulares. A Lei
n.° 14.039/2020, em 17 de agosto de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido em 18 de
agosto de 2020, ou seja, quando os dois julgados tracados no paragrafo anterior foram
publicados, ja era lei a natureza dos servigos advocaticios (Brasil, 2020).

Nesse cenario, nasce a inseguranca juridica para o gestor, que faz parte do Poder
Executivo, ante a divergéncia do legislador e do Poder Judiciério. Este Gltimo, diante das
mudangas trazidas pela lei mencionada, ndo deu relevancia a norma, fazendo julgamento a
partir de entendimentos jurisprudenciais, em total desacordo com o art. 4° da LINDB (Brasil,
1942 - art. 4°).

Para demonstrar mais impasse entre os entendimentos jurisprudenciais e a lei, basta
analisar o Estatuto da Advocacia que proibe a mercantilizagéo, os art. 5°, 7°, 28° e 29, os quais

descrevem o0s comportamentos que podem constituir infracdo disciplinar, barrando a
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mercantilizagdo e competicdo entre os préprios profissionais (Brasil, 1994 - art. 5°, 7°, 2° e 29).
O Estatuto, que é de 1994, também néo foi observado quanto as interpretacdes dos juizes ao
prolatar decisGes contra os escritorios de advocacia, conforme o Agint no REsp n.°
1.581.626/GO, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
8/11/2016. O referido acérdao entende que a disputa dos advogados no processo licitatério é
totalmente viavel, e a mercantilizacdo nao é aplicada na Administracdo Publica (Brasil, 1994;
Brasil, 2016).

No contexto dos julgados acima, estava em vigor a Lei n.° 8.666/1993, a qual previa o
objeto singular, mas ap0s alteracdo normativa, e sua revogagdo, entrou em cena a Lei
14.133/2021, que, como ja visto, afastou o objeto singular da lei de licitacGes, visando afastar
0S embates acerca do tema (Brasil, 1993; Brasil, 2021).

Contudo, apds a entrada em vigor da recente lei, o Poder Judiciario ndo afastou a
singularidade no objeto da contratacdo, permanecendo o entendimento de que o objeto a ser
contratado precisa ser comprovado, deve ser demonstrada sua natureza andmala, exclusiva e
Unica, segundo o Agint no AREsp n.° 1.595.416/MG, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 25/9/2023 (Brasil, 2023).

A decisdo prolatada em 25/09/2023 demonstra que o STJ ndo aplicou os preceitos
trazidos pela Lei n.° 14.133/2021, permanecendo com o entendimento empossado Nnos seus
proprios julgados, que sdo divergentes, ainda exigindo o objeto singular que foi banido do texto
de lei (Brasil, 2023; Brasil, 2021).

Outra decisdo do Superior Tribunal de Justica a respeito das contratacdes de escritorio,
julgada em 01/06/2021, manteve a decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que reconheceu
0 objeto singular e a notdria especializacdo do contratado. Todavia, nas fundamentacdes do
Ministro Relator Herman Benjamin, o mesmo ndo adentrou no contexto da Lei n.° 14.133/2021,
apenas abordou que ndo caberia anélise de provas pelo STJ, por forca da Simula 7, de acordo
com o0 REsp n.° 1.292.976/SP (Brasil, 2021).

Por outro lado, no Agravo Regimental em Habeas Corpus Penal, julgado em
13/12/2021, o Ministro relator, Jesuino Rissato, desembargador convocado do TIDFT, aplicou
os entendimentos trazidos pela Lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021). A decisdo afastou a
condenacdo criminal, diante da atipicidade da conduta, em virtude do afastamento da
singularidade por forca da lei, e a presenca da singularidade nos servicos juridicos por forca do
art. 3-A, da Lei n.° 14.039/2020, que alterou o Estatuto da Advocacia. A decisdo acolheu
integralmente as mudancas legislativas, ndo deixando espaco para divergéncia, reconhecendo a

licitude na contratacdo realizada (Brasil, 2020 - art. 3-A). E por fim, ainda no STJ, em
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recentissima decisdo monocratica, no REsp 1792091, em 29/02/2024, de Relatoria do Ministro
Paulo Sérgio Domingues, o julgador ndo aplicou as diretrizes trazidas pela Lei n.° 14.133/2021,
permanecendo com entendimento acerca da demonstracdo e comprovacao da singularidade
(Brasil, 2021).

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, no Agravo de Instrumento n.° 763977/SP, no
STF, a Ministra Carmen Lducia, julgamento em 19/10/2012, sustentou que a contratacdo
realizada dos servicos técnicos especializados por inexigibilidade deveria observar, antes de
tudo, a singularidade do objeto, o que impede a licitagdo e a competicdo de qualquer
profissional (Brasil, 2012).

Em outra decisdo do Supremo a respeito do tema, Inquérito n.° 3074/SC, Relator
Ministro Roberto Barroso, julgamento em 26/08/2014, rejeitou a investigacdo contra 0s
acusados, argumentando que as condutas adotadas nas contratagdes por inexigibilidade ficaram
demonstradas a singularidade ndo do objeto, mas do especialista contratado (Brasil, 2014a).

Na contramao do entendimento anterior, na A¢éo Penal n.° 683/MA, em 09/08/2016, o
relator, Ministro Gilmar Mendes, entendeu que ndo ficou demonstrada a inexisténcia de outros
profissionais, através da pesquisa de precos no mercado, que pudesse demonstrar que aquela
contratacdo atendia a inexigibilidade. Ou seja, entendeu ser possivel a competicdo do notorio
especialista (Brasil, 2016).

Os julgados mencionados acima no STF, estava sob o escudo da Lei n.° 8.666/1993;
contudo, o STF j& se pronunciou ap6s mudanca legislativa, no julgamento do ARE
1325646/MG, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em 06/06/2021, apds a entrada em vigor da
lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 1993; Brasil, 2021d). O entendimento no julgamento do referido
ARE é acerca da necessidade de comprovacéo da singularidade do objeto, e que, a singularidade
n&o estaria prevista nos servigcos comuns e corriqueiros.

Em remate, encontra-se pendente de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, matéria
de repercussdo geral, nos Recursos Extraordinarios n.° 656.558 e 610.523. E, também, a ADC
45, ajuizada pelo Conselho Federal da OAB, na Ac¢éo declaratoria de Constitucionalidade ADC
45. Os referidos processos serdo julgados em conjunto, referente a matéria relacionada as
contratacdes por inexigibilidade de licitacdo, referente aos escritorios de advocacia.

Os processos mencionados no paragrafo anterior, ja obtiveram voto do Ministro Relator
Dias Toffoli, que reconheceu a constitucionalidade da contratacdo de escritorio de advocacia,
no prisma da antiga Lei n.° 8.666/1993, e afastou a condenac¢do em improbidade administrativa,;

todavia, a matéria ainda esta pendente de apreciacdo dos demais ministros (Brasil, 1993).
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N&o restam dividas quanto a consideravel divergéncia jurisprudencial acerca das
contratacdes por inexigibilidade de licitacdo de escritérios de advocacia, e a negligéncia do
Poder Judiciario em relacdo as leis criadas pelo poder legislativo. O Superior Tribunal de Justica
(STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF), na maioria dos votos, tém seguido a orientacdo de
que é necessario demonstrar a singularidade do objeto e que ha viabilidade de competicéo dos
escritorios de advocacia.

Ao analisar os julgados apresentados, € notavel a falta de consenso na propria estrutura
judiciaria sobre as contratacbes por inexigibilidade. Nesse sentido, a persisténcia dessa
divergéncia diante das recentes mudancas legislativas ndo faz sentido. Exigir o cumprimento,
por parte do gestor, de um objeto singular que ndo mais existe representa uma afronta ao estado
democratico de direito e a Lei de Introducdo as Normas de Direito brasileiro. O principio
constitucional fundamental de que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo
em virtude de lei também ¢é ressaltado, destacando que jurisprudéncia ndo é lei (Brasil, 1942;
Brasil, 1988).

Apesar da existéncia de uma singularidade implicita na norma, sua conceituacdo nao
pode ser a mesma criada nos moldes da lei revogada. A singularidade, presente de forma oculta
no ordenamento juridico, deve ser observada em uma construcdo de niveis, que comeca na
necessidade justificada, passa pela notdria especializacdo e chega a discricionariedade na
escolha do profissional.

Este trabalho ndo busca o afastamento do Poder Judiciario na andlise da legalidade das
contratacGes sem licitacdo, mas uma apreciacao mais assertiva e vinculada a norma juridica.
N&o se trata de barrar o sistema de freios e contrapesos, mas de reforgar o proprio sistema, que
visa 0 controle em situacbes de descumprimento da legalidade. O sistema ndo permite a
interferéncia nos poderes, pois 0s trés sdo independentes e harménicos, mas uma intersecédo por
parte do judiciario no executivo deve ocorrer no ambito da legalidade. A interpretacdo do Poder
Judiciario fora da norma e de forma subjetiva ndo deve ter ingeréncia na gestdo administrativa,
tampouco estar ligada a escolha pela administracdo dos profissionais a serem contratados e dos
objetos a serem executados.

Assim, a existéncia de divergéncias nos entendimentos jurisprudenciais resulta em
inseguranca juridica na nova definicdo juridica acerca da singularidade ap0s alteracao
normativa. De igual modo, os processos com repercussao geral pendentes de julgamento pelo
STF, mencionados anteriormente, terdo impactos negativos sobre a concepcao da singularidade

apos a alteragcdo normativa, como sera abordado a seguir.
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4.3.2 O impacto negativo do reconhecimento da repercussao geral sobre o afastamento da

singularidade

A divergéncia existente nos entendimentos do Poder Judiciario acerca da contratacéo de
escritorios de advocacia por inexigibilidade de licitacdo, surgiu a repercussdo geral sobre a
inconstitucionalidade dessas contratacdes. Os Recursos Extraordinarios n.° 656.558 e 610.523,
bem como a ADC n.° 45, levaram o tema a pauta do Supremo Tribunal Federal, que decidira
sobre a constitucionalidade ou ndo dessas contratacbes, matéria de grande relevancia.
Entretanto, a decisdo esta pautada na ética da Lei n.° 8.666/1993, e ndo na Lei n.° 14.133/2021
(Brasil, 1993; Brasil, 2021). Com a decisdo do STF, novos efeitos surgirdo, trazendo impactos
no mundo juridico.

Inicialmente, € necessario fazer algumas ponderacOes acerca das competéncias do
Supremo Tribunal Federal e sobre o que constitui uma repercussao geral, objeto de analise pelo
Supremo. A Constituicdo Federal, em seu art. 102, estabeleceu as competéncias do Supremo,
conforme o Brasil de 1988 (Brasil, 1988). O rol ali descrito destaca-se pelas seguintes
competéncias: o julgamento na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), na Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) e nos recursos extraordinarios, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Constitui¢do ou declarar a inconstitucionalidade de Tratado
ou Lei Federal.

Ainda, no mencionado artigo, em seu 82°, o constituinte estabeleceu que os julgados na
ADI e ADC produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante ao Poder Judiciario e a
Administragdo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. No §3°,
referente ao julgamento do recurso extraordinario, para ser acolhido pelo Supremo, o recorrente
devera demonstrar a repercussao geral da matéria, para que o STF examine sua admiss&o.

Os recursos pendentes de julgamento mencionados acima ja tiveram declarada sua
repercussao geral, e a ADC 45, de competéncia originaria do STF, para julgar a matéria
encontra-se dentro dos cabimentos previstos em lei. Apds esclarecer a competéncia do STF nos
julgamentos de demandas que constitucionalmente sdo obrigatdrias passar pelo seu crivo, é
preciso destacar o significado de um julgamento com repercussao geral.

A repercussdo geral é a demanda que possui importancia no mundo juridico. E o
julgamento em que a matéria debatida tem relevancia na esfera juridica, econdmica, social e até
mesmo politica. A partir dela, é autorizada a apreciacao pela alta corte do pais. O recurso dotado
de repercussdo geral esta voltado a necessidade de debater a contenda sob o prisma da

Constituicdo e a relevancia da decisdo na sociedade para dirimir os conflitos sobre o tema. O
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objetivo da aplicacdo da repercussdo, para posterior analise do STF, é uniformizar a
interpretacdo constitucional da matéria que é relevante (Reichelt, 2011).

A decisdo proferida na matéria de repercussdo geral tem implicacdes em todo o Poder
Judiciério, influenciando os julgados e a sociedade, uma vez que atinge todos 0s processos que
tratam da mesma matéria. A repercussao geral € um requisito essencial para que o Supremo
Tribunal Federal possa julgar o recurso extraordinario promovido (Reichelt, 2011).

Feitas tais ponderagdes sobre a competéncia do Supremo e a repercussao geral como
juizo de admissibilidade (recursos extraordinarios n.° 656.558 e 610.523 e na ADC 45), sera
realizada uma andlise dos trés processos objeto de repercussdo geral, que envolvem o
afastamento da singularidade nas contratacfes de escritdrios de advocacia e 0 cometimento de
improbidade administrativa.

Seguindo a ordem, o Recurso Extraordinario n.° 656.558 originou-se de uma Acéo Civil
Publica, na qual o Ministério Publico pleiteou a condenagdo do escritorio de advocacia e do
municipio de Itatiba (SP) por improbidade administrativa devido a contratacdo do escritorio.
Em primeira instancia, a sentenca foi julgada improcedente e, em segunda instancia, manteve-
se 0 entendimento. No entanto, no Superior Tribunal de Justica, foi dado provimento ao Recurso
Especial do MP-SP, condenado por improbidade administrativa, independentemente de dolo ou
culpa, em decorréncia da contratacéo irregular, e ainda aplicou multa (Brasil, 2017).

A decisédo do Superior Tribunal de Justica ndo analisou as provas produzidas no primeiro
e nem no segundo grau. Entendeu que a contratacdo era irregular por ndo demonstrar a
singularidade do objeto na contratacdo e ndo comprovar a expertise do escritério contratado
para executar o servico.

Diante da decisdo, o escritorio e 0 Municipio recorrido embargaram e, em seguida,
interpuseram Recurso Extraordinério, o qual teve seu seguimento negado. Por fim, agravaram
a decisdo por meio do Agravo de Instrumento n.° 791.811/SP, junto ao STF, que denegou a
remessa ao Supremo Tribunal Federal. Nessa ocasido, através do Agravo, foi possivel
demonstrar a repercussédo geral para analise do Supremo.

Por sua vez, o Recurso Extraordinario n.° 610.053, trata-se do mesmo processo acima
mencionado, com uma diferenca que, neste recurso foi interposto pelo MP-SP, da deciséo do
tribunal de justica de S&o Paulo, que ndo deu provimento ao apelo. Quando do julgamento do
recurso pelo TJ/SP, o MP/SP propds simultaneamente dois recursos, um Recurso Especial
enderecado ao STJ e 0 Recurso Extraordinario direcionado ao STF. Ambos foram recebidos e

admitidos pelo TJ/SP com as respectivas remessas.
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O Ministério Publico de Sao Paulo, em seu apelo ao STF, fundamentou que houve
violacdo aos art. 5°, inciso LXXIII; 37, caput, inciso XXI e 84° art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, na contratacdo irregular do escritério de advocacia. Sustentando
admissibilidade do recurso extraordinario, pela presenca de repercussdo geral, conforme o art.
102°, § 3° da Constituicdo Federal. O tribunal de justica admitiu o recurso, todavia, limitou a
inconstitucionalidade da decisdo apenas quanto ao inciso XXI, do art. 37 da Constituicdo
Federal, eis a andlise (Brasil 1988, art. 37, inciso).

Por derradeiro, a ADC 45, Ac¢éo Declaratoria de Constitucionalidade, ajuizada pelo
Conselho Federal da OAB, para que fosse declarado constitucional os art. 13, inciso V e 25,
inciso 11 da Lei n.° 8.666/1993 (Brasil, 1993). A peticdo inicial ainda estabeleceu pedido para
que as contratacbes de escritorio de advocacia fossem realizadas apenas por meio de
inexigibilidade, pediu a distribuicdo do processo por prevencao ao Recurso Extraordinario n.°
656.558/SP. Sustentou, por fim, que a causa de pedir estava atrelada as inUmeras controvérsias
sobre o tema. Bem, ambos os recursos acima relatados e a ADC 45, foram pautados ao pleno
do STF, sendo lancados os votos dos relatores, todavia, até a escrita dessa dissertacdo nao havia
finalizado o julgamento. Os Recursos Extraordinarios n.° 656.558 e 610.523, sdo de relatoria
do Ministro Dias Toffoli, e a ADC 45, do Ministro Luis Roberto Barroso.

Aos recursos extraordinérios acima mencionados, em 14/06/2017, o Relator Ministro
Dias Toffoli, votou a respeito das contratacdes de escritdrio de advocacia e 0 ato de improbidade
pelo contrato irregular. A referida decisdo do definiu pontos importantes em relacdo ao
cometimento de improbidade administrativa, o relator afastou o elemento culpa, reforcando que
deveria ficar demonstrado o dolo do agente publico e do escritdrio contratado. Asseverou que
deveria ter provas que os envolvidos tinham plena consciéncia de que estariam violando os art.
9°,10e11daLein.?8.429/1992, Lei de Improbidade Administrativa, assim, a culpa para efeitos
de condenacdo em atos improbos, acolhendo a tese suscitada pelo escritorio de advocacia
(Brasil, 2017; Brasil, 1992 - art. 9°, 10 e 11).

Em continuidade, a referida decisdo, o Ministro Toffoli, em relacdo a contratacédo
realizada, sedimentou seu voto pela legalidade da contratagéo e constitucionalidade dos art. 13°,
inciso V, e art. 25, inciso |1, da lei n.° 8.666/1993 (Brasil, 1993 - art. 13 inciso, art. 25 inciso
I1). Todavia, acrescentou que, além dos requisitos previstos em lei, que sdo: procedimento
administrativo formal, notéria especializacdo e singularidade, somam-se mais dois critérios. Os
critérios firmados no voto foram a demonstragdo da inadequacdo da prestacéo do servigo pelos

integrantes do Poder Publico; e a cobranca de preco compativel com o praticado pelo mercado.
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No voto da ADC 45, em 10/2020, em plenério virtual, o Ministro Barroso declarou
constitucionais as contratacfes de escritorio de advocacia por inexigibilidade de licitagdo. No
inicio do seu voto, o Ministro entendeu pelo cabimento da ADC, por entender que diante das
divergéncias apresentadas em varios julgados a respeito dos art. da Lei n.° 8.666/1993, a
legitimidade do pedido realizado pela CFOAB através da ADC para afastar as incertezas e dar
seguranca juridica (Brasil, 2020; Brasil, 1993).

No mérito do voto, o Ministro Barroso reforcou a constitucionalidade da norma a partir
do que dispde o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, o qual da ressalva no procedimento
licitatério, permitindo as contratacGes sem o referido procedimento (Brasil, 1998 - art. 37,
inciso XXI). Abordou no julgado o elemento confianca entre gestor e executor, afirmando que
a relacdo de confianga entre gestor e escritdrio ndo é meramente subjetiva, mas voltada a uma
confianca calcada em parametros objetivos, visando atender ao interesse publico.

Por fim, o relator firmou a tese confirmando a constitucionalidade dos art. 13, inciso V
e art. 25, inciso Il da Lei n.° 8.666/1993, e além dos critérios nos referidos artigos, relacionados
a singularidade do objeto e a notoria especializacdo, o Ministro Luis Barroso estabeleceu dois
requisitos do voto de Dias Toffoli, que ndo estdo na lei (Brasil, 1993 - art. 13, inciso V e art.
25, inciso Il). Destacando que as contrataces deveriam analisar a) inadequacédo de prestacdo
dos servigos por parte do poder publico e b) cobranca de valores compativeis com o mercado.
Apdbs breve resumo dos processos com repercussao geral no Supremo Tribunal Federal,
referentes as contratacdes de escritorio de advocacia, € salutar observar o impacto dessa decisao
no meio juridico e na Administracdo Publica.

Os votos dos relatores, com toda vénia, embora inicialmente reforcem a
constitucionalidade da lei n.° 8.666/1993, ao trazer dois requisitos que nao tém previsao legal,
invadem competéncias do poder legislativo (Brasil, 1993). A decisdo do STF, nos julgados
acima, afronta a propria Constituicdo Federal em seu art. 2°, pois 0 Supremo, em sua decisao,
passa a redigir critérios que nao estdo na lei, ou seja, esta legislando (Baptista, 2020).

O esforco do STF nos julgamentos destacados alhures, a principio, ndo resolve a
celeuma ja existente. 1sso porque nao define de forma objetiva o que é um objeto singular, o
que é um servico de natureza andmala, ndo define os critérios de escolha do notdrio especialista
entre tantos encontrados no mercado, embora reforce a inviabilidade de competicéo. E por fim,
traz mais critérios para embasar o0 debate, a inadequacdo dos servicos pela propria
administracdo, sem demonstrar como sera comprovado isso, com ou sem as procuradorias dos

entes federados. E a questdo dos valores compativeis no mercado, sem observar a nao
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mercantilizagdo da advocacia, e a tabela de honorarios da OAB com pardmetros minimos
(Baptista, 2020).

Além do que, a decisdo da ADC apresentada aos votos em outubro de 2020, ap6s a lei
n.° 14.039/2020, ndo se manifestou a respeito da natureza singular do advogado no desempenho
de suas fungdes (Brasil, 2020). Também n&o observou a mercantilizacdo da advocacia e a
proibicdo de lancamentos publicos de honorarios para captacao de clientes.

E mais, as decisdes dos julgados acima estdo fundamentadas em pedidos formulados
sob o prisma da lei n.° 8.666/1993, sendo que em 2021, foi sancionada a lei n.° 14.133/2021,
que revogou a primeira lei acima mencionada. E apos alteragdo normativa, houve afastamento
do objeto singular, exigindo a lei apenas a notoria especializacéo (Brasil, 1993; Brasil, 2021).

Essas observacOes trazidas demonstram que as decisdes do STF, se ndo observarem as
mudancas legislativas trazidas pelas Leis n.° 14.039/2020 e n.° 14.133/2021, trardo impactos
negativos no ordenamento juridico brasileiro (Brasil, 2020; Brasil, 2021). E mais além, trara
enorme contrassenso entre 0s Poderes Legislativo e Judiciario, restando demonstrada total
invasdo de competéncia ante a recente mudanca da lei de licitacdes e a diminuicdo de critérios
acerca da contratacéo por inexigibilidade. E ainda, os processos com repercussao geral possuem
em sua causa de pedir fundamentacdo em lei morta, revogada. Nessa seara, 0 STF, ante ao
principio constitucional de que a lei s6 retroage para beneficiar, e ante o brocardo tempus regit
actum, limitado a vigéncia da Lei n.° 8.666/1993, essa seria a linha de pensamento de acordo
até com o art. 24 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Bbrasileiro(Ferraz, 2018; Brasil,
1993 - art. 24).

Dessa forma, como visto, a repercussdo geral dos recursos extraordinarios n.° 656.558
e 610.523 e na ADC 45, que ja foram lancados os votos pelos relatores, tém impacto negativo
em relacdo ao afastamento da singularidade. As decisdes mantém o critério de singularidade,
todavia, ressalta-se que os votos ndo analisaram as mudancas legislativas recentes trazidas pela
Lei n.° 14.133/2021 (Brasil, 2021). Assim, ap0s a vigéncia da norma, nos processos acima, 0s
relatores ndo se pronunciaram se vai exigir a singularidade apenas durante a vigéncia da Lei n.°
8.666/1993, ou se vai declarar sua existéncia de forma implicita, mantendo o entendimento
outrora para contratacoes futuras (Brasil, 1993).

Muito embora o posicionamento dos votos pelos relatores acerca da comprovacao da
singularidade, em analise aos critérios apresentados pelo Supremo, merece destaque a
inadequacao de prestacdo dos servicos por parte do poder pablico. Esse critério remete a uma

permissao ao gestor, que durante o seu mandato, analisando a inexisténcia de corpo técnico, ou



91

até a inadequada prestacdo de servigos, contrate escritério de advocacia durante o periodo em

que foi eleito.

4.3.3 As contratagdes de escritdrio de advocacia, por inexigibilidade, possuem o limite temporal

vinculado ao mandato do gestor publico

A Administracdo Publica enfrenta grandes desafios, e o gestor, representante do Poder
Executivo, eleito democraticamente, ao tomar posse, depara-se com inumeros desafios
inerentes a gestdo publica. Muitas vezes, os eleitos em seu primeiro mandato ndo possuem
experiéncia na maquina publica, carecendo de noc¢do sobre o que podem ou ndo fazer sem
incorrer em arbitrariedades e violagdes a legalidade. Esses gestores, representantes do Poder
Executivo, precisam formar equipes capazes de cumprir o plano de governo, visando executa-
lo da melhor forma durante o mandato. Nesse contexto, destaca-se a contratagdo de
profissionais com expertise, que podem ser contratados por inexigibilidade para executar 0s
Servicos necessarios para uma gestdo proba.

E fundamental esclarecer que o Poder Executivo, conforme previsto no art. 2° da
Constituicdo Federal, tem como principal funcdo executar politicas publicas, promover o
desenvolvimento social em prol do interesse publico e impulsionar a economia. A
Administracdo Puablica, por sua vez, é composta por 6rgdos encarregados de executar o
planejamento estabelecido pelo governo por meio de seu governante. E por meio dessa
administracdo que as politicas publicas alcancam a sociedade, buscando atingir o interesse
coletivo (Brasil, 1988 - art. 2°).

Para cumprir o designio constitucional relacionado as funces do Poder Executivo, o
gestor enfrenta inumeros desafios, pois precisa reorganizar toda a estrutura administrativa logo
ao assumir o cargo para executar o seu plano de governo. O gestor pablico tem a complexa
missao de alterar os rumos da Administracdo anterior, seja para aprimorar o que estava sendo
executado, seja para implementar novos projetos sociais visando proporcionar qualidade de
vida & populacéo (Albarello, 2006).

O gestor possui uma tarefa ardua, sem davida, quanto ao seu grau de responsabilidade
ao liderar a méquina publica, conduzindo os recursos publicos na execugdo de politicas sociais.
Em uma anélise simpl6ria, o representante do Executivo precisa se preocupar com areas como
educacdo, salde, assisténcia social, obras e constru¢des, manutencdo de estradas, estimulo a

economia com industria e comércio para gerar empregos e renda. Além disso, deve gerenciar o
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extenso quadro de funcionarios publicos, adotando uma gestdo sustentavel e controlando os
gastos publicos com foco na responsabilidade fiscal (Albarello, 2006).

Os impasses enfrentados por uma Administragdo Publica s&o significativos, incluindo a
falta de recursos financeiros, servidores desmotivados para desempenhar suas funcées e dividas
a serem pagas de gestdes anteriores que administraram sem eficiéncia. Todos esses sdo desafios
suportados por quem assume o cargo e passa a administrar a coisa publica (Pereira; Figueiredo;
Costa, 2023).

Diante das dificuldades que permeiam a Administracdo Publica, o representante do
executivo, ao conduzir sua gestdo, tem a obrigacéo de analisar os principios da Administracéo
Publica com a finalidade de n&o os violar. Os principios previstos no art. 37 da Constitui¢éo
Federal sdo os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (Brasil, 1988
- art. 37). Esses principios desempenham um papel crucial para a sociedade, impondo limites
aos gestores e controlando suas ac¢Oes para evitar a gestdo do ente publico em prol de interesses
pessoais.

O principio da legalidade, como o proprio nome sugere, exige que 0 gestor, ao
administrar o ente publico, observe as leis. Ele sé pode agir dentro dos limites da legalidade,
mesmo quando estiver exercendo o poder discricionario, devendo fazé-lo dentro desse contexto.
O principio da impessoalidade requer que a promocdao do agente publico seja retirada, excluindo
privilégios pessoais e direcionando-o a cumprir fielmente as finalidades da Administracdo
Publica (Barros, 2002).

O principio da moralidade visa assegurar que o gestor exerca suas fungdes pautado na
honestidade, probidade e boa-fé, indo além dos critérios legais para cultivar lealdade com a
coisa publica. O principio da publicidade tem por objetivo tornar publicos todos os atos
praticados pelo gestor, proporcionando transparéncia e lisura. Por fim, o principio da eficiéncia
estabelece que o gestor desempenhe suas atividades com foco em alcancar os resultados das
politicas em prol da sociedade, observando os demais principios (Pereira; Figueiredo; Costa,
2023).

Além dos principios constitucionais, que devem ser observados pelo gestor, existe a Lei
Complementar n.° 101/2000, também conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, que
regula a gestdo das financas da Administracdo Publica. Essa lei tem como finalidade
proporcionar equilibrio, mais transparéncia e prevenir a corrupg¢éo (Brasil, 2000).

Paralelamente, o gestor deve administrar com um olhar voltado para evitar qualquer
conduta tipificada na Lei de Improbidade Administrativa, a Lei n.° 8.429/1992. Nessa lei, o art.

9° estabelece que aquele que age com dolo e se utiliza do dinheiro publico comete



93

enriquecimento ilicito. O art. 10 dispbe que, por dolo, causar danos ao erério, e o art. 11°
determina que, por dolo, viola os principios da Administracdo Publica (Brasil, 1992 - art. 9°, 10
e 11).

Observa-se que, ao adentrar no Poder Executivo para cumprir seu mandato, o gestor
enfrentara imediatamente a inexperiéncia com a gestdo publica e a falta de conhecimento
juridico, contabil e técnico acerca das normas vigentes. E de sua inteira responsabilidade,
respondendo solidariamente por atos praticados por pessoas por ele nomeadas ou ndo, 0
chamado culpa in vigilando, se 0 mesmo designar pessoas que ndo tenham aptid&o técnica para
cumprir as atribuicdes designadas (Aradjo, 2022).

O Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, por meio do Acordao TC 1453/2021,
segunda cdmara, e com o Relator Conselheiro Substituto Ruy Harten, em julgamento realizado
em 23/09/2021, afastou a culpa in vigilando. A decisédo sustentou que néo ficou provado que 0s
agentes nomeados e designados ndo possuiam competéncias técnicas para as atribuicdes
designadas. Caso ficasse provada a incompeténcia para desempenhar, restaria demonstrada a
culpa in vigilando (Pernambuco, 2021).

Essa decisdo corrobora o que vem sendo tratado até aqui sobre as dificuldades
enfrentadas pelo gestor. Entre tantas incumbéncias, encontra-se a escolha de quem vai compor
sua equipe técnica para acompanha-lo durante o periodo do seu mandato. A escolha dos
melhores técnicos contribuird para uma administracdo eficiente, atendendo ao principio da
eficiéncia e ao interesse publico. Caso escolha profissionais que ndo sdo capazes de cumprir
com maestria a execucdo dos servicos, o administrador sofrerd as consequéncias por suas
escolhas. O julgamento do referido acdrddo mostra como foi importante a escolha do técnico,
que ao cometer um deslize vai responder diretamente, afastando a responsabilidade solidaria do
gestor. No caso em tela, a comissédo de licitagdo nédo realizou a pesquisa de preco, uma falha
técnica que ndo pode ser atribuida ao gestor, que escolheu um técnico competente para resolver.
Por outro lado, caso ndo tivesse competéncia, como ja dito, responderia pela culpa in vigilando
e in elegendo.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) também ja se manifestou acerca do assunto, e no
Acordao n.° 7477/2015, da segunda camara, seguiu o entendimento de que a delegacdo dos
poderes ndo exime a responsabilidade do gestor. O voto explicou que o gestor tem como
principal obrigacdo escolher bem o subordinado e tem o 6nus de fiscaliza-lo (Brasil, 2015).

Em outro acérddo de nimero 2818/2015, o TCU decidiu que a irregularidade praticada
por servidores designados e subordinados ao gestor ndo afasta sua responsabilidade, ante a

culpa in eligendo ou na culpa in vigilando (Brasil, 2015). Um terceiro acorddo, n.° 10679/2021,
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do TCU, de relatoria do ministro Benjamin Zymler, decidiu acerca da responsabilidade do
prefeito, ndo acolhendo a preliminar de ilegitimidade sobre as irregularidades cometidas pelo
secretario de educacdo. O ministro pontuou que trés condutas do gestor podem acarretar sua
responsabilidade: comprovacdo do conhecimento de que a pessoa designada estava cometendo,
conivéncia do prefeito, ma escolha do delegado a quem confiou (a chamada culpa in eligendo)
e o dever de fiscalizacao (culpa in vigilando) (Brasil, 2021g).

O Tribunal Regional da 5% Regido, no acérdado de relatoria do Desembargador Federal
Leonardo Henrique de Cavalcante Carvalho, julgado em 03/08/2021, entendeu pelo nao
afastamento da condenagéo do Prefeito. A deciséo firmou o entendimento de que a delegagéo
ndo exime o Prefeito, enquanto chefe do Poder Executivo (Pernambuco, 2021). O acérdéao
acima foi objeto de Recurso Especial, e 0 Resp 2070640, relatado pela Ministra Regina Helena
Costa, julgado em 06/10/2023, manteve o entendimento do TRF5 a respeito da condenacdo do
prefeito por ndo entender que a delegacéo afasta a responsabilidade do gestor (Brasil, 2023a).

Esses julgados demonstram a vulnerabilidade do gestor que assume 0 mandato para
gerir a maquina publica. A escolha dos melhores técnicos deve ser um ato discricionario do
administrador, pois serd dele a responsabilidade por qualquer méa prestacdo de servigos. A
escolha ndo pode sofrer interferéncias dos demais poderes.

Dito isso, na contratacdo de escritérios de advocacia, ndo sera diferente. O gestor, ao
escolher uma assessoria juridica, o faz desempenhando sua discricionariedade no profissional
em quem possui mais confianca entre os especialistas. Além da observancia do que diz a lei
sobre a inexigibilidade, o elemento da confianca ¢ a “cereja do bolo”, pois, ja que o gestor &
fiscalizado por seus atos, deve estar bem assessorado, tanto na esfera administrativa quanto
judicial. Sem falar, € claro, que o representante do executivo devera tomar decisfes que trardo
efeitos a sociedade, e que eventual ato de fiscalizacdo ou cometimento de ilicito resultard na
perda de seus direitos politicos, patrimonio e liberdade (Oliveira, 2014).

Dessa forma, o que foi dito até aqui tem por finalidade comprovar que o gestor podera
e devera cercar-se de profissionais técnicos, 0s quais tenham expertise nas respectivas areas,
notoria especializacdo e experiéncias anteriores para auxilid-lo. O gestor precisa de uma
assessoria juridica que busque defender o interesse publico, mas que também procure evitar que
0 administrador cometa erros que resultem em sua condenagao por crimes na esfera penal, em
acOes de improbidade administrativa, e que tenha suas contas reprovadas.

A escolha desses profissionais, como ja& demonstrado nesta Dissertagdo, apos
demonstrada a necessidade e notdria especializacdo, deve ser feita por ato discricionario do

gestor, que vai selecionar entre os especialistas aquele que mais nutre confianca e respeito no
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trabalho. O contratado ndo assumira para sempre o servigo publico, mas executard no campo
de sua especialidade seus servicos, limitados ao mandato do gestor, visando contribuir junto
com a administracdo na entrega de uma gestao eficiente e proba, sem violagdo aos principios

da Administracao Pablica e a lei de responsabilidade fiscal.
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5 CONCLUSAO

As contratacOes publicas por meio de aquisicdo de bens e servigos devem, em regra, ser
realizadas por meio de um procedimento licitatério conforme determina a Constituicdo Federal,
estabelecendo método criterioso para sele¢cdo mais vantajosa para a Administracdo Publica.
Esse procedimento é responsavel em promover a disputa de varios licitantes na oferta de
produtos e servi¢os em favor do ente pablico, permitindo que o poder publico — entre as variadas
propostas — seja capaz de escolher a mais eficiente a maquina governamental. Contudo, a
Constituicdo Federal e as leis infraconstitucionais, previram situacdes de excegdo para
aplicagdo do procedimento licitatorio, através das contratagdes diretas por meio das
modalidades de inexigibilidade de licitacdo e dispensa. A inexigibilidade de servicos técnicos
especializados dos profissionais da area de direito, em especial, sempre foi alvo de inUmeras
criticas e investigagdes, ante a divergéncia acerca da singularidade do objeto a ser contratado.

Pode-se constatar, neste estudo, que as criticas estavam relacionadas principalmente ao
servico contratado, haja vista que, segundo 0s criticos, 0 objeto a ser contratado ndo poderia ser
qualquer servico, mas um servi¢o andmalo, Unico, que demandasse primor técnico; entretanto,
a priori, essa definicdo de objeto singular ndo estava descrita na Constituicdo Federal, nem na
Lei n.° 8.666/1993, sendo uma construcdo interpretativa. Essa construcdo passou a trazer
inimeras divergéncias junto as decisdes judiciais, em virtude do ajuizamento de Acdes civis e
Acédo de Improbidade Administrativa, contra os gestores que contratavam 0s escritorios de
advocacia por inexigibilidade. As contratacfes dos técnicos juridicos acarretaram inumeras
demandas, e cada decisdo possuia uma interpretacdo diversa do objeto singular e do notorio
especialista, tendo em vista a indefinicdo juridica incutida na Lei n.° 8.666/1993.

Ressoou patente que, em virtude das divergéncias apontadas quanto ao objeto da
contratacao, houve significativas mudancas quanto a singularidade. A OAB, através da Lei n.°
14.039/2020, incluiu o artigo 3-A, reconhecendo o servi¢o do advogado como técnico e singular
(Brasil, 2020). Posteriormente, a Lei n. © 14.133/2021, revogou a Lei n. ° 8.666/1993, afastando
do texto da lei 0 objeto singular, mantendo apenas o notdrio saber juridico.

Portanto, é possivel afirmar, conforme demonstrado no capitulo 2, que ha uma
inaplicabilidade da singularidade nas contratacfes por inexigibilidade, vez que, ndo é possivel
aferir competéncia de profissionais, haja vista a subjetividade do conhecimento. O que torna
totalmente inviavel exigir o objeto singular nas contratacfes de escritorio de advocacia para
justificar a contratagdo, haja vista que o exercicio da advocacia é por natureza singular (2.1).

Desse modo, foi confirmado no presente trabalho, a auséncia de parametro para definicdo da
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singularidade, que j& existia na lei n. ° 8.666/1993, e, ap6s o afastamento pela alteracéo
normativa, ndo ha mais uma obrigatoriedade, reforcando a indefinicdo da justica do objeto
singular nas contratacdes de escritorio. A indefinicdo da legislacdo anterior, se tornou mais
efetiva ap6s a mudanca legislativa (2.1.1). Conclui-se nessa dissertacdo, que com o afastamento
da singularidade da norma vigente, hd uma permissdo legal para realizacdo da contratacdo de
qualquer servico, sem a necessidade de analise acerca da natureza dos servicos, ndo ha qualquer
obrigatoriedade legal de verificar se € comum ou ndo o0s servigos contratados (2.1.2). Em
relacdo as contratacGes de escritdrio por meio de licitacdo, restou confirmado a inviabilidade
do procedimento licitatério para contratacdo dos profissionais da &rea do direito, por duas
razdes: auséncia de critérios objetivos e a ndo mercantilizacdo da advocacia. A OAB veda a
comercializagdo dos servicos juridicos, 0 que resulta no contrassenso com o procedimento
licitatorio e as fases de lance para aquisicdo da proposta com menor valor ou maior desconto.
Assim, 0s servicos juridicos ndo podem ser licitados (2.1.3).

Ficou devidamente comprovado que é inviavel o procedimento licitatério ante a
auséncia de critérios objetivos. Ndo sendo possivel aferir que o profissional do direito possui
conhecimento baseado apenas em meros titulos de especializagdo. Que essa avaliagdo €
subjetiva, ndo possuindo parametros capazes de comprovar que determinado profissional tem
mais conhecimento que outro (2.2). Chegou-se a conclusao da existéncia de dupla inviabilidade
competitiva na contratacdo do escritorio de advocacia em processo licitatorio (2.3). Uma
vinculada ao notorio saber juridico, que ndo pode ser aferido perante o grau de subjetividade
do profissional da area juridica. Pois, os titulos, as publicacGes e experiéncias, ndo sdo passiveis
de ser aferida num processo de contratagéo por inexigibilidade, tampouco, pelo procedimento
e modalidades licitatorios (2.3.1). Segundo, evidenciou que a discricionariedade na escolha do
profissional, permitida na propria Lei n.° 14.133/2021, admite um grau de subjetividade do
gestor na selecé@o do profissional que executara os servicos, e que essa escolha é construida pelo
critério da confianca. A relacdo contratual de advogado e cliente, tanto na esfera privada quanto
na publica tem que ser baseada na confianga (2.3.2).

Em vista dos argumentos apresentados, restou comprovado que o afastamento da
singularidade fundamenta a contratacdo de escritérios de advocacia por inexigibilidade, vez
que, critérios subjetivos ndo coadunam com as etapas de licitagdo (capitulo 3). Que o
afastamento do objeto singular viabiliza multiplas contratacdes de servico, sem observar a
natureza juridica do objeto. Restou demonstrado, ainda, que a mudanca legislativa desobriga o
gestor a limitagdo de contratar servigos incomum, permitindo contratar 0s servicos corriqueiros

tipicos do dia a dia da Administracdo Publica (3.1). Também ficou devidamente comprovado
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nesta dissertacdo, que o afastamento permite uma liberdade na contratacdo de escritério pela
Administracdo Publica pela confianca do gestor (3.2). Essa liberdade € confirmada neste estudo,
porquanto possibilita maior eficiéncia na melhoria dos processos de gestdo, em decorréncia da
confianca do gestor nos escritorios contratados, pois, ao escolher os profissionais que possuem
mais confianca, o gestor conseguird executar uma administracdo eficiente (3.2.1). Restou
hialino que, ante a responsabilidade do gestor pablico, ha justificativa para essa liberdade, a fim
de que contrate o escritério que nutre mais confianga, visando atender os anseios da
Administracdo Publica, o que naturalmente evitara cometimento de qualquer violagdo aos
principios da Administracdo Publica, sob pena de o gestor vir a responder pessoalmente pelos
danos causados ao erario (3.2.2). E possivel afirmar, ainda, ante ao foi abordado, que o
afastamento da singularidade e a liberdade de contratacéo pelo critério da confianga ndo possui
limitacdo em razdo de haver procuradorias municipais constituidas. Isso ocorre, seja por conta
da incompatibilidade do procedimento licitatorio nas contratagdes de escritorio de advocacia,
seja diante da auséncia de critérios objetivos ou pelo afastamento da singularidade e a permisséo
de contratar quaisquer servicos, ndo vinculando mais a contratacdo ao objeto singular (3.3).

Finalmente, ap6s andlise desta dissertacdo, € imperativo reconhecer que, a mudanca
legislativa na lei de licitagdes e contratos, trouxe um novo conceito guarda-chuva para
singularidade (capitulo 4.). Apds alteracdo normativa ficou copiosamente claro que houve um
reposicionamento da defini¢do juridica da singularidade nas contratacdes de escritorio de
advocacia (4.1). Esse reposicionamento da singularidade partiu do objeto para o sujeito, nao
devendo mais ser analisado o objeto, mas o executor dos servicos, ou seja, Se 0 sujeito possuli
expertise para resolver a demanda. A mudanca do singular para o profissional fundamenta o
procedimento de inexigibilidade, haja vista que a mudanca nédo vincula mais ao objeto, mas a
quem vai executar os servigos. Ou seja, a propria lei confirma o reposicionamento da
singularidade que vai do objeto ao sujeito (4.1.1). O estudo realizado corrobora que o
reposicionamento do singular do sujeito, reforca o critério do notério saber juridico como base
para 0 novo conceito de singularidade. O escritdrio de advocacia, destarte, para ser contrato
sem licitagdo precisard, com base nos estudos abordados, demonstrar que possui singularidade,
construida na especializacdo, perante os critérios trazidos em lei a respeito de como comprovar
0 notorio especialista (4.1.2).

Em vista dos argumentos apresentados nesse trabalho, entende-se que houve um
reposicionamento da singularidade, e a constru¢do de um conceito guarda-chuva da definicéo
da singularidade. O conceito guarda-chuva & um conjunto de solugGes que ampliam

determinado assunto. Nessa dissertacdo foi possivel ratificar a existéncia de um conceito amplo
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dasingularidade, construida através de niveis que se integram entre si, apds alteracao normativa
(4.2). O nivel primario desse conjunto de conceito ficou demonstrado através da necessidade
justificada na contratagdo de escritorio de advocacia, a observado que nédo se trata de uma viséo
acerca do objeto contratado, mas da necessidade de firmar a contratacdo (4.2.1) O nivel
secundario, concluiu-se a defini¢do através da subjetividade de aferir um notorio especialista,
situacdo que evidenciaria a singularidade (4.2.2). E no nivel terciario, a singularidade estaria
definida pela confianca na contratacdo do profissional. O elemento que chancelaria a escolha
de determinado profissional, apos a observacgdo dos niveis anteriores, este se se completariam.

A construcdo do conceito guarda-chuva, conforme apontado nesta dissertacéo, devera
observar os limites presentes na definigcdo juridica, observando o posicionamento do Poder
Judiciario e o poder legislativo (4.3). Foi confirmado neste estudo 0s impactos negativos nos
posicionamentos do Poder Judiciario e do poder legislativo quanto a singularidade. A existéncia
de uma violagdo a autonomia dos poderes, bem como, um desequilibrio aos freios e contrapesos
apresentados pela Constituicdo Federal. A referida divergéncia criaria, obviamente, impactos
totalmente negativos na constru¢do do novo conceito guarda-chuva (4.3.1). Além disso, a
Repercussdo Geral, RE n. © 656.558, sobejou que a deciséo prolatada a respeito da singularidade
nas contratacdes diretas de escritorio de advocacia, ndo poderia afetar as contratacdes da
atualidade, baseada na Lei n.° 14.133/2021, pois, o julgado de repercusséo € pelo prisma da Lei
n. 8.666/1993, outrora revogada (4.3.2). Finalmente, infere-se que o conceito guarda-chuva
acerca da singularidade nas contratacdes de escritdrio de advocacia possuia limites temporal,
vinculado ao mandato do gestor publico, o que evitaria a permanéncia do profissional contrato
de forma permanente, evitando a ocupacdo de um cargo publico sem o devido provimento
advindo de concurso publico (4.3.3).

Portanto, a singularidade do objeto sempre foi o principal personagem nas contratacdes
por inexigibilidade de licitacdo dos servicos técnicos especializados de escritorio de advocacia.
Ap06s a mudanca normativa, houve o afastamento da singularidade nas contratagdes diretas, 0
que buscou dirimir os conflitos existentes acerca da indefini¢do juridica do objeto singular na
Lei n.° 8.666/1993. Essa mudanga trazida pela Lei n. © 14.133/2021, embora tenha afastado o
termo objeto singular do texto da lei, evidencia que a singularidade permanece de forma velada,
implicita, como um dogma no contexto legal. Na construcdo desse dogma acerca da
singularidade, os 3 (trés) niveis apresentados conceituam 0 novo reposicionamento da
singularidade, buscando trazer uma defini¢do juridica, visando facilitar a compreensdo nos
procedimentos de contratacdo sem licitagdo. O conceito construido nos niveis apresentados

permite que as divergéncias acerca do que seria um objeto singular, ou um profissional singular,
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deixe de existir por forca da lei anterior, mas que permaneca viva com uma releitura da lei atual.
A construcdo concomitantemente dos trés niveis, um completando o outro, afasta a divergéncia
do objeto singular, observando a singularidade na necessidade justificada como principal ponto
de partida. Em seguida, perante o critério subjetivo, a singularidade estara presente no executor
dos servicos, diante da impossibilidade de aferir o conhecimento. Por fim, a singularidade
incutida no ato discricionario do gestor na escolha do profissional que acredita ser o melhor,
mediante a confianga construida, cria um novo conceito guarda-chuva acerca da singularidade.

O presente trabalho contribui de forma significativa para os gestores das administracdes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios,
bem como aos poderes legislativo e judiciario, uma vez que, 0 novo conceito guarda-chuva
poderd dar uma maior seguranca juridica para as contratacfes mediante inexigibilidade de
licitacdo de escritorios de advocacia. Essa seguranca estard diretamente vinculada a observacgao

dos niveis apresentados nesta Dissertagédo, os quais serdo aplicados de forma conjunta.
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