Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP
Curso de Pés-Graduacao Lato Sensu em
Direito Publico

Karla Aparecida de Souza Motta

Relativizacao da Coisa Julgada para uma

Ordem Juridica Justa

Brasilia — DF

2008



Karla Aparecida de Souza Motta

Relativizacao da Coisa Julgada para uma

Ordem Juridica Justa

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtengao do titulo de Especialista
em Direito Publico, no Curso de Pés-
Graduacdo Lato Sensu do Instituto

Brasiliense de Direito Publico — IDP

Brasilia — DF

2008



Karla Aparecida de Souza Motta

Relativizacao da Coisa Julgada para uma

Ordem Juridica Justa

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtengao do titulo de Especialista
em Direito Publico, no Curso de Pés-
Graduacdo Lato Sensu do Instituto

Brasiliense de Direito Publico — IDP.

Aprovada pelos membros da banca examinadoraem _ /_/ , com

mencao ( ).

Banca Examinadora:

Presidente: Prof.

Integrante: Prof.

Integrante: Prof.



RESUMO

Um dos principios que consagra a Constituicdo Federal € o da seguranca
juridica, consubstanciado no seu art. 5% inciso XXXVI, ao declarar que “a lei ndo
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Entretanto,
além desse principio, outros também sao igualmente consagrados na Carta Magna.
Quando, num determinado caso, ha conflito entre principios, devem eles ser
harmonizados na busca do equilibrio do sistema juridico. E, quando o conflito se da
entre aquele principio — que, embora importante, € meramente instrumental — e um
outro principio substantivo — ou seja, algum dentre os que representam os mais
caros valores da sociedade —, tais como o0 da igualdade e o da supremacia da
Constituicdo, a seguranca juridica deve ceder o passo aqueles valores, ou seja,
deve ser relativizada em prol de uma ordem juridica justa. E exatamente esse o
problema central deste estudo: a relativizacdo da coisa julgada em prol de uma
ordem juridica justa. Nele, procuram-se analisar em que situacdes se deve proceder
a tal relativizagao, os limites a que ela deve obedecer e o0s instrumentos processuais

de que se dispoe para efetiva-la.

Palavras-chave: Constitucional.  Processual  Civil.  Principios.  Conflito.

Harmonizagédo. Coisa Julgada. Inconstitucionalidade. Relativizagdo. Justica. Ordem

Juridica.



ABSTRACT

One of the principles that the Federal Constitution enshrines is the legal
security, embodied in its art. 5, item XXXVI, to declare that "the law does not affect
the acquired right, the perfect legal act and the judged case". However, beyond that
principle, there are another principles also enshrined in the Federal Constitution.
When, in a particular case, there is conflict between the principles, they must be
harmonized in search of balancing the legal system. And when the conflict occurs
between that principle — which, although important, is purely instrumental — and
another substantive principle — that is, some among those representing the more
expressive values of society — such as equality and the Constitution supremacy, the
legal security must yield place to those values, that is, must be mitigated in favor of a
fair legal system. This is exactly the central problem of this study: to mitigate the
judged case in favor of a fair legal system. In it, the purpose is analyzing when that
mitigation must be performed, the limits it must obey and the available procedural

instruments to put it into effect.

Key-Words: Constitucional. Civil Procedure. Principles. Conflict. Harmonization.

Judged Case. Unconstitutionality. Mitigation. Justice. Legal Order.
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1 INTRODUCAO

Este estudo, como seu proprio titulo esta a indicar, trata da relativizacao da
coisa julgada nas situagdes em que ela & imprescindivel para o alcance de uma
ordem juridica justa.

Da definicdo do referido escopo, constam de imediato conceitos que
carecem de melhor explicitacdo. Assim, 0 que vem a ser coisa julgada? O que é
relativizacdo? Conhecidos esses conceitos, podera a coisa julgada ser relativizada?
Se puder, por que e em que situacoes tal relativizacao deve ser efetivada? Ademais,
como proceder para se atingir esse desiderato? Por outro lado, 0 que vem a ser uma
ordem juridica justa?

Dentre as ordens juridicas que se verificaram ao longo da histéria, o Estado
democratico de direito, com seus valores fundamentais de liberdade e igualdade
como expressbes maximas em que se apdia a democracia, tem, na sua
Constituicao, dentre outros aspectos, as linhas mestras que devem nortear toda a
sociedade.

No caso brasileiro, o Estado democratico de direito foi posto como
fundamento ja no art. 12 da Constituicao Federal, de modo a refletir, logo de inicio, o
regime democratico a que toda a ordenacao juridica tem de se submeter.

Para que tal ordem juridica possa ser considerada justa é que, alicercando a
Constituicao, encontram-se diversos principios, a partir dos quais emanam todas as
orientacbes normativas da sociedade. Ferir qualquer um desses principios
compromete o carater de justica que se pretende com o Estado democratico de
direito.

No entanto, na solucédo de determinado litigio, ndo raras vezes a aplicacao

de um desses principios implica a desobediéncia a outro. Em situagdes como essa,



a solucao, como nao poderia deixar de ser, tem sido a de sopesar um principio vis-a-

vis do outro, na busca de um equilibrio de ambos imperativos.

Um dos principios que consagra a Constituicdo Federal € o da seguranca
juridica, consubstanciado no seu art. 5%, inciso XXXVI, ao declarar que “a lei ndo

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Tendo em mente que o principio da seguranca juridica deve conviver com
outros principios constitucionais, com os quais deve ser harmonizado visando ao
equilibrio do sistema juridico, o que fazer, entdo, quando determinada coisa julgada
contraria algum outro principio basilar da Constituicdo Federal? Na decisdo de qual

dos principios deve ceder o0 passo, divide-se a doutrina.

E exatamente esse o problema central deste estudo, adiantando-se desde ja
que, diante de principios substantivos — aqueles que representam 0s mais caros
valores da sociedade —, toma-se aqui a orientacdo de que a coisa julgada deva ser
relativizada. E isso justamente porque o principio da seguranca juridica, por possuir
um valor instrumental — embora relevante —, ndo pode ser tido como um valor
absoluto, sendo certo que, em determinadas situacdes, a sua relativizagdo em favor
de outros principios igualmente constitucionais garantira a credibilidade objetivada
pelo processo. Mormente nos casos em que se oponha a manutencdo de uma
ordem juridica justa, tal seguranca deve, antes de tudo, se submeter aqueles
principios substantivos. Dai a razao do titulo desta monografia: “Relativizacao da
coisa julgada para uma ordem juridica justa”.

Para a concretizacdo do que se propde, dividiu-se o desenvolvimento deste

estudo em trés capitulos:

a) no primeiro — “2 - A efetividade do processo como caminho a ordem
juridica justa” —, cuida-se de apresentar a evolucédo do Direito Processual ao longo
da histéria, expde-se o que deve ser uma tutela jurisdicional efetiva e justa, afirma-se
a supremacia da Constituicdo com vistas, acima de tudo, a busca do valor justica e
defende-se que este valor se concretiza com a perseguicao do direito a igualdade;



b) no segundo — “3 - A coisa julgada inconstitucional como ébice ao alcance
da ordem juridica justa” —, busca-se uma definicdo do que seja coisa julgada,
mostra-se que esta tem como fundamento o principio da seguranca juridica, estuda-
se sua natureza e seu alcance e aponta-se qual deve ser o tratamento da coisa

julgada declarada inconstitucional; e

c) no terceiro — “4 — A relativizacdo da coisa julgada como instrumento para
o alcance da ordem juridica justa” —, apresenta-se uma nocado do que seja
relativizacdo, mostra-se o fundamento em que ela se apdia, ao confrontar-se o
principio da seguranca juridica com o ideal de justica, bem como sua importancia
para a garantia da efetividade do processo, &mago do presente estudo. Logo apéds, a
fim de que se compreenda ndo se tratar de banalizar o principio da seguranca
juridica, impdéem-se os limites para a relativizacdo da coisa julgada. Por ultimo,
mostram-se distintos instrumentos processuais apontados pela doutrina e pela

jurisprudéncia para que se possa efetivar a relativizacao da coisa julgada.



2 A EFETIVIDADE DO PROCESSO COMO CAMINHO A ORDEM
JURIDICA JUSTA

2.1 A evolucao do Direito Processual

Hodiernamente, reina a idéia de instrumentalidade do processo. Tem-se a
ampla consciéncia de que o processo nao € um fim em si mesmo, mas sim um
instrumento para a realizagcado da pacificagdo de conflitos. Difunde-se o conceito de
efetividade do processo como caminho a ordem juridica justa.

A visdo do fenbmeno processual, todavia, nao foi sempre assim.
Historicamente, a evolucao do direito processual pode ser dividida em trés fases
metodoldgicas distintas, em que se verificaram bruscas mudangas no enfoque de tal

fendbmeno.

Na primeira fase, que prevaleceu até meados do século XIX, o processo era
visto como um simples meio para o exercicio dos direitos “legalmente protegidos.
Tinha-se até entdo a remansosa tranquilidade de uma visdo plana do ordenamento
juridico”, no qual a acdo nada mais era do que o direito de alguém perseguir em
juizo o que Ihe é devido, e 0 processo era visto como mera sucessao de atos.

Nesse periodo, conhecido como fase sincrética, o direito processual ndo era
considerado ainda como um ramo auténomo do direito. “Alguns doutrinadores viam a

acdo como uma face do direito material, ou o direito violado em reagao”

, enquanto
outros a entendiam como um direito novo, derivado da violagdo do direito material,

que era exercido contra o violador e que tinha como conteddo uma obrigagdo do

' DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 5¢ ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 18.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: Teoria geral do processo. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, v. 1, p.158.
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adversario de fazer cessar sua conduta. Por qualquer angulo que se analisasse a

questao, ndo havia, ainda, qualquer distingao entre acao e direito material.

Na segunda fase, conhecida como autonomista, € que se deu a
conscientizacdo da autonomia da relacdo juridica processual, que se distingue da
relacdo de direito material pelos seus sujeitos, pressupostos e objetos.
Compreendeu-se, enfim, que a acao nao se dirige ao adversario, mas sim ao juiz, e

tem por objeto a prestacao jurisdicional e ndo o bem litigioso.

Nesse periodo, que foi marcado pelas grandes construcdes cientificas do
direito processual, as estruturas do sistema foram tragcadas, e os conceitos foram
amplamente discutidos e amadurecidos. “Surgem as grandes teorias processuais,
especialmente sobre a natureza juridica da acdo e do processo, as condi¢cdes

daquela e os pressupostos processuais, erigindo-se definitivamente uma ciéncia

processual.”

A despeito da grande contribuicdo dessa fase para o desenvolvimento da
ciéncia processual, faltou uma postura critica, conforme observam Anténio Carlos de
Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

Faltou, na segunda fase, uma postura critica. O sistema
processual era estudado mediante uma visédo puramente introspectiva, no
exame de seus institutos, de suas categorias e conceitos fundamentais; e
visto o0 processo costumeiramente como mero instrumento técnico
predisposto a realizagcdo da ordem juridica material, sem o reconhecimento
de suas conotagdes deontoldgicas e sem a analise dos seus resultados na
vida das pessoas ou preocupagdo pela justica que ele fosse capaz de

fazer.*

% CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 48.

* Id.Ibid., p. 48.
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A terceira fase, que se desenvolveu na segunda metade do século XX e
perdura até os dias atuais, € conhecida como instrumentalista. Diferentemente da
anterior, esta fase € altamente caracterizada por uma postura critica e pela
conscientizacdo de que a importancia do processo estd em seus resultados. Sabe-
se que, nao obstante ter a ciéncia processual, no aspecto técnico, atingido um ponto
de maturidade mais do que satisfatério, o sistema ainda ndo cumpre a sua missao

de produzir a pacificagéo social.

Percebe-se, nesta fase, a existéncia de um nexo entre o direito material e o
processo. Ou seja, direito material e processo passam a ser vistos como conceitos
inseparaveis, apresentando-se o segundo como um instrumento de realizagao do

primeiro.

A instrumentalidade do processo, amplamente difundida nesta terceira fase,
pode ser considerada sob dois aspectos distintos. Em seu sentido negativo, consiste
“na tomada de consciéncia de que ele ndo é um fim em si mesmo e, portanto, as
suas regras nao tém o valor absoluto que sobrepuje as do direito substancial e as
exigéncias de pacificacdo de conflitos”> Sob o aspecto positivo, “falar em
instrumentalidade do processo é alertar para a necessaria efetividade do processo,
ou seja, para a necessidade de ter-se um sistema processual capaz de servir de

eficiente caminho & ordem juridica justa”.’

E nessa concepcdo instrumental do processo, portanto, que se idealiza a
efetividade da tutela jurisdicional como caminho a uma ordem juridica justa.

2.2 Tutela jurisdicional efetiva e justa

Semanticamente, entende-se por efetividade a aptiddo de um instrumento

para realizar os fins ou produzir os efeitos a que se ordena. Nesse contexto, o

°* DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 267.

® CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 48.
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processo revela-se efetivo quando cumpre a sua missao maior de eliminar os
conflitos de interesses, devolvendo a sociedade a paz desejada. “A eficacia do
sistema processual serd medida em funcao de sua utilidade para o ordenamento
juridico material e para a pacificagao social”.”

E o0 que se extrai dos ensinamentos de Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada

Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

Afirma-se que o objetivo-sintese do Estado contemporéneo é o
bem comum e, quando se passa ao estudo da jurisdigdo, € licito dizer que a
projegdo particularizada do bem-comum nessa area é a pacificagdo com
justica. O Estado brasileiro quer uma ordem social que tenha como base o
primado do trabalho e como objetivo o bem-estar e a justica sociais (art.

193) e considera-se responsavel pela sua efetividade.?

A efetividade do processo pressupde, portanto, a sua aceitacdo como
instrumento posto a disposicdo das pessoas com o objetivo de eliminar, com
decisbes justas, os litigios que as envolvem, tornando-as mais felizes. Falar em
efetividade do processo significa garantir o acesso a ordem juridica justa, garantia
essa que nao se restringe ao direito formal de propor ou contestar uma acao, mas de
assegurar ao jurisdicionado uma tutela jurisdicional de alta qualidade, “vale dizer,

juridica, econdémica e principalmente justa”.’

Ainda sobre esse ponto, adverte Candido Rangel Dinamarco que a missao
social pacificadora da jurisdicdo nao se da por cumprida “mediante o alcance de
decisdes, quaisquer que sejam e desconsiderado o teor das decisbes tomadas.

" BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre o
processo. 42 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 17.

® CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 48.

® MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e stmula vinculante. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 119.
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Entra aqui a relevancia do valor justica. Eliminar conflitos mediante critérios justos —

eis 0 mais elevado escopo social das atividades juridicas do Estado”.'

Tal assertiva € corroborada, também, pelas palavras de Teori Albino
Zavascki, para quem o processo tem por finalidade dirimir os conflitos de interesses
levados a juizo, sendo objetivo fundamental da jurisdicao "a eliminacao de conflitos

de interesses mediante decisdes justas"."

Mas o que se entende por tutela jurisdicional justa? Nao ha divida de que a
justica é o valor fundamental da jurisdicdo. Todavia, & vago o conceito de justica,
variando de acordo com a cultura de cada povo, a qual, por sua vez, sofre variagcdes
ao longo do tempo. Segundo observa Candido Rangel Dinamarco'?, trata-se — a
justica — de conceito plastico que carece de contornos préprios e se modela
segundo as premissas culturais e as necessidades presentes de cada povo.

Na moderna visao instrumentalista do processo, a realizagdo da justica esta
ligada a preocupagdo com os valores consagrados constitucionalmente. Sobre o
aspecto, preleciona Teori Albino Zavascki: “Proferir decisées justas € efetivar, no
plano social, os desideratos bdasicos do sistema normativo, € consagrar, nas
relacées juridicas concretas, os ideais estabelecidos, em plano abstrato, pelo

ordenamento juridico”.'®

No Estado liberal de direito, em que o0 processo se encontrava
completamente dissociado do pensamento social, a visdo tradicional da justica

exauria-se no fazer cumprir a lei.

' DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 161.

"' NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (Coord.). Aspectos Polémicos e atuais
dos recursos civeis e de outras formas de impugnagdo as decisées judiciais. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 1041.

'> DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 155.

'3 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 122.
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O pensamento liberal, que erigiu o principio da legalidade como fundamento
para a imposi¢ao do Estado de Direito, compreendia que o direito estava apenas na
norma juridica, cuja validade dependia apenas do fato de haver sido produzida por
uma autoridade dotada de competéncia normativa, sendo irrelevante, portanto, a sua

correspondéncia com outros valores ligados a justica.

Ja no Estado democréatico de direito — algcado como fundamento da
Republica Brasileira, de acordo com o art. 12 da Constituicao Federal —, o processo,
como instrumento da ordem constitucional, precisa refletir as bases do regime

democratico nela proclamadas.’™

José Afonso da Silva aponta a liberdade e a igualdade como valores
fundamentais em que repousa a democracia e, citando Aristoteles, destaca que “a

alma da democracia consiste na liberdade, sendo todos iguais”.”

Portanto, no Estado democratico de direito, destacam-se, como valores
consagrados constitucionalmente, especialmente a liberdade e a igualdade, que,
segundo Candido Rangel Dinarmarco, “sdo manifestacoes de algo dotado de maior
espectro e significacdo transcendente: o valor justica”.'® Por outro lado, coloca-se o
principio da supremacia da Constituicio — ou principio da legalidade ou da

constitucionalidade — como pressuposto basilar do Estado democratico de direito.

José Afonso da Silva assim discorre sobre o tema:

O principio da legalidade é também um principio basilar do Estado
Democratico de Direito. E da esséncia do seu conceito subordinar-se a
Constituicao e fundar-se na legalidade democratica. Sujeita-se, como todo

Estado de Direito, ao império da lei, mas da lei que realize o principio da

'* DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 25.

' SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 112 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 129 e130.

'® DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 25.
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igualdade e da justica ndao pela sua generalidade, mas pela busca da
igualizacdo das condicdes dos socialmente desiguais.'”

Como se percebe, a efetividade do processo, como instrumento para a
realizacdo da justica, pressupde sua conformidade com os valores e com os ideais
consagrados pelo nosso ordenamento juridico, dentre os quais se destacam, no que
interessa ao presente trabalho, os principios da supremacia da constituicdo e da
igualdade.

Nesse contexto, exsurge evidente que o direito de acesso a justica,
garantido pelo artigo 59, inciso XXXV, da Constituicao Federal, ndo significa apenas
que todos tém direito a ir a juizo. Significa, sobretudo, que todos tém direito a
adequada tutela jurisdicional, isto €, a tutela jurisdicional efetiva e justa, assim
entendida aquela que seja igualitaria e conforme a Constituicao.

2.3 O valor justica e a supremacia da Constituicao

O Estado democratico de direito pressupde subordinacao do Estado a lei e a
Constituicao votada livremente pelo povo.

A Constituicao € a fonte primeira do ordenamento juridico e, como tal, é a
vertente de todas as normas emanadas do Estado. Nesse sentir, todas as normas,
sejam elas produzidas pelo Poder Legislativo, pelo Poder Executivo ou mesmo pelo
Poder Judiciario — e, portanto, as decisbées judiciais —, devem necessariamente
conformar-se com os ditames maiores previstos no texto constitucional. E a
Constituicdo que empresta validade e eficacia a cada uma dessas normas, € € nisso
que reside o chamado principio hierarquico.

Sobre o aspecto, colhe-se a licdo de Canotilho no sentido de que a
Constituicao é

"7 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 112 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 121.
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o fundamento da coeréncia intrinseca do ordenamento juridico, tanto pelo
estabelecimento de regras de hierarquia e de ordenacao entre as diversas
fontes como pelo estabelecimento dos principios juridicos fundamentais a
que hao de obedecer todas as demais fontes. (...) Compete a Constituicao,
como norma primaria sobre a producdo juridica, identificar as fontes do
ordenamento juridico, ou seja, as fontes de producdo normativa, e

determinar a validade e eficacia de cada uma delas em relacdo as demais.'®

Portanto, as decisdes judiciais, assim como as leis e os atos administrativos,
s6 se legitimam enquanto compativeis com os valores resguardados pela

Constituicao.

Luis Roberto Barroso' refere-se ao principio da constitucionalidade,
esclarecendo que, por forca da supremacia constitucional, nenhum ato juridico,
nenhuma manifestacdo de vontade pode subsistir validamente se for incompativel

com a Lei Fundamental.

Destaca Candido Rangel Dinarmarco que é preciso assegurar “a prevaléncia
normativa da vontade oriunda da mais elevada fonte de poder no Estado, ou seja,

120

assegurar a supremacia da Constituicdo™", concluindo ser esta uma premissa

basica do Estado de direito.

A relevancia do principio da supremacia da Constituicdo para a realizacao
do Estado democréatico de direito foi ressaltada por Teori Albino Zavascki, para

quem,

guardar a Constituicdo, observa-la fielmente, constitui, destarte, condigcao

essencial de preservacdo do Estado de Direito no que ele tem de mais

'® CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituigdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1991, p. 62.

¥ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagéo da Constituicdo. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 156.

%> DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 27.
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significativo, de mais vital, de mais fundamental. Em contrapartida, violar a
Constituicao, mais que violar uma lei, é atentar contra a base de todo o
sistema.”’

Nosso sistema juridico admite o controle de constitucionalidade das leis
tanto de forma abstrata, pelo Supremo Tribunal Federal, quanto de forma difusa, por
todos os juizes e tribunais, prevendo diversos instrumentos para a salvaguarda da

constitucionalidade das leis.

Todavia, a chamada jurisdicdo constitucional, assim entendida a atuacéo do
Poder Judiciario na interpretacao e aplicacao da Constituicao, traz insita nao apenas
a idéia de controle de constitucionalidade das leis e atos administrativos e de
preservacao das garantias oferecidas pela Constituicdo, mas também a idéia de
instrumentalidade processual, que apresenta o processo como sistema estabelecido

para a realizacdo da ordem juridica, incluindo-se a constitucional.?

Portanto, até mesmo os atos jurisdicionais devem observancia ao principio
da supremacia da Constituicdo. Com efeito, uma decisdo judicial ndo sera justa
quando ndo guardar conformidade com os interesses maiores preservados pela
Constituicao Federal.

Nessa linha de idéias, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de
Faria colocam a supremacia da Constituicao Federal

como o Unico meio de assegurar aos cidaddos a certeza da tutela da
seguranga e da justica como valores maximos da organizagdo da
sociedade. Desde que passou a ser prestigiada a idéia de primado
hierarquico-normativo da Constituigdo, com afirmagédo do principio da
Constitucionalidade, busca-se assegurar que ndo sé os atos do Poder

21 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 129.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 25.
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Publico, como todo o ordenamento juridico, estejam conforme a Lei

Fundamental.®®

2.4 O valor justica e o direito a igualdade

No Estado liberal, o direito foi reduzido a lei e, justamente em razéo disso, 0
poder dos juizes limitava-se a afirmar o que ja havia sido dito pelo legislador. Nesse
sentido, recorda Luiz Guilherme Marinoni:

No Estado Liberal de Direito, os parlamentos da Europa
continental reservaram a si o poder politico mediante a férmula do principio
da legalidade. Diante da hegemonia do parlamento, o executivo e o
judiciario assumiram posigdes 6bvias de subordinagédo; o executivo somente
poderia atuar se autorizado pela lei e nos seus exatos limites, e o judiciario
apenas aplica-la, sem mesmo poder interpreta-la; o legislativo, assim,
assumia uma nitida posigcao de superioridade. Na teoria da separacéo dos
poderes, a criagdo do direito era tarefa tnica e exclusiva do legislador.?*

Essa concepcao do direito resultou da idéia de que todos deveriam ser
tratados igualmente perante a lei, a qual deveria ser genérica e abstrata.
Pressupunha-se, pois, a existéncia de uma sociedade homogénea, formada por
homens livres e iguais, dotados das mesmas necessidades. Dessa forma, se a lei
ndo podia considerar determinados aspectos sociais, logicamente ao juiz era vedado

interpretar a norma considerando as diferengas entre as pessoas.

Essa visdo conservadora, entretanto, foi superada pela moderna doutrina

constitucional:

% THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n.®
19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 1.

#* MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: Teoria geral do processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, v. 1, p. 25.
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Ao juiz moderno, atuando na nova concepgcdao de um direito
promovedor-transformador tipico do Estado Democratico de Direito, é
reconhecida importancia capital para a efetiva concretizacdo e realizagdo
dos valores e principios acolhidos na Constituicdo. Verifica-se, assim, a
superacao da fungao judicial negativista classica, que cede passo a uma
funcdo ativa e intervencionista do Poder Judiciario.?®

Rapidamente se percebeu que a liberdade em que se apoiava o liberalismo
era apenas formal, pois encobria um mundo de desigualdades econdmicas, sociais e
politicas. Compreendeu-se, assim, que a igualdade social constitui requisito para o
desenvolvimento da sociedade, surgindo, dessa nova concepg¢ado, o Estado social,
preocupado com as questdes que impediam a justa insercdo do cidaddao na

comunidade.

Tornou-se necessaria a submissdo da producdo normativa a um controle
que levasse em consideragdo os principios de justica previstos nas Constituicdes?,
de forma a se evitarem os contornos nebulosos e egoisticos nao raramente

verificados na lei.

Nesse contexto, o Estado democratico de direito erigiu o direito a igualdade
a categoria de principio fundamental, assegurado pelo principio da isonomia,
enunciado no caput do art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual todos sao

iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza.

Mas o constituinte ndo protegeu apenas a igualdade formal, ou seja, ndo se
exige que o legislador trate todos exatamente da mesma maneira e em todos os
aspectos. O texto constitucional garante, na verdade, a igualdade material ou
substancial, que significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,
na medida das suas desigualdades.

% SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimagao e aplicagdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 92.

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: Teoria geral do processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, v. 1, p .43.
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Essa assertiva é bem explicada por Rodolfo de Camargo Mancuso:

[...] embora em esséncia as pessoas sejam iguais, € outra a realidade no
contexto social, como, alias, faciimente se constata. Logo, a pratica da
desejavel igualdade pressupde a admissao e que os “destinatarios finais” da
norma encontram-se em situacdo de desequilibrio (politico, econbémico,
social, cultural, profissional), o que justifica ainda uma vez a consecucao da
almejada isonomia através do trato desigual aos desiguais, e na medida das

desigualdades.?’

Como se vé, os conceitos de igualdade e desigualdade ndo sao absolutos,
mas sim relativos, pois exigem a confrontacao entre duas ou varias situacoes, nao
sendo possivel falar em tratamento discriminatério se nao for feito esse cotejo. Ou

seja, a igualdade somente adquire relevancia quando relacionada a um paradigma.

Dai a assertiva de que a regra constitucional dirige-se tanto ao legislador
quanto ao aplicador do direito, pois ndo pode ser considerada igual para todos a lei
que é interpretada, para alguns, em sentido diametralmente oposto aquele em que o
foi para outros. Assim, para que o principio da igualdade nao se reduza a uma mera
ficcao, é fundamental que o tratamento judiciario dispensado a norma legal seja
igualmente isonémico, nao se podendo tolerar que a vitdria da parte seja fruto do

acaso e da sorte de contar com esse ou aquele juiz.

Nesse sentido, afirma Luiz Flavio Gomes: “o principio da igualdade possui
hoje uma dupla dimenséo: ‘igualdade na lei’ (no tratamento dado pela lei) e
‘igualdade na aplicagdo da lei’ (os juizes devem decidir os litigios idénticos com

conseqiiéncias idénticas)”.?®

Ilgualmente, destaca José Afonso da Silva:

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e stimula vinculante. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 118.

* GOMES, Luiz Flavio. Simulas vinculantes e independéncia judicial. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, v. 86, n.? 739, p. 38, maio 1997.
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O principio da igualdade jurisdicional ou perante o juiz apresenta-
se, portanto, sob dois prismas: 1) como interdicdo ao juiz de fazer distincao
entre situacoes iguais, ao aplicar a lei; 2) como interdicdo ao legislador de
editar leis que possibilitem tratamento desigual a situacbes iguais ou
tratamento igual a situagdes desiguais por parte da Justica.?®

Invocando a doutrina de Andrés Ollero Tassara, Luiz Flavio Gomes
acrescenta que “um mesmo 6rgao jurisdicional nao pode modificar arbitrariamente o
sentido de suas decisdes em casos substancialmente iguais; quando isso acontece
deve oferecer uma fundamentacao suficiente e razoavel”.*

Nesse contexto, ha que se concluir que uma ordem juridica justa é aquela
em que os juizes julgam casos semelhantes de forma semelhante, sendo exigéncia

da justica que as regras juridicas sejam aplicadas com imparcialidade e coeréncia.

Vé-se, pois, que os valores igualdade e justica estdo intimamente
relacionados. Na filosofia politica, alias, os termos igualdade e justica sdo muitas
vezes utilizados como sinbnimos. Aristételes ja conceituava o justo como aquilo que
€ equanime. Essa nocao é intuitiva, sendo assente que a igualdade de tratamento
para situagdes iguais é sindnima de justica, enquanto “o tratamento diferenciado
para situacoes idénticas € considerado injusto, na medida em que demonstra arbitrio

de quem assim age. E arbitrariedade ndo se coaduna com a nogéo de justica”.*'

29 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 112 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 213.

% GOMES, Luiz Flavio. Simulas vinculantes e independéncia judicial. Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, v. 86, n.? 739, p. 39, maio 1997.

1 SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimagao e aplicagdo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 9.
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3 A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL COMO OBICE AO
ALCANCE DA ORDEM JURIDICA JUSTA

3.1 Concepcao de coisa julgada

Distingue-se a coisa julgada em formal e material. Ocorre a coisa julgada
formal — também designada pela doutrina de preclusdo maxima — quando,
esgotados todos o0s recursos possiveis, a decisao se torna imutavel no processo em
que foi proferida, ndo impedindo, porém, que a matéria seja discutida em outro
processo. A coisa julgada material, diferentemente, ultrapassa os limites da
sentenga, tornando imutavel a prépria relacdo juridica definida pela sentenca e

obstando a rediscussao da matéria em um novo processo.

A coisa julgada formal é pressuposto para que ocorra a coisa julgada
material, mas a reciproca ndo é verdadeira. Com efeito, somente ocorre a coisa
julgada material se e quando a sentenca de mérito tiver sido alcancada pela

preclusao, isto &, pela coisa julgada formal.*?

Quando se fala apenas em coisa julgada, sem distingui-la em formal ou
material, quer-se referir a coisa julgada material, que “é a coisa julgada por

exceléncia”.®®

E a coisa julgada material que interessa ao presente estudo. O artigo 467 do
Cédigo de Processo Civil define-a como "a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel

a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario".

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
legislacdo processual extravagante em vigor. 72 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.
787.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
Avangado de Processo Civil. 72 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v. 1, p. 551.
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A literalidade do dispositivo legal em questao leva a crer que a coisa julgada
¢ tratada pelo legislador patrio como uma eficacia da sentenca, o que, vale ressaltar,
nao se confunde com seus efeitos. De fato, a eficacia € a aptiddo da sentenca para
produzir efeitos; ja os efeitos da sentenca sao a manifestacdo externa do julgado e
podem ser constitutivos, declaratérios, condenatérios, executérios e

mandamentais.3*

A grande parte da doutrina brasileira, contudo, concorda com que, a
despeito da defeituosa redacao dada ao artigo 467 do Cdodigo de Processo Civil, a
intencao do legislador foi adotar ndo a acepcao de coisa julgada como eficacia da
sentenca, mas sim a definicdo dada ao instituto por Enrico Tullio Liebman, para
quem a coisa julgada é a qualidade da sentenca que a torna imutavel:

Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode
definir, com precisdo, como a imutabilidade do comando emergente da
sentenga. Nao se identifica ela simplesmente com a definitividade e
intangibilidade do ato que pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma
qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o ato também em seu
conteldo e torna assim imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os

efeitos, quaisquer que sejam, do proprio ato.*

Destaca Céandido Rangel Dinamarco que, apesar das “palavras mal
coordenadas, contidas na lei, a teoria da coisa julgada como imutabilidade e nao
como efeito da sentenca goza da preferéncia quase unanime dos processualistas
brasileiros”.*® Sustenta o referido doutrinador que “a coisa julgada representa o mais
elevado grau de estabilidade dos atos estatais, definindo como sendo esta a

% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Sentenga e Coisa Julgada. 22 ed. Porto Alegre: Fabris, 1998, p. 483.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga. 22 ed. Tradugdo de Alfredo Buzaid e
Benvindo Aires e textos posteriores por Ada Pallegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.
54,

% DINAMARCO, Candido Rangel. Liebman e a Cultura Processual Brasileira. Revista de Processo,
ano 30, n.? 119. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jan. 2005, p. 272.
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imutabilidade da sentenca e de seus efeitos, com a vigorosa negacédo de que ela

seja mais um dos efeitos da sentenca”.®’

Esta posicdo € agasalhada, dentre outros, por Humberto Theodoro Junior,
que define a coisa julgada como a “qualidade da sentenca, assumida em
determinado momento processual. Nao é efeito da sentenca, mas a qualidade dela,

representada pela ‘imutabilidade’ do julgado e de seus efeitos”.*®

ldéntica posicdo assumem, ainda, Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina, que defendem que “a coisa julgada consiste na imutabilidade
e na marcante estabilidade dos efeitos do comando contido na parte deciséria da

sentenca”.*

De toda sorte, independentemente da acepcao que se adote e a despeito da
critica doutrinaria a falta de precisdo da definicdo apontada pelo legislador, o que
releva considerar, como destaca Teori Albino Zavascki, citando José Carlos Barbosa
Moreira, € o ponto nuclear do instituto, qual seja, a imutabilidade e a indiscutibilidade
do julgado e da relacao juridica concreta por ele decidida apdés o esgotamento dos

meios recursais cabiveis.*°

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 36.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 402 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, v. 1, p. 475.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 20.

%0 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na Jurisdigdo Constitucional. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 125.
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3.2 O principio da seguranca juridica como fundamento da coisa
julgada

A coisa julgada é um instituto cuja origem remonta aos primérdios do direito
romano, tendo sua autoridade sido justificada, desde entao, com razées de natureza
pratica, de utilidade social. Com efeito, a coisa julgada decorre da necessidade de
se garantir uma segurancga aos direitos, mediante a incontestabilidade do que fora
decidido.

A imutabilidade e a indiscutibilidade do julgado, inerentes a coisa julgada,
justificam-se nao pela verdade ou pela justica do julgamento, “mas pela razéo, de
ordem politica e pratica, que impde, em determinado momento, que 0 processo
chegue ao seu final, encerrando a controvérsia”.*' Nesse sentido, o fundamento da
coisa julgada consiste na necessidade de se evitar a perpetuacdo de conflitos de

interesses.

A coisa julgada visa, portanto, a garantir a seguranca e a estabilidade das
relagdes juridicas, necessarias a concretizagdo do Estado democratico de direito,
como observa Wilson Leite Corréa:

[...] é inevitavel a conclusdo de que o Principio da seguranca juridica deve
ser respeitado, alias, Roubier, partindo de estudos de Radbruch sobre a
matéria, diz que existe um permanente confronto entre o principio da
seguranga juridica e o realismo da sociedade vigente, com as continuas e
interminaveis mutacdes, que decorrem do préprio desenvolvimento da
sociedade, acabando por concluir que sé triunfaram as culturas que
garantiram a estabilidade das relagdes através do principio da seguranga

juridica.*

*1 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das sentengas na Jurisdigdo Constitucional. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 125.

*2 CORREA, Wilson Leite. Constituigao, direito adquirido, coisa julgada e ato juridico perfeito. Jus
Navigandi, Teresina, ano 3, n.2 23, jul. 1999. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=93. Acesso em 25 jun. 2008.



26

Manoel Gongalves Ferreira Filho destaca o carater de seguranca conferido a

coisa julgada ao analisar o artigo 5° da Constituicao Federal, afirmando que

este dispositivo tem por objetivo dar seguranca e certeza as relagdes
juridicas, consequiientemente aos direitos assumidos pelos individuos na
vida social. No convivio diuturno com outros homens, cada um pratica atos
juridicos dos quais lhe resultam direitos e obrigacées. Haveria gravissima
inseguranga, a ameagar os proprios fundamentos da vida social, se tais atos
pudessem ter sua validade, a qualquer tempo, reposta em discusséo, se a
decisdo dos tribunais sempre pudesse ser impugnada e reimpugnada, se a

existéncia dos direitos fosse cada passo renegada.*

Como se percebe, a coisa julgada — assim como outros institutos previstos
em nosso ordenamento juridico, tais como os prazos e as preclusdes processuais —
tem como finalidade a estabilizagdo das decisdes judiciais, justamente visando a
garantia da seguranca juridica, assegurada como um dos fundamentos do Estado
democratico de direito.

E do principio da seguranca juridica, pois, que a coisa julgada extrai o seu
fundamento de validade.

Deveras, a seguranca juridica seria gravemente comprometida se fosse
possivel a discussao indefinida de uma questao ja decidida em juizo, levando as
partes a uma eterna sensacao de incerteza e angustia. Sem a estabilidade das
decisdes, certamente ndo se alcancaria a pacificacdo social objetivada pelo Direito.

Portanto, como corolario do principio da seguranca juridica, a autoridade da
coisa julgada guarda estreita relacdo com o escopo social do processo, na medida
em que nao se obtém a pacificacdo enquanto ndo alcancada a imunizacdo das

decisodes judiciais.

* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentdrios & Constituicao Brasileira de 1988. 22 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1997, p. 54.
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Como destaca Céandido Rangel Dinamarco, "0 advento da definitividade

aplaca as incertezas e elimina o estado anti-social de insatisfacdo”.** E arremata:

A eficiéncia do servico jurisdicional de pacificacdo depende da
firmeza das decisdes, de modo a projetarem para o futuro a sua
permanéncia e imunidade a possiveis abalos. Isso conduz a autoridade da
coisa julgada material, expressao da “imunidade” que, em grau maior ou
menor, € indispensavel para a subsisténcia da prépria autoridade estatal. A
imutabilidade dos efeitos da sentenca constitui, portanto, nesse contexto de
medidas destinadas ao equilibrio entre as duas for¢as opostas, poderoso
fator da eliminagdo definitiva do conflito e da insatisfagdo que angustia os
sujeitos. A seguranga juridica considera-se obtida de modo irreversivel,
quando o processo se findou e a decisédo ficou imunizada pela autoridade
da res judicata[...].*°

Sob essa concepcao, infere-se que a coisa julgada é um instrumento que
atende as conveniéncias do processo, visando a salvaguardar a paz juridica e a
credibilidade do poder jurisdicional. Dai decorre o seu prestigio e respeito.

3.3 Natureza e alcance da coisa julgada

A Constituicao de 1988, seguindo a tradicdo das Constituicbes patrias
anteriores, prevé a coisa julgada em seu artigo 59, inciso XXXVI, como um dos
direitos fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, nos seguintes termos: "a lei

nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".

Embora protegida constitucionalmente, como corolario do principio da
seguranca e da certeza juridicas — constituindo, inclusive, clausula pétrea —, a

coisa julgada nao representa, em si, um principio constitucional.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 167.

** Id.Ibid., p. 236.
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Com efeito, sabe-se que o0s principios representam as diretrizes
fundamentais e os valores mais relevantes do sistema normativo, evidenciando o

espirito do ordenamento juridico.

Celso Antdnio Bandeira de Melo define o termo principio

como mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicao fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-
lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensio e
inteligéncia exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema

normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harmonico.*®

Embora nao sejam hierarquicamente superiores as regras, com elas nao se
confundem, uma vez que 0s principios ndo comportam apenas a ag¢ao imediata de
aplicacao a determinada relagao juridica, mas também a acao mediata de funcionar
como critério de interpretagdao e integragcdo do sistema normativo. Dai porque a
violagao de um principio afigura-se mais grave do que a de uma norma juridica, na
medida em que importa violagdo do ordenamento juridico em seus alicerces,

significando assim uma transgressao de todo o sistema.*’

Salienta Paulo Roberto de Oliveira Lima que a coisa julgada nao constitui
propriamente um principio, ao contrario do tratamento que Ihe vém conferindo os

operadores do Direito:

[...] os operadores do Direito, maxime os integrantes do Poder Judiciario,
desatentos aos reais objetivos da Constituicdo, no respeitante a coisa
julgada, tém prestigiado o instituto como se 0 mesmo pertencesse ao Direito

Constitucional e se constituisse em principio magno do sistema juridico.*

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 102 ed. Malheiros, 1998, p.
583 e 584.

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e aplicacdo da Constituigdo. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 147.

*® LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 83.
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Portanto, a primeira delimitacao que se impde quanto ao tema em estudo é
que, conquanto algcada como garantia constitucional e direito fundamental, a

Constituicao Federal ndo conferiu a coisa julgada caréater de principio.

Tanto é verdade que Candido Rangel Dinamarco prefere defini-la como um
instituto que pertence ao direito constitucional, que se resolve “em uma situagao de
estabilidade, definida por lei, instituida mediante o0 processo, garantida
constitucionalmente e destinada a proporcionar seguranca e paz de espirito as

pessoas".*®

Por outro lado, o fato de a coisa julgada haver sido prevista em sede
constitucional vem motivando despropositadamente a mais absoluta sacralidade do
instituto, razao pela qual é imperioso aquilatar-se o seu verdadeiro alcance, como
adverte Paulo Roberto de Oliveira Lima.*

A redacgédo do artigo 5% inciso XXXVI, da Constituicdo Federal ha de ser
entendida em seus devidos termos. Ao prescrever que "a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, o constituinte quis garantir que as
decisdes acobertadas pela coisa julgada sejam protegidas contra posteriores
modificacoes na legislacao aplicavel a espécie. Isto é, o que a Constituicao proibe é
a retroatividade da lei para influir em uma decisao transitada em julgado.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 54 e 55.

% LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 83.
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Nessa linha de idéias, o que a Constituicdo ndo admite é a retroatividade da

lei para influir na solugdo dada ao caso concreto.”’

O comando dirige-se, portanto, ao legislador, o qual, ao criar uma lei, ndo
podera afrontrar o caso julgado, respeitando a decisdo emanada do Poder
Judiciario, em observancia, portanto, ao principio da separacao dos poderes.

Nao sendo destinatario da determinagdo contida no texto constitucional, o
Poder Judiciario ndo esta constitucionalmente impedido de, através de uma nova
deciséo judicial, reformar uma sentenga transitada em julgado.

Sobre o0 aspecto, esclarecedora é a licdo de José Afonso da Silva:

A protecdo constitucional da coisa julgada ndo impede, contudo,
que a lei preordene regras para a sua rescisdo mediante atividade
jurisdicional. Dizendo que a lei ndo prejudicard a coisa julgada, quer-se
tutelar esta contra atuacgéo direta do legislador, contra ataque direto da lei. A
lei ndo pode desfazer (rescindir ou anular ou tornar ineficaz) a coisa julgada.
Mas pode prever licitamente, como o fez o art. 485 do Cédigo de Processo

Civil, sua rescindibilidade por meio de agao resciséria.>

No mesmo sentido, observa o jurista portugués Paulo Otero, apontando “que
o principio da intangibilidade do caso julgado ndo permite afirmar que a Constituicao
impossibilita que uma nova deciséo judicial possa colocar em causa uma sentenca

transitada em julgado”.>®

Ha quem entenda, porém, que o constituinte ndo pretendeu resguardar as

decisdes judiciais transitadas em julgado apenas contra nova disciplina imposta pelo

* DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os Principios Constitucionais. In:

NASCIMENTO, Carlos Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 42 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2004, p. 33—76.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 112 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, p. 415.

*® OTERO, Paulo. Ensaio Sobre o Caso Julgado Inconstitucional. Lisboa: Lex, 1993, p. 51.
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legislador, mas também contra eventuais interferéncias provenientes do poder
jurisdicional. E o caso de Candido Rangel Dinamarco, que, a propésito, assim

ressalta:

Por forga da coisa julgada, ndo so6 o legislador carece de poderes
para dar nova disciplina a uma situacao concreta ja definitivamente regrada
em sentenca irrecorrivel, como também os juizes sao proibidos de exercer a
jurisdicao outra vez sobre o caso e as partes ja nao dispéem do direito de
acao ou de defesa como meios de voltar a veicular em juizo a matéria ja
decidida.”

Todavia, conquanto entenda que o comando se dirige também aos juizes, o
autor reconhece que nao se assegurou a irrestrita definitividade das decisdes

transitadas em julgado.

Defendendo o carater processual da coisa julgada, observam Humberto
Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria que a Unica regra sobre a coisa julgada
que adquiriu foro constitucional foi a proibicdo de retroatividade da lei para influir em
uma decisao transitada em julgado. “Tudo o mais no instituto € matéria objeto de lei
ordinaria”.>®

Igualmente, corroborando a idéia de que a coisa julgada € fenémeno
processual disciplinado pela lei infraconstitucional, Teresa Arruda Alvim Wambier e
José Miguel Garcia Medina ressaltam que a Constituicdo Federal dela se ocupa

somente para fixar o que se deve entender por irretroatividade da lei.*®

** DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 54 e 55.

** THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n.®
19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 14.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 172.
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Com efeito, o dispositivo constitucional em questdo ndo desceu a
pormenores no tratamento do instituto da coisa julgada. A definicdo de sua
delimitacédo, de seu regime juridico, dos modos como se produz e dos instrumentos

através dos quais € protegida ficaram, de fato, a cargo do legislador ordinario.

Por conseguinte, é perfeitamente admissivel — e constitucionalmente vélida
— a modificacdo do instituto, ainda que para restringir-lhe o alcance, podendo a
coisa julgada ser moldada e revisada se e quando houver violagdo aos ditames
maiores da Constituicido Federal e a seus principios, ou seja, quando se verificar a

ocorréncia do fendémeno da coisa julgada inconstitucional.

3.4 A coisa julgada inconstitucional

A desconformidade da coisa julgada com o Direito pode verificar-se em nivel
legal ou constitucional.

Ao prescrever que a sentenca tera forca de lei, determinou o legislador, no
artigo 468 do Codigo de Processo Civil, que a relacao juridica resolvida por decisao
transitada em julgado passe a ser regida pela disposicdo emanada da sentenca,
ainda que tal disposicao seja eventualmente contraria a lei. Isto é, ainda que a
decisao judicial passada em julgado contrarie lei infraconstitucional, valera, com
forca de lei, 0 comando da sentenca.

Diz-se, neste caso, que ha coisa julgada ilegal, a qual, a despeito de tal
vicio, deve permanecer imodificavel e intangivel. E o que comentam Humberto

Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria:

A coisa julgada, mesmo que contemple uma ofensa a lei ordinaria,
nos mais variados ordenamentos juridicos, esta sujeita a ter validados
definitivamente os seus efeitos quando ultrapassado o prazo para a sua
excepcional impugnacdo. O fundamento para tal solugdo pode ser
facilmente encontrado e explicitado pela seguranca e certeza juridicas.
Tutela-se e empresta-se eficacia a coisa julgada ilegal, diante da
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necessidade de pacificacao dos conflitos e seguranca dos jurisdicionados,
exatamente porque respeitam a Constituigao.”’

Ha casos, porém, em que a sentencga passada em julgado encerra ndo uma
simples contrariedade a lei, mas sim “uma grave infragdo constitucional ou é o
resultado de uma fraude manifesta ou atenta contra direitos fundamentais de

elevada categoria”, como destaca Candido Rangel Dinamarco.’®

A grande parte dos textos e artigos sobre o tema cita como exemplo
destacavel de coisa julgada resultante de fraude manifesta o caso em que, em acao
de desapropriacao indireta, o Estado de Sao Paulo, como decorréncia de uma
fraude pericial, foi condenado a indenizar aquele que, posteriormente ao transito em
julgado, descobriu-se ndo ser o proprietario do imével, ja que se tratava de terra
devoluta, pertencente, portanto, ao proprio Estado.

Como exemplos de sentencas que atentam contra direitos fundamentais,
citam-se, dentre outros, os casos de agdes de investigacado de paternidade julgadas
improcedentes por insuficiéncia de prova, cujas sentencas, acobertadas pelo manto
da coisa julgada, vém causar perplexidade diante de posterior resultado positivo do
moderno exame de DNA.

Inmeros ainda sdo 0s casos em nossa jurisprudéncia em que a coisa
julgada ofende o principio da isonomia, previsto no art. 5%, caput, da Constituicao
Federal, o qual, consoante ja se teve oportunidade de esclarecer, consiste no dever
juridico atribuido ao Estado e a todos os cidadaos de tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais. A ofensa se verifica quando cidaddos que se
encontram em igualdade de condi¢gdes deparam-se com decisbes diametralmente
opostas e, a despeito disso, acobertadas sob o manto da coisa julgada, como é o

> THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n.®
19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 15.

°® DINAMARCO, Candido Rangel. Liebman e a Cultura Processual Brasileira. Revista de Processo,
ano 30, n.? 119. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jan. 2005, p. 273.
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caso corrente das demandas propostas por servidores publicos e por contribuintes
tributarios. Em casos tais, a atribuicdo de carater absoluto a coisa julgada — e,
portanto, ao principio da seguranca juridica — pode levar a ocorréncia de injusticas,
sempre que, ao serem decididas situagdes idénticas, as decisdes tragam resultados

desiguais, em violagdo a chamada justica distributiva de Aristételes.

Em todos esses exemplos, em que a coisa julgada estd a violar ndo a
simples literalidade da lei, mas sim a prépria Constituicao Federal, ocorre a chamada
coisa julgada inconstitucional, entendida como aquela decorrente de uma decisédo
judicial proferida em desconformidade com os principios e garantias consagrados
pela Carta Magna.

José Delgado cita outras hipéteses de ocorréncia da coisa julgada

inconstitucional:

Podem ser consideradas como sentencgas injustas, ofensivas aos
principios da legalidade e da moralidade e atentatérias a Constituicdo, por
exemplo, as seguintes: [...] a ofensiva a soberania estatal; a violadora dos
principios guardadores da dignidade humana (...) que obrigue a alguém a

fazer alguma coisa ou deixar de fazer, de modo contrario a lei; [...].59

Verifica-se ainda a ocorréncia do fenbmeno da coisa julgada inconstitucional
quando, por exemplo, uma lei em plena vigéncia, ancorada da presuncdo de
constitucionalidade das leis, é utilizada como fundamento para a prolagdo de uma
decisao judicial e, posteriormente, ap6s o transito em julgado, € a mesma lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelo controle
concentrado ou pelo controle difuso de constitucionalidade, neste caso com a
ratificacdo pelo Senado Federal por meio de resolucao.

* DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os Principios Constitucionais. In:
NASCIMENTO, Carlos Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 42 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2004, p. 101-103.
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Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina afirmam que,
nesta hipétese, estad-se diante de sentenca viciada, porque baseada em norma
eivada de inconstitucionalidade, cuja declaragéo, via de regra, tem efeitos ex tunc.®®

Note-se que, nesta hipbtese, além da violagao ao principio da supremacia da
Constituicdo, a preservacado da coisa julgada acaba implicando, também, odiosa
violagdo ao principio da isonomia, que se verifica quando ha desigualdade no
tratamento da mesma matéria, jA que o caso acobertado pela coisa julgada —
decidido a luz da norma posteriormente declarada inconstitucional — tera tido norte
diverso daquele conferido a situacbes semelhantes em que restou observada a

declaracao de inconstitucionalidade da lei.

Enfim, como se percebe, ndo sdo raras na pratica forense as situagcdes em

que se verifica a ocorréncia da chamada coisa julgada inconstitucional.

3.5 Tratamento da coisa julgada inconstitucional

A despeito da constancia em nossa jurisprudéncia, durante muito tempo o
fenbmeno da chamada coisa julgada inconstitucional ndo foi objeto de atencao por
parte dos operadores do Direito, os quais se detiveram no exame da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos atos legislativos, mas nao se
preocuparam com a desconformidade entre os atos produzidos pelo Poder Judiciario
e a Constituicao Federal.

Observam Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria que, ja na
década de 90, o jurista portugués Paulo Otero manifestava sua preocupag¢ao com o
tema, destacando o esquecimento dos estudiosos do direito na abordagem da coisa
julgada inconstitucional:

As questdes da validade constitucional dos atos do poder judicial
foram objeto de esquecimento quase total, apenas justificando a

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 38 e 39.
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persisténcia do mito liberal que configura o juiz como "a boca que pronuncia

as palavras da lei" e o poder judicial como "invisivel e nulo" (Montesquieu).®'

Preocupados com a questao, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro

de Faria assim se manifestaram:

Com efeito, institucionalizou-se o0 mito da impermeabilidade das
decisbes judiciais, isto é, de sua imunidade a ataques, ainda que
agasalhassem inconstitucionalidade, especialmente apds operada a coisa
julgada e ultrapassado, nos variados ordenamentos, o prazo para a sua
impugnagéo. A coisa julgada, neste cenario, transformou-se na expressao
maxima a consagrar os valores de certeza e seguranga perseguidos no
ideal Estado de Direito. Consagra-se, assim, o principio da intangibilidade
da coisa julgada, visto, durante vérios anos, como dotado de carater
absoluto. Tal é o resultado da idéia, data vénia equivocada e largamente
difundida, de que o Poder Judiciario se limita a executar a lei, sendo, desta,
defensor maximo dos direitos e garantias assegurados na propria
Constituigdo. E em face do prestigio alcangado pelo postulado retro que,
conforme assinala Vieira de Andrade, "embora os tribunais formem um dos
poderes do Estado, ndo ha em principio preocupagéo de instituir garantias

contra as suas decisbes".®

Ante a auséncia de preocupacdo com o tema da coisa julgada
inconstitucional, a imutabilidade do instituto ainda vem guardando carater absoluto
no entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia nacional, ndo obstante a

firmeza das vozes que vém se levantando em sentido contrario.

Com efeito, ainda é assente no meio juridico o entendimento quanto ao
respeito e quanto a intangibilidade da coisa julgada, ainda quando se esta diante de
manifesta ofensa a Constituicdo Federal.

® THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n.®
19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 126.

%2 Id.Ibid., p. 126.
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Nada obstante, fato € que, ante a vulnerabilidade da prépria atividade do
Poder Judiciario, acabam ocorrendo situagcées, como aquelas mencionadas
anteriormente, em que a coisa julgada afronta literalmente a Constituicdo Federal ou
macula seus principios maiores, especialmente os da isonomia e da supremacia

constitucional.

Todavia, em que pesem as respeitosas opinides em contrario, a violacao ao
texto constitucional, diante da gravidade que encerra, ndo pode receber o mesmo
tratamento conferido a violacdo de um dispositivo contido em legislacdo
infraconstitucional. Ha que se distinguir, portanto, o tratamento da coisa julgada

ilegal do tratamento da coisa julgada inconstitucional.

Sobre o aspecto, alerta Paulo Otero®, para quem a problematica das
decisodes judiciais inconstitucionais € substancialmente diferente da que se encontra
subjacente ao problema da sentencga contraria ao direito ordinario.

Consoante ja registrado, admite-se a consolidacdo das decisdes judiciais
violadoras da legalidade infraconstitucional em nome da seguranca, estabilidade e
certeza juridicas, valores subjacentes ao principio constitucional do Estado de
Direito. Tais valores constitucionais, contudo, ndo tém o condao de fundamentar a
validade de decisbes que nao estejam em conformidade com a Constituicao Federal,
isto é, que sejam violadoras do texto constitucional.

Se é certo, por um lado, que nao se pode, “para combater decisbdes
inconstitucionais, em nome da supremacia da constituicdo, simplesmente ignorar a
seguranca juridica consubstanciada pela coisa julgada, uma vez que esta € também

um principio constitucional™*

, NAo menos certo é que, por outro lado, ndo se pode
sustentar que a coisa julgada deva prevalecer a qualquer custo, resultando em uma

seguranca juridica na inconstitucionalidade.

% OTERO, Paulo. Ensaio Sobre o Caso Julgado Inconstitucional. Lisboa: Lex, 1993, p. 56—62.

® TALAMINI, Eduardo. Embargos & Execugdo de Titulo Judicial Eivado de Inconstitucionalidade.
Revista de Processo, ano 27, n.? 106. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abr./maio/jun. 2002, p.78.
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Sobre o ponto faz-se oportuna a transcricdo do ensinamento de Angelo
Miguel de Souza Vargas:

Normas individuais e concretas produzidas pelo Poder Judiciario
passaram a violar os principios de observancia compulséria estabelecidos
pela Constituicdo Federal, tal qual valores de igualdade, justica, eqlidade,
democracia e principalmente o de supremacia hierarquica das normas
constitucionais. Alguns doutrinadores procuraram atribuir ao instrumento
processual da coisa julgada importancia que ultrapassasse todos os
principios norteadores de uma nagdo. Seria sustentar que a coisa julgada
estaria previamente estatuida na teoria geral do direito, antes mesmo da

organizagao Estatal que se concretiza por meio de uma Constitui¢a0.%

Portanto, a coisa julgada ndo mais pode ser vista sob o enfoque da doutrina
tradicional, sob o0 manto sagrado da imutabilidade, ja que a adocéao de seu carater
absoluto implica ferir todos os ideais do Estado democratico de direito.

A adocéo dessa postura tradicional

ja ndo corresponde as expectativas da sociedade, pois a seguranga que,
indubitavelmente, é o valor que esta por detras da construgdo do conceito
de coisa julgada, j& ndo mais se consubstancia em valor que deva ser

preservado a todo custo, & luz da mentalidade que vem prevalecendo.®®

Ademais, como adverte Angelo Miguel de Souza Vargas,

essa blindagem consagrada a coisa julgada proporciona com que o proprio
principio da seguranga juridica seja violado, pois, acima de qualquer

instituto processual, existe a Constituicho Federal, que proporciona

 VARGAS, Angelo Miguel de Souza. Coisa Julgada Inconstitucional e a aplicabilidade da acéo
rescisoria. Revista de Direito Constitucional e Internacional, n.* 52, ano 13, jul./set. 2005, IBDC,
Revista dos Tribunais, p. 207.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 13.
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fundamento de validade as normas e direitos e garantias fundamentais aos

cidad&os.®’

Sob esse prisma, exsurge evidente que ndo se deve eternizar uma decisao
contraria aos preceitos constitucionais ao argumento de que, mesmo que seja
inconstitucional, devera prevalecer tao-somente em atencdo ao principio da
seguranca juridica, que tem como corolario a imutabilidade da coisa julgada, prevista
no Cédigo de Processo Civil.

Cumpre lembrar que a idéia de intangibilidade da coisa julgada ndo encontra
abrigo constitucional, mas apenas processual, ja que a Constituicao Federal coloca o
instituto a salvo apenas da retroatividade da lei, jamais o tornando imune ao

principio da constitucionalidade.®®

Ora, a sentenca que ofende flagrantemente a Constituicdo Federal ou agride
qualquer um dos principios constitucionais € injusta e, portanto, ilegitima, razao pela
qual se faz mister repensar a importancia que se vem dando ao instituto da coisa
julgada.

Sobre esse aspecto assim discorre Candido Rangel Dinamarco:

A doutrina e os tribunais comegam a despertar para a necessidade
de repensar a garantia constitucional e o instituto técnico-processual da
coisa julgada, na consciéncia de que ndo é legitimo eternizar injusticas a

pretexto de evitar a eternizagéo das incertezas.®

®” VARGAS, Angelo Miguel de Souza. Coisa Julgada Inconstitucional e a aplicabilidade da acéo
rescisoria. Revista de Direito Constitucional e Internacional, n.* 52, ano 13, jul./set. 2005, IBDC,
Revista dos Tribunais, p. 208.

 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n.®
19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 94 e 95.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 39.
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Defende o referido autor que a garantia da coisa julgada deve ser posta em
equilibrio com as demais garantias constitucionais e com os institutos juridicos
conducentes a producao de resultados justos mediante as atividades inerentes ao

processo civil.”

Nessa ordem de idéias, ha que se rever, em nome da justica das decisdes, 0
carater imposto a coisa julgada, especialmente quando restarem feridos principios
constitucionais, 0 que pode causar perplexidade e sensacao de injustica entre os
jurisdicionados.

Em casos tais, impde-se a relativizacdo da coisa julgada, a fim de que,
resguardados 0s principios constitucionais, em especial o da supremacia da
Constituicdo e o da isonomia, seja preservado o valor maior do ordenamento

juridico, qual seja, o ideal de justica.

° DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica,
2003,p. 34.
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4 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA COMO INSTRUMENTO
PARA O ALCANCE DA ORDEM JURIDICA JUSTA

4.1 Nocao de relativizacao

Até pouco tempo, prevalecia a nocao de intangibilidade da coisa julgada, a
qual somente poderia ser afastada nas estritas hipéteses previstas para o cabimento
da acéo rescisoéria.

Essa nogéo, entretanto, como salientado no capitulo anterior, vem cedendo
lugar a chamada relativizacdo da coisa julgada, tendéncia que vem se verificando no
meio doutrinario e jurisprudencial no sentido de se aceitar a atenuacdo da
indiscutibilidade e da imutabilidade da sentenca em determinados casos.

Nesse sentir, a relativizagdo da coisa julgada consiste na aceitacdo de
utilizacdo de mecanismos processuais que afastem a autoridade e a imutabilidade
do instituto em situacbes excepcionais em que restar verificado que a deciséao
judicial viola os principios e as garantias maiores consagrados na Constituicdo
Federal.

Sobre o tema leciona Candido Rangel Dinamarco:

Essa orientagdo, de manifesta legitimidade porque sobrepde a
coisa julgada e a seguranca juridica nas relagbes juridicas certos valores
que sédo realmente merecedores de maior atengcdo e também contam com o
apoio da Constituicdo Federal, consiste em repudiar a estabilidade dos

efeitos da sentenga que contra esses valores se choquem.”

" DINAMARCO, Candido Rangel. Liebman e a Cultura Processual Brasileira. Revista de Processo,
ano 30, n.? 119. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jan. 2005, p. 273.
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Carlos Valder do Nascimento destaca a necessidade de relativizacdo da coisa

julgada especialmente quando ha ofensa a Constitui¢ao:

Sendo certo que as decisdes jurisdicionais configuram atos
juridicos estatais posto reproduzir a manifestacdo da vontade do Estado,
sua validade pressupde estejam elas em consonancia com os ditames
constitucionais. Por esse motivo, ndo se pode convalidar sua
inconstitucionalidade, visto ser improvavel abrir mao de mecanismos
susceptiveis de permitir a efetivacdo de modificagbes imprescindiveis ao
seu ajustamento aos canones do direito constitucional.”

Embora o tema ainda seja alvo de fervorosas discussoes, certo é que a nova
orientacdo vem ganhando adeptos na doutrina e na jurisprudéncia patrias, que vém
reconhecendo a imprescindibilidade de se repensar a garantia constitucional da

coisa julgada.

Sobre a necessidade de profunda modificacdo no regime juridico do instituto,
alerta Paulo Roberto de Oliveira Lima”™ que o regime definido pela doutrina

tradicional e consolidado pela lei ndo mais atende as exigéncias do processo civil.

Seguindo essa linha, renomados doutrinadores vém opinando favoravelmente
a aceitacdo da relativizacdo da coisa julgada, de forma a se admitir a sua
desconstituicio quando violadora de principios fundamentais do ordenamento

juridico.

O objetivo da relativizacao da coisa julgada é, portanto, o afastamento, em
carater extraordinario, de injusticas e inconstitucionalidades flagrantes, visando ao
aperfeicoamento da funcéo jurisdicional do Estado na busca pelo alcance de
decisdes justas.

2 NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. 4% ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2004, p. 15.

8 LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 83.
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Com efeito, em situacées de manifesta injustica ou inconstitucionalidade,
afigura-se menos grave permitir algum grau de inseguranca juridica, afastando-se a
autoridade e a imutabilidade da coisa julgada, do que admitir a prevaléncia de uma

decisao judicial que se choca com os valores mais elevados da ordem constitucional.

O alcance de um sistema processual eficiente e justo coloca-se, pois, em
posicdo de prioridade em relacdo a eternizacdo de decisdes inconstitucionais
justificadas sob o manto da preservacdo da coisa julgada, pois nao é ‘“legitimo

eternizar injusticas a pretexto de evitar a eternizagéo de incertezas".”

4.2 Fundamento para a relativizacao: o principio da seguranca
juridica versus o ideal de justica

Ja se destacou que o fato de estar consagrada em nivel constitucional nao
significa que a coisa julgada esteja sacralizada de forma absoluta e que deva
prevalecer a qualquer custo, independentemente de estar ou n&do violando algum

preceito constitucional.

Advertindo sobre a submissdo do instituto as normas constitucionais,

destaca Maria Garcia:

A coisa julgada é como tal entendida, devido ao patamar
constitucional que veio a ocupar: somente dai extrai a sua forca de coisa
julgada, perante a lei. Conflitando com a Constituicdo, por vicio de
inconstitucionalidade, perdera a coisa julgada essa forga originaria, ficando
submetida ao processo de invalidagéo pelo qual se imp6e a forga normativa

da Constituicdo.”

* DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 32.

® GARCIA, Maria. A inconstitucionalidade de coisa julgada. Caderno de Direito Constitucional e
Ciéncia Politica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 12, abr./jun. 2004, p. 54.
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Mas, se o fundamento da coisa julgada é o principio da seguranca juridica,
de patamar igualmente constitucional, como se justifica o seu abrandamento diante

de outros preceitos e principios constitucionais?

Além da seguranca juridica, Machado Neto, citando Carlos Cossio, elenca
como valores juridicos essenciais, formadores do plexo axioldgico-juridico, a ordem,

o0 poder, a paz, a cooperacao, a solidariedade e a justica.”

Sabe-se que a Constituicao constitui um todo harménico e integrado, sendo
assente que os principios constitucionais ndo tém hierarquia uns sobre os outros.
Nao raras vezes, contudo, vislumbra-se a ocorréncia de choque entre os principios
aplicaveis a determinada situacéo, sendo preciso fazer uma ponderagao entre os
valores que eles representam, comparando-se os interesses em jogo, a fim de se

eleger aquele que melhor se aplique ao caso concreto.

Enfim, a tendéncia moderna em nosso ordenamento juridico € no sentido de
que se busque o equilibrio entre os principios e garantias constitucionais. Em
havendo choque entre interesses igualmente protegidos pela Constituicado Federal, o
que o intérprete ou operador do Direito deve fazer € uma ponderagao de valores.
Justamente por isso, ndo se pode dizer que exista uma garantia constitucional
absoluta. A coisa julgada — corolario dos principios da seguranca e certeza juridicas
— nao foge a regra.

Nao se olvida que o principio da seguranca juridica é essencial ao Estado
democratico de direito e que, sem o instituto da coisa julgada, o sistema processual
perderia a confiabilidade, gerando inseguranca social. Todavia, o principio da
seguranca das relagdes juridicas nao pode ser considerado em termos absolutos,
pois, como ja destacado, ndo é possivel conceber a eternizagdo da coisa julgada
contraria a Constituicdo Federal.

® MACHADO NETO, Antdnio Luis. Compéndio de Introducdo & Ciéncia do Direito. Sdo Paulo:
Saraiva, 1969, p. 75.
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Com efeito, a supremacia da Constituicido € igualmente um principio
fundamental consagrado pelo nosso ordenamento juridico. A questdo envolve,
portanto, o choque entre os principios da seguranca das relacbes juridicas e da
justica das decisdes — este ultimo consubstanciado na supremacia da Constituicao
e na igualdade — e a ponderagdo entre os valores que estes principios

representam.

Nenhum principio constitui um fim em si mesmo, devendo todos funcionar
como meios de realizar um sistema processual justo. Como tal, "o principio da
intangibilidade do caso julgado ndo é um principio absoluto, devendo ser conjugado
com outros e podendo sofrer restricbes. Ele tem de ser percebido no contexto
global"”’. Em confirmagéo, vem ganhando forca a idéia de que o valor seguranca
nao pode mais ser considerado de modo absoluto em detrimento do valor justica.

E demonstrada por Carlos Valder do Nascimento a possibilidade de
integracdo harménica entre a desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional e o
principio da seguranca juridica:

Demais disso, o acatamento da coisa julgada, corolario da
seguranga juridica, ndo é colocado em cheque pela probabilidade de uma
pretensdo de nulidade contra o julgamento violador de preceito
constitucional. Primeiro, porque seu alcance sofre limitagbes no seu aspecto
subjetivo, com a possibilidade de manuseio da resciséria, para
desconstituigdo do julgado. Segundo, porque presente, nesses casos, 0S
pressupostos da relatividade inerentes a natureza das coisas. De fato,
inexiste a pretensa impermeabilidade que deseja se atribuir as decisbes
emanadas do Poder Judiciario.

Tentem, os que assim pensam, travestir a coisa julgada da
argamassa de intocabilidade, tentando revelar sua faceta de cunho absoluto
dentro do cenario da principiologia lastreada no constitucionalismo. Distante
desse panorama, toda iniciativa objetivando reverter essa situacao nao tem
merecido o devido acolhimento pelos regratarios a qualquer esforco
renovador, visando ao aperfeicoamento da sistematica até entdo adotada.

" MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 22 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1988, p. 494
e 495.



46

Apesar de tudo, a mudancga ha de impor-se, com a remoc¢ao dos Obices que
impedem ou limitam seu avango.”

No sentido da harmonizagdo entre a seguranca juridica e a coisa julgada

eivada de inconstitucionalidade, igualmente ensina Candido Rangel Dinamarco:

A coisa julgada material, a forma e as preclusbes em geral
incluem-se entre os institutos com que o sistema processual busca a
estabilidade das decisbes e, através dela, a seguranga nas relagdes
juridicas. Escuso-me pelo tom didatico com que expus certos conceitos
elementares referentes a esses institutos; assim fiz, com a intencdo de
apresentar a base sistematica dos raciocinios que virdo, onde porei em
destaque e criticarei alguns tradicionais exageros responsaveis por uma
exacerbacdo de valor da coisa julgada e das preclusdées, a dano do
indispensavel equilibrio com que devem ser tratadas as duas exigéncias
contrastantes do processo. O objetivo do estudo é demonstrar que o valor
da seguranga das relagdes juridicas ndo € absoluto no sistema, nem o é,
portanto a garantia da coisa julgada, porque ambos devem conviver com
outro valor de primeirissima grandeza, que € o da justica das decisbes
judiciais, constitucionalmente prometido mediante a garantia do acesso a

justica (Constituicio Federal, art. 5°, inciso XXXV).”

Ainda sobre a possibilidade de relativizacdo da seguranca juridica, o mesmo

autor arremata:

Nao ha uma garantia sequer, nem mesmo a da coisa julgada, que
conduza invariavelmente e de modo absoluto & renegagéo das demais ou
dos valores que elas representam. Afirmar o valor da seguranga juridica (ou
certeza) ndo pode implicar desprezo ao da unidade federativa, ao da
dignidade humana e intangibilidade do corpo etc. E imperioso equilibrar com

harmonia as duas exigéncias divergentes, transigindo razoavelmente

8 NASCIMENTO, Carlos Valder do. Por uma teoria da coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 120 e 121.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,

p. 39.
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quanto a certos valores em nome da seguranca juridica, mas abrindo-se
mao desta sempre que sua prevaléncia seja capaz de sacrificar o

insacrificavel.

Nesta perspectiva metodolégica e levando em conta as
impossibilidades juridico-constitucionais acima consideradas, conclui-se que
€ inconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada, ou seja,
sua leitura com a crenca de que ela fosse algo absoluto e, como era habito
dizer, capaz de fazer do preto branco e do quadrado redondo. A
irrecorribilidade daqueles resultados substanciais politica ou socialmente
ilegitimos, que a Constituicao repudia. Dai a propriedade e a legitimidade
sistematica da locugdo, aparentemente paradoxal, coisa julgada

inconstitucional.®

Idéntica posicao foi agasalhada pela Egrégia Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, em voto condutor proferido pelo Ministro José Delgado, que se
filiou a "posicao doutrinaria no sentido de ndo reconhecer carater absoluto a coisa
julgada material", esclarecendo “ser impossivel a coisa julgada, sé pelo fundamento
de impor seguranca juridica, sobrepor-se aos principios da moralidade publica e da

razoabilidade nas obrigacdes indenizatérias assumidas pelo Estado".®’

Como se percebe, a seguranca juridica deve ser observada sob um prisma
maior, em busca da efetiva garantia dos preceitos constitucionais consagrados pelo
Estado democratico de direito, ainda que, para tanto, seja necessario abrir mao da
imutabilidade da coisa julgada. Enfim, “na quebra de braco entre a coisa julgada, de
um lado, e a legalidade e a isonomia, do outro lado, a primeira cede 0 passo as

segundas”.®

Nesse sentido, dispde, em outras palavras, Juary C. Silva:

% DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 62.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 12 Turma. RESP ne. 240.712/SP. Rel. Ministro José Augusto
Delgado. Data do julgamento: 15.2.2000. DJ de 24.4.2000, p. 38, RDR v. 19, p. 233.

® LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 106.
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Em suma, a coisa julgada nao é um valor absoluto, e no contraste
entre ela e a idéia de justica, esta é que deve prevalecer. Dai ndo é preciso
mais que um passo no sentido de fazer a responsabilidade do Estado pelo
exercicio da fungao institucional, ainda que isso implique certa restricao da
amplitude do conceito da coisa julgada.®

Por outro lado, adverte Paulo Otero, citado por Humberto Theodoro Junior
em artigo conjunto com Juliana Cordeiro de Faria:

Admitir, resignados, a insindicabilidade de decisGes judiciais
inconstitucionais seria conferir aos tribunais um poder absoluto e exclusivo
de definir o sentido normativo da Constituigo: Constituicdo néo seria o texto
formalmente qualificado como tal; Constituicao seria o direito aplicado nos

tribunais, segundo resultasse da decisao definitiva e irrecorrivel do Juiz.®

Ha que se levar em consideracado, ainda, que o processo civil brasileiro
admite que casos analogos possam porventura receber respostas judiciarias
distintas. Essa divergéncia, todavia, nado é desejavel, uma vez que a litigiosidade
entre as partes é acentuada quando dois érgaos do Poder Judiciario divergem sobre
a situacdo concreta levada a juizo. Ademais, o cidadao que Vvé um juiz

reconhecendo o seu direito e outro o denegando tende a desacreditar no sistema.

Esclarecedoras sao as palavras de Alfredo Buzaid, citado por Rodolfo de

Camargo Mancuso:

Na verdade, ndo repugna ao jurista que os Tribunais, num louvavel
esforco de adaptagdo, sujeitem a mesma regra juridica a entendimento
diverso, desde que se alterem as condi¢gbes econémicas, politicas e sociais;

mas lhe repugna que sobre a mesma regra juridica déem os tribunais

8 SILVA, Juary C. Responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais. Revista Direito Publico.
Séo Paulo, n.° 20, abr./jun. 1972, p. 170.

# THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A Coisa Julgada Inconstitucional e
Os Instrumentos Processuais Para Seu Controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, n.2 19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 4 e 5.
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interpretacdo diversa e até contraditéria, quando as condicées em que ela

foi editada continuem as mesmas.®

Tem-se, assim, que ao Estado interessa que a divergéncia jurisprudencial
nao extrapole certos limites, somente sendo plausivel o dissenso quando houver
alteracbes nas fontes substanciais do direito positivo, quais sejam, nos costumes,

nas condi¢gbes econdmicas, sociais e politicas.

Note-se que, ao indicar os diversos meios processuais para a superacao da
divergéncia, fica claro que o sistema prefere a harmonizacéao, a pacificagao entre os

entendimentos conflitantes.

Ocorre que nao € possivel falar-se em uma justica ison6mica se
determinado julgado entra em desarmonia com entendimentos jurisprudenciais ja
sedimentados. Nesses casos, ainda que se tenha operado a coisa julgada, justifica-
se sua relativizacdo a fim de que se garanta a efetividade do processo, isto &, o
cumprimento da sua missao, que € produzir a pacificacdo social. Em casos tais, a
relativizagdo de que ora se trata, além de retificar decisdo anterior no sentido de
obedecer ao principio da igualdade, reduz o risco de decisbes conflitantes,
contribuindo para a segurancga juridica.

De fato, a petrificacdo do instituto da coisa julgada, quando violadora da
Constituicao, provoca a descrencga do povo na Justica, na medida em que estrangula
os direitos fundamentais do cidadao.

Como foi demonstrado, faz-se mister o exame do conjunto de principios que
a questdo envolve, para, mediante uma ponderacdo de valores num determinado

caso concreto, aferir-se que principios devam prevalecer.

A partir dessa andlise, facil verificar que o principio da seguranca juridica

nao raras vezes colide com os principios que fundamentam o valor maior, qual seja,

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e stimula vinculante. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 268.
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a justica. E, ao fazer-se a ponderacao de valores entre esses principios — a
seguranca juridica de um lado e os principios reveladores do ideal de justica de
outro —, inarredavel é a constatacdo de que os segundos devam prevalecer,
porgque, certamente, atendem melhor ao anseio do cidad&o, verdadeiro destinatario
da tutela jurisdicional, permitindo, assim, que 0 processO cumpra a sua Mmissao
principal de trazer a pacificacdo social. Nao por acaso, ja afirmava Couture: “Teu
dever é lutar pelo Direito. Mas, no dia em que encontrares o Direito em conflito com

a Justica, luta pela Justica™®

Assim, preservar, em prol da realizacdo da justica, a supremacia da
Constituicao e a sua aplicacdo uniforme a todos os jurisdicionados é o fundamento
maior para a relativizagao da coisa julgada que com ela destoe.

4.3 Limites para a relativizacao

Evidentemente, o que se extrai da discussdo feita na secédo anterior nao
significa que o legislador ordinario tenha plena liberdade, sendo necessario que a
configuragao infraconstitucional da coisa julgada submeta-se a parametros
constitucionais, tais como os principios da seguranca juridica, do contraditério, do

devido processo e da proporcionalidade.?’

O objetivo da relativizacdo deve ser o afastamento das injusticas e
inconstitucionalidades flagrantes, em carater extraordinario, e ndo a destruicdo da
coisa julgada, de forma que o seu afastamento se torne regra geral. Ou seja, a
flexibilizacdo da coisa julgada deve ocorrer somente em situacbes de extrema
excepcionalidade, sob pena de se instaurar a desordem.

Embora prime pela justica em confronto com a segurancga juridica, Celso
Ribeiro Bastos destaca a necessidade de observancia do papel minimo desta ultima:

% COUTURE, Eduardo. Os mandamentos do advogado. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1999, p.
39.

8 TALAMINI, Eduardo. Embargos & Execugdo de Titulo Judicial Eivado de Inconstitucionalidade.
Revista de Processo, ano 27, n.? 106. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abr./maio/jun. 2002, p. 65.



51

[...] em que pese todo ordenamento esteja voltado a oferecer a necesséria
seguranca e estabilidade nas relacdes humanas, o certo € que nao é a
seguranca juridica o primado ultimo do Direito. Certamente acima dele
encontram-se outros objetivos. Dentre estes, destaque-se, em especial, o
principio da justica. Na prépria seguranca juridica, busca-se a realizacao da
justica. Na medida em que ndo houver nenhuma seguranga, € praticamente
certa a auséncia também da justica. O que ocorre é que nem todo direito
seguro sera inexoravelmente um direito justo. Reconhece-se, pois, que 0
principio da seguranga juridica exerce um papel minimo, posto que sem ele
nao sera possivel realizar os demais elementos, tais como a justica, a

liberdade, a igualdade etc.?®

Portanto, sempre que observada a inconstitucionalidade de uma decisédo

judicial transitada em julgado, deve-se estabelecer um confronto entre os valores

envolvidos e, somente se verificada, no caso concreto, grave violacao a algum outro

principio constitucional de maior importancia que o principio da seguranca juridica,

deve-se admitir a relativizagao.

Evidentemente, essa analise comparativa ndo pode ser deixada ao exclusivo

arbitrio do julgador, devendo ser observadas algumas diretrizes, consoante adverte

José Augusto Delgado:

Deve sempre o intérprete, ao se deparar com conflito entre os
principios da coisa julgada e outros postos na constituicdo, averiguar se a
solugéo pela aplicagdo do superprincipio da proporcionalidade e da
razoabilidade, fazendo prevalecé-los no caso concreto, conduz a uma
solugéo justa e ética e nunca aquela que acabaria por consagrar uma

iniqlidade, uma imoralidade.®

8 BASTOS, Celso Ribeiro Bastos. Hermenéutica e Interpretagdo Constitucional. 32 ed. Sdo Paulo:
Celso Bastos Editor, 2002, p. 46.

% DELGADO, José Augusto. Pontos Polémicos das Agbes de Indenizagdo de Areas,Naturais
Protegidas: Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitucionais. In: Il SEMINARIO DE
DIREITO AMBIENTAL IMOBILIARIO, realizado pela Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo.
Disponivel em http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/ambiental3/painel4.htm.

Acesso em 25.6.2008.
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Ainda sobre o tema, discorre o0 mesmo autor em outra obra que nao deve
prevalecer a coisa julgada inconstitucional nas seguintes situacdes: quando forem
ultrapassados os principios da moralidade e da legalidade; quando fatos nao
verdadeiros forem transformados em reais; quando forem estipuladas obrigacdes
que nao sejam amparadas pelo direito; quando houver violagdo de principios
constitucionais que dignifiguem a cidadania e o Estado democréatico de direito;
quando houver o cometimento de injusticas, de apropriacdes indébitas de valores
contra o particular ou contra o Estado; quando provocar desigualdades nas relagdes
do contribuinte para com o fisco e nas dos servidores com o 6rgao que os acolhe; e

quando violado o principio da justa indenizacdo nas desapropriagdes.*

Claro esta, portanto, que o valor maior pelo qual se deve lutar é a justica. A
busca da justica, no entanto, é também um dos objetivos do principio da seguranca
juridica. Sabendo-se que a seguranca juridica se firma também na intocabilidade da
coisa julgada, quando, entdo, sob o argumento da busca da justica, deve-se
relativiza-la? Em outras palavras, qual deve ser o limite para a relativizacao da coisa
julgada? Cinge-se tal limite em se saber se, caso a caso, em confronto com os
demais principios, qual a atitude mais se fina com o ideal de justica, a manutencao

da coisa julgada ou sua derrogacao em proveito de outro principio.

Enfim, tendo-se em mente que os principios e garantias constitucionais nao
constituem um fim em si mesmo e que, dentre eles, o principio da seguranca juridica
€ de natureza meramente instrumental, deve-se promover, em cada caso concreto,
uma interpretacao sistematica de todos eles na busca de uma decisdo processual

justa.

4.4 Instrumentos processuais para a relativizacao da coisa julgada

Nao ha, em nosso ordenamento juridico, previsdo expressa quanto ao

mecanismo processual cabivel para o controle da coisa julgada inconstitucional.

% DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os Principios Constitucionais. In:
NASCIMENTO, Carlos Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 42 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica: 2004, p. 114.
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Legalmente, porém, sdo previstos dois instrumentos processuais que vém
sendo indicados pela doutrina e pela jurisprudéncia para se atacar a sentenca
acobertada pela coisa julgada material: a acao resciséria e os embargos do devedor.
O manejo de tais instrumentos, contudo, estd sujeito aos respectivos prazos

previstos no Cédigo de Processo Civil.

Todavia, ante a probleméatica apresentada pela coisa julgada eivada de vicio
de inconstitucionalidade e diante da inexisténcia de disposicdo legal expressa a
respeito dos meios processuais cabiveis para a sua impugnacgao, tanto a doutrina
quanto a jurisprudéncia patrias vém admitindo a utilizacdo de outros instrumentos

processuais visando a sua relativizagao.

A doutrina tem apontado como instrumentos para a relativizacdo da coisa
julgada inconstitucional a propria agao resciséria, inclusive apés o transcurso do
prazo legal, os embargos do devedor, a acdo declaratéria de nulidade ou
inexisténcia juridica (ou actio querella nullitatis) e a excecdo de pré-executividade,
além da criagdao de uma acao especifica.

A jurisprudéncia pétria igualmente tem permitido a utilizacdo de outras vias
que nao exclusivamente aquelas previstas na lei, sendo certo que os Tribunais ndo
tém sido exigentes no que se refere ao meio processual adequado para a
impugnacao da coisa julgada inconstitucional.”’

Com efeito, assim como a doutrina, o Judiciario vem admitindo como meios
processuais para a relativizagdo da coisa julgada a agao resciséria, os embargos a
execucao e a acao declaratéria de nulidade, além do ajuizamento de nova acao

idéntica aquela em se formara a res judicata.

A respeito da amplitude de instrumentos admitidos pela jurisprudéncia
destacam Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria:

" DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do. (Coord.). Coisa Julgada Inconstitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003,
p. 70.
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Os Tribunais, com efeito, ndo podem se furtar de, até mesmo de
oficio, reconhecer a inconstitucionalidade da coisa julgada, o que pode se
dar a qualquer tempo, seja em acgao rescisoria (nao sujeita a prazo), em
acao declaratoria de nulidade ou em embargos a execugéo. [...] Em face da
coisa julgada que viole diretamente a Constituigdo, deve ser reconhecido
aos juizes um poder geral de controle incidental da constitucionalidade da
coisa julgada.*

Antes de se comentar cada um dos instrumentos processuais admitidos pela
doutrina e pela jurisprudéncia para a relativizagdo da coisa julgada, impende
esclarecer que a opg¢ao que se faz por um ou outro instrumento fundamenta-se
basicamente na aceitacdo da natureza juridica da sentenca baseada na lei

declarada inconstitucional como ato inexistente ou como ato nulo.

Conquanto alguns doutrinadores defendam a tese de que a sentenca, ainda
quando eivada de inconstitucionalidade, gera efeitos e é plenamente valida, a maior

parte da doutrina prefere considera-la como ato inexistente ou como ato nulo.

Sabe-se que, no ambito do processo civil, as nulidades processuais somente
existem quando pronunciadas, enquanto os atos inexistentes — ou nao-atos, na
definicao de José Joaquim Calmon de Passos — prescindem da decretacao judicial
para que se tornem ineficazes, justamente porque nao podem gerar efeitos.*

Para Tereza Arruda Alvim Wambier, a sentenca eivada de
inconstitucionalidade — seja porque aplica lei inconstitucional, seja porque recusa a

aplicacao de lei constitucional — é inexistente.

No primeiro caso — sentenca que tenha aplicado lei declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal —, a referida autora fundamenta a

%2 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A Coisa Julgada Inconstitucional e
Os Instrumentos Processuais Para Seu Controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, n.2 19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 23.

% PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esboco de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades
processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 101.



55

inexisténcia da sentenca por auséncia de uma das condi¢cées da acao, qual seja, a
possibilidade juridica do pedido, ou mesmo por auséncia de fundamentacéo, caso
em que se equipara a sentenca fundamentada em lei que nao existe, "ja que nos

sistemas juridicos de raiz romano-germanica as decisfes devem necessariamente

fundamentar-se em lei".%

Reforgando a idéia de inexisténcia de sentenga baseada em norma
posteriormente tida por inconstitucional, acrescentam Teresa Arruda Alvim Wambier
e José Miguel Garcia Medina:

Esta-se ai diante de processos inexistentes que, todavia, podem
ter produzido efeitos que, dependendo do caso concreto, devem ser
preservados, em nome de uma série de principios que orientam a
necessidade de se decretarem nulidades ou de se reconhecer a existéncia
juridica.

Na seara do direito publico, assim como o carater da
insanabilidade ndo estd ligado as nulidades absolutas, que podem ser
conhecidas de oficio e a qualquer tempo (v.g., sentenga ultra petita, que
pode ser reduzida as dimensdes do pedido pelo Tribunal em vez de ser
corrigida pelo juizo de 1° grau), as circunstancias de se estar diante de ato
juridicamente inexistente ndo impede que dele se aproveitem ou se
conservem efeitos, dependentemente das circunstancias que caracterizam

cada caso concreto.

A norma juridica tida posteriormente como inconstitucional,

portanto, é, para nds, norma inexistente juridicamente. E pura e

simplesmente, um fato jur|'dico.95

No segundo caso — sentenca que tenha deixado de aplicar lei
constitucional, por reputa-la inconstitucional —, considera a referida autora a

ocorréncia de negativa de vigéncia a lei federal.

% WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenga. 42 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, p. 312.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 47.
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Entretanto, predomina na doutrina a tese de que a coisa julgada
inconstitucional € um ato nulo, posicdo que, alias, coaduna-se com o principio da

seguranca juridica.

Filia-se a essa corrente Humberto Theodoro Junior, para quem a posterior
declaracdo de inconstitucionalidade da lei com base na qual restou fundamentado o
caso julgado configura hipétese de nulidade absoluta da sentenga. Justifica-o sob o
fundamento de que a sentenga consolidada com base em lei que era vigente no
momento do transito em julgado esta de acordo com o artigo 458 do Cdédigo de
Processo Civil, deixando posteriormente de preencher os requisitos do apontado
dispositivo legal se, apés, o transito em julgado, a lei em que se fundou vier a ser

declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.*®

A coisa julgada inconstitucional, portanto, encontra-se duplamente
contaminada por uma nulidade absoluta: primeiro, por faltar-lhe o requisito da

fundamentacao; segundo, por estar em confronto com a Constituicao.

Carlos Valder do Nascimento prefere enquadra-la na categoria das nulidades
absolutamente insanaveis, como é o caso de sentenca proferida em processo em
que nao houve citacdo ou em que houve citacdo nula, possibilitando-se a arguicao
de sua nulidade a qualquer tempo, ja que a inconstitucionalidade jamais seria

convalidada.”’

Feitos esses preambulos, passa-se agora ao estudo dos instrumentos

processuais para a relativizagdo da coisa julgada.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 402 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002,v. 1, p. 153

% NASCIMENTO, Carlos Valder do. (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. 42 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2004, p. 23.
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4.41 Acao rescisoria

Boa parte da doutrina vem defendendo a utilizacdo da agéo resciséria como
instrumento processual para a desconstituicao da coisa julgada inconstitucional.

As hipéteses de cabimento da acao resciséria estao taxativamente previstas
no artigo 485 do Codigo de Processo Civil, e 0 prazo para o seu ajuizamento, como

previsto em lei, é de dois anos contados do transito em julgado da decis&o.%®

A desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional por meio desse
instrumento processual vem sendo enquadrada no inciso V do artigo 485 do Cédigo
de Processo Civil, que prevé a hipétese de rescisdo de sentenca que violar literal
dispositivo de lei, jA que o vocabulo “lei” empregado pelo referido dispositivo, como
assente na doutrina e na jurisprudéncia, ndo se restringe exclusivamente a lei em
sentido estrito, mas a todas as espécies de normas juridicas, inclusive as normas

constitucionais.®®

Sobre o tema, manifestou-se o Superior Tribunal de Justica em acérdao
relatado pelo Ministro José Delgado, que recebeu a seguinte ementa:

Constitucional. Processual civil. Resciséria. Auséncia nos autos de acérdio

que apreciou constitucionalidade de lei. Indeferimento da inicial.

% Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar
que foi dada por prevaricagdo, concussao ou corrup¢ao do juiz; Il - proferida por juiz impedido ou
absolutamente incompetente; Il - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colusao entre as partes, a fim de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar
literal disposicdo de lei; VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo
criminal ou seja provada na prépria acao resciséria; VIl - depois da sentenga, o autor obtiver
documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si sO, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel; VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia
ou transagao, em que se baseou a sentenca; IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa. § 1° Ha erro, quando a sentenca ‘admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido. § 2° E indispensavel, num como noutro caso,
que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato. Art. 495. O direito de
propor acao rescisoéria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em julgado da decisao.

% ZAVASCKI, Teori Albino. Acdo Resciséria em Matéria Constitucional. Interesse Publico, v. 3, n.2 12,
out./dez. 2001, p. 46—65.
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Improcedéncia. Sumula 343-STF. Inaplicabilidade. Inexisténcia de ofensa a
coisa julgada.

1 - A juntada do ac6rddo que proclamou, incidenter tantum,
inconstitucionalidade de lei s6 é necessaria para possibilitar julgamento do
extraordinario, nao constituindo solenidade essencial ao ajuizamento da

acao rescisoria.

2 - A acao rescisoria (art. 485, V, CPC) é via adequada para desconstituir
deciséo transita em julgado que, em desacordo com pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, deixa de aplicar uma lei por considera-la

inconstitucional ou a aplica por té-la como de acordo com a Carta Magna.

3 - A coisa julgada em matéria tributaria ndo produz efeitos além dos

principios pétreos postos na Carta Magna, a destacar o da isonomia.

4 - O controle da constitucionalidade das leis, de forma cogente e
imperativa, em nosso ordenamento juridico, é feito, de modo absoluto, pelo

Colendo Supremo Tribunal.

5 - Agravo regimental improvido.100

por oportuno, que, de acordo com o entendimento

"' por

forca da supremacia da Constituicdo, ndo tem aplicacao a acao resciséria fundada

em violacao literal a dispositivo constitucional. Nesse sentido, manifestou-se o

Egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regido:

Constitucional e tributario. Agéo rescisoria. lei 7689/88. Constitucionalidade
dos arts. primeiro a sétimo declarada pelo Supremo Tribunal Federal.
Inconstitucionalidade, tao-sé, do art. citavo. Inaplicabilidade da simula 343-

STF. Desconstituicdo do acérdao arestado. Resciséria provida.

1 — O Colendo Supremo Tribunal Federal, em varias decisoes, tem se
pronunciado pela constitucionalidade dos art. primeiro a sétimo, da lei 7689,

190 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 12 Turma. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.°
202.290, Processo: 199800645586 — MG. Rel. Ministro José Augusto Delgado. Data da deciso:
18.2.1999. DJ de 26.4.1999, p. 67.

19" Supremo Tribunal Federal. Stimula 343: "ndo cabe agao rescisoria por ofensa a literal disposigao
de lei quando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto de interpretagéo controvertida nos

tribunais".
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de 15/11/88. A respeito, aponta, apenas, como inconstitucional, o art. oitavo,

da mesma lei.

2 — Sendo da competéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal, ocorre literal violagdo a dispositivo legal quando 6rgao
judiciario inferior prover pedido de parte interessada, sob o fundamento de
ser inconstitucional lei que o tribunal maior, mesmo em decisdo posterior,
entende diferentemente. Cabendo & excelsa Corte Suprema guardar a
atuagéo do ordenamento juridico de acordo com a Constituicdo, somente a
ele é que cabe dizer com forga de imperatividade se a lei é inconstitucional

ou nao.

3 — A Sumula 343-STF ha de ser entendida com a mensagem que ela
propria contém. Ela se destina a prestigiar a interpretacéo controvertida de
texto legal pelos tribunais. Nao se expande, conseqlientemente, a prestigiar
divergéncia sobre inconstitucionalidade de lei entre tribunais inferiores e o

Colendo Supremo Tribunal Federal.

4 — A funcdo do Direito é ordenar. Atuar de modo sistematico e
obedecendo a uma hierarquia de valores que se expressam, também, no
campo das competéncias. A unidade de sua forca se encontra na
horizontalidade de suas decisbes e no estado harmdnico como se
apresenta o ordenamento juridico. Este, em determinados momentos, deve
submeter-se ao processo de verticalizagdo que lhe foi imposto pela
Constituicdo Federal, pelo que, em tema de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, ha de, sempre, homenagear a corte que tem

competéncia para a respeito decidir.

5 — Acéo rescisoéria provida, para desconstituir, em parte, assim, a douta
decisdo atacada, a fim de que prevalega tdo-somente a

inconstitucionalidade do art. oitavo da lei 7689/88. Honorérios advocaticios

pela parte vencida, na base de 10% (dez por cento).102

O manejo da acao resciséria como instrumento para a relativizagdo da coisa

julgada é defendido por doutrinadores como Accioly Filho, Lucio Bittencourt e Alfredo

192 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Pleno. A¢do Resciséria n.2 000228/PE. Rel. Juiz
José Augusto Delgado. Data do julgamento: 22.6.1994. DJ de 12.8.1994, p. 043447.
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Buzaid, que entendem que a sentenga, ainda quando inconstitucional, gera efeitos e

é plenamente valida.'®

Tereza Arruda Alvim Wambier advoga que a sentencga inexistente — porque
tenha deixado de aplicar lei constitucional por reputa-la inconstitucional —, por
implicar negativa de vigéncia a lei federal, atrai o cabimento da acao resciséria com

base no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.'*

Para os que defendem a nulidade absoluta da sentenca eivada de
inconstitucionalidade, a utilizacdo desse meio processual como instrumento para a
relativizacdo da coisa julgada é possivel, inclusive, ap6s o decurso do prazo

legalmente previsto.

Quanto ao ponto, observam Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro
de Faria que

a admissa@o da agéo rescis6ria ndo significa a sujeicdo da declaragio de
inconstitucionalidade da coisa julgada ao prazo decadencial de dois anos, a
exemplo do que se d& com a coisa julgada que contempla alguma nulidade

absoluta, como é exemplo o vicio de citagéo.

[..]

Nada obstante e porque as nulidades podem ser decretaveis até
mesmo de oficio, como é a hipétese da inconstitucionalidade, a eleigdo da
via resciséria, ainda que inadequada, para a arglicdo da coisa julgada
inconstitucional ndo importa na impossibilidade de conhecer-se do vicio. O
que se deve ter em mente é o fato de que a admissibilidade da resciséria,
nesta hipotese, é medida extraordinaria diante da gravidade do vicio contido

na sentenga.

Os Tribunais, com efeito, ndo podem se furtar de, até mesmo de
oficio, reconhecer a inconstitucionalidade da coisa julgada, o que pode se

1% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 43.

% WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, p. 312.
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dar a qualquer tempo, seja em acgao rescisoria (nao sujeita a prazo), em

= - : R ~ 1
acao declaratéria de nulidade ou em embargos a execugao. 05

O Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente admitindo o uso da acao

rescisoria para desconstituir a coisa julgada inconstitucional:

Processual civil — Agao rescisoéria — Interpretacdo de texto constitucional —
Cabimento — Sumula n® 343/STF — Inaplicabilidade — Violagdo a literal
disposicao de Lei (CPC, art. 485, v) FNT — Sobretarifa — Lei n® 6.093/74 —
Inconstitucionalidade (RE n® 117.315/RS) — Divergéncia jurisprudencial

superada — Sumula n® 83/STJ — Precedentes.

O entendimento desta Corte, quanto ao cabimento da agao resciséria nas
hip6teses de declaragdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
lei com a Constituicdo € um juizo sobre a validade da lei; uma deciséo
contra a lei ou que Ihe negue a vigéncia que supde vélida. A lei pode ter
uma ou mais interpretagbes, mas ela nao pode ser vélida ou invalida,
dependendo de quem seja o encarregado de aplica-la. Por isso, se a lei é
conforme a Constituicdo e o acérddo deixa de aplicad-la a guisa de in-
constitucionalidade, o julgado se sujeita a agdo resciséria ainda que na
época os tribunais divergissem a respeito. Do mesmo modo, se o acérdao
aplica lei que o Supremo Tribunal Federal, mais tarde, declare
inconstitucional” (RESP n? 128.239/RS).'*®

A egrégia Corte Especial deste Tribunal pacificou o entendimento, sem
discrepéncia, no sentido de que é admissivel a agédo resciséria, mesmo que
a época da decisdo rescindenda, fosse controvertida a interpretacéo de
texto constitucional, afastada a aplicagdo da Sumula n® 343/STF. (RESP. n®

1% THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A Coisa Julgada Inconstitucional e
Os Instrumentos Processuais Para Seu Controle. Revista Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, n.2 19, Porto Alegre, set./out. 2002, p. 21.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 22 Turma. RESP n.2 128.239/RS, 1997/0026741-5. Rel.
Ministro Ari Pargendler. Data do julgamento: 6.11.1997. DJ de 1.12.1997, p. 62712.
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155.654/RS, DJ de 23.8.99). (RESP. n? 36.017/PE, 22 T, Rel. Min. Francisco
P. Martins, DJU 11.12.00, p.185).""”

“Processual civil — Acao rescisoria Art. 485, V, do CPC — Declaracao de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — De preceito legal no

qual, louvara o acérdao rescindendo.

Cabivel a desconstituicao, pela via rescisoria, de decisdo com transito em
julgado que ‘deixa de aplicar uma lei por considera-la inconstitucional ou a
aplica por té-la como de acordo com a Carta Magna. Agéo procedente.” (AR
n® 870/PE, 32 Seg., Rel. Ministro José A. da Fonseca, DJU 13.3.00, p.
123."%

4.4.2 Embargos a execucao

A Medida Provisoria n.? 2102-27, de 26 de janeiro de 2001, ao inserir o
paragrafo Unico no artigo 741 do Codigo de Processo Civil, incluiu uma nova

hipétese de cabimento de embargos a execucéo.'®

A norma permitiu a discussao do vicio do titulo executivo judicial na prépria
acdo de embargos do devedor, ampliando o rol taxativo (numerus clausus) das
matérias de defesa possiveis nessa acao incidental. Permitiu-se, por conseguinte,
que a incompatibilidade do titulo executivo em face da Constituicdo seja argliida no
préprio processo executivo, possibilitando que tal arglicdo suspenda o curso da
execugao, em razao do disposto no art. 791, inciso |, do Estatuto Processual Civil.

"7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 22 Turma. RESP n.2 36.017/PE, 1997/0016816-9. Rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins. Data do julgamento: 19.10.2000. DJ de 11.12.2000, p. 185.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Segdo. AR n.2 870/PE, 1999/0006984-6. Rel. Ministro
José Arnaldo da Fonseca. Data do julgamento: 13.12.1999. DJ de 13.3.2000, p. 123.

199 Art. 741. Na execugdo contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderdo versar sobre: [...] Il —
inexigibilidade do titulo; [...] Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso |l do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéo ou interpretacédo da lei
ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicao
Federal. (Redacao dada pela Lei n.? 11.232, de 22.12.2005).
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Com a nova disposicao legal, portanto, tornou-se inquestionavel a
possibilidade de recusa de execucdo da sentenga quando a norma legal que lhe
serviu de fundamento ja tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ante a inexigibilidade do crédito exeqliendo.

Sem duvida alguma, o cabimento dos embargos a execucao em tal hipétese
consubstancia previsdo expressa no ordenamento juridico brasileiro quanto a

possibilidade de relativizagdo da coisa julgada inconstitucional.

Inclusive foi justificado pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes na exposicao
de motivos da referida Medida Proviséria que a possibilidade de desconstituicdo da
coisa julgada por meio dos embargos a execugao foi introduzida em nosso
ordenamento juridico como uma pronta solucdo a grave questao da petrificacdo de
situacdes inconstitucionais protegidas por decisdes judiciais.’*°

A disposigao legal em exame admite a declaracao de nulidade da execucéo
fundada em titulo judicial inconstitucional ainda que o titulo executivo ndo possa
mais ser objeto de impugnacdo por via da acao resciséria em razao do decurso do
prazo decadencial de dois anos.

Note-se que, com a nova redagdo conferida ao dispositivo pela Lei n.?
11.232, de 22 de dezembro de 2005, a inexigibilidade — matéria de defesa de que
trata o inciso Il do art. 741 do Codigo de Processo Civii — da coisa julgada
inconstitucional pressupde, em todas as hipoteses ali previstas, a existéncia de
julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal, restando superadas, assim, as
discussbes doutrindrias outrora existentes em relagdo a parte final da norma
(“fundado em aplicagao ou interpretacao da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicado Federal”).

A propésito do cabimento dos embargos do devedor como instrumento para
a relativizagédo da coisa julgada, Tereza Arruda Alvim Wambier fundamenta-o sob a

"9 BRASIL. Congresso Nacional. Diario de 3.8.2001, p. 13.792.
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alegacao de falta de titulo executivo a execugéo. Com efeito, como a referida autora
defende a idéia de que a sentenca eivada de inconstitucionalidade é inexistente —
porque baseada em lei que, por ser inconstitucional, na verdade nao é lei —, conclui
que, sendo inexistente a sentenca, ndo ha que se falar em ocorréncia de transito em

julgado, faltando, por conseguinte, titulo executivo & execucdo.'"”

Faz-se oportuno registrar, ainda, que o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, sob a alegacdo de ofensa ao principio da coisa julgada,
ajuizou acdo direta de inconstitucionalidade contra o dispositivo legal em questao''?,
a qual, entretanto, ndo teve liminar deferida e encontra-se, até a conclusdo do

presente trabalho, a espera de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Nada obstante, cumpre desde ja adiantar que, na linha de raciocinio exposto
ao longo do presente trabalho, ndo se vislumbra qualquer inconstitucionalidade, ao
menos no que tange ao aspecto material, no apontado dispositivo de lei, haja vista
que, como exaustivamente demonstrado, a Constituicao admite que a coisa julgada
seja delimitada e restringida em seus efeitos por meio de lei ordinaria.

Note-se que o legislador constitucional ndo excepcionou a via da acao
rescisoria ao estabelecer a garantia da coisa julgada e, nem por isso, o art. 485 do
CPC padece de incompatibilidade com a Constituicao Federal de 1988. Criou-se,
igualmente, um instituto processual por intermédio do qual se ataca a imutabilidade
da coisa julgada, mesmo sem qualquer previsdo nesse sentido na Lei Maior,
devendo a mesma logica, portanto, ser aplicada em relagdao a nova hipétese cabivel
para os embargos do devedor.

""" WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, p. 73.

"2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adi n.2 2418-3/DF, Rel. Ministro Cezar Peluso.
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4.4.3 Acao auténoma: declaratéria de nulidade, declaratéria de inexisténcia ou
uma acao especifica

Conforme visto, a agcao resciséria e os embargos do devedor, embora
apontados como instrumentos processuais legalmente previstos para o controle da
coisa julgada inconstitucional, estdo sujeitos aos respectivos prazos preclusivos

previstos no Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, vem sendo admitida a utilizacdo de outros instrumentos
processuais visando a relativizagdo da coisa julgada inconstitucional, dentre os quais
0 ajuizamento de uma acao autdbnoma inclusive apés o transcurso do prazo legal.
Divide-se a doutrina em nomea-la de acao declaratéria de nulidade (ou actio querella
nullitatis) ou de agao declaratéria de inexisténcia, conforme se adote o conceito de
nulidade ou de inexisténcia da coisa julgada inconstitucional.

Para os que defendem a tese de que a coisa julgada baseada em lei
declarada inconstitucional é nula de pleno direito, a sua desconstituicao nao esta
restrita a0 manejo da agao rescisoria e tampouco se submete ao prazo de dois anos
legalmente previsto para o seu ajuizamento, podendo ser desconstituida a qualquer
tempo, inclusive por outros meios processuais, como 0s embargos a execucao ou
qualquer acdo autébnoma declaratéria de nulidade da coisa julgada (querella
nullitatis).

Compartilhando o entendimento de que a coisa julgada inconstitucional, por
ser nula, deve ser atacada nao por acao resciséria, mas sim por acao declaratoria de
nulidade da decisdo, a chamada querela nullitatis, entende Carlos Valder

Nascimento:

Nao ha como, pelo que se infere do exposto, convalidar sentenca
nula, notadamente contaminada pelo vicio de inconstitucionalidade que nao
se subordina sua desconstituicdo ao manejo da resciséria. De fato, essa é a
regra que prevalece no direito brasileiro, o que possibilita a reconhecer-se a
acao de impugnacao autbnoma, tanto que a de incidentes de embargos a

execugao.

A querela nullitatis foi concebida com o escopo de atacar a
imutabilidade da sentenga convertida em res judicata, sob o fundamento,
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consoante Moacyr Amaral Santos, de achar-se contaminada de vicios que a
inquinasse de nulidade, visando a um indicium rescindens. Este, uma vez
obtido, ficava o querelante na situacao de poder colher uma nova decisao
sobre o mérito da causa. A decisao judicial impugnada de injustica desse
modo, posta contra expressa disposicdo constitucional, ndo pode
prevalecer. Neste caso, configurando o julgado nulo de pleno direito, tem
cabimento de acado prépria no sentido de promover sua modificacdo, com
vistas a restaurar o direito ofendido. Contradiz a légica do ordenamento
juridico a sentenga que, indo de encontro a Constitui¢cao, prejudica uma das

partes da relagao juridico-processual.'"®

Piero Calamandrei sugere a utilizacdo da acao declaratéria de nulidade
insanavel, ou querella nullitatis insanabilis, a qual teria o condao de declarar a
nulidade do julgado, nos moldes da acao declaratéria de nulidade por inexisténcia ou

nulidade da citagdo seguida de revelia, podendo ser proposta a qualquer tempo.'**

Note-se que tanto o Superior Tribunal de Justica quanto o Supremo Tribunal
Federal admitem a subsisténcia da acao de querela nullitatis no direito processual

brasileiro:

A tese da querela nullitatis persiste no direito positivo brasileiro, o que
implica dizer que a nulidade da sentenca pode ser declarada em agéo
declaratéria de nulidade, eis que, sem a citagédo, o processo, vale falar, a
relacdo juridica processual, ndo se constitui, nem validamente se
desenvolve. Nem, por outro lado, sentenga transita em julgamento,
podendo, a qualquer tempo, ser declarada nula, em agéo com esse objetivo,

ou em embargos a execucao, se for o caso.''®

Acao declaratéria de nulidade de sentenga por ser nula a citagédo do réu
revel na acdo em que ela foi proferida.

"* NASCIMENTO, Carlos Valder do. (Coord.). Coisa julgada inconstitucional. 42 ed. Rio de Janeiro:
Ameérica Juridica, 2004, p. 25.

"'* CALAMANDREI, Piero. Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 1999, v. 3, p. 251.

"> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 32 Turma. Resp 12.586/SP, 1991/0014202-6. Rel. Ministro
Waldemar Zveiter. Data do julgamento: 8.10.1991. DJ 4.11.1991, p. 15.684.
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1- Para a hipétese prevista no artigo 741, |, do atual CPC — que ¢ a da falta
ou nulidade de citagdo, havendo revelia —, persiste, no direito positivo
brasileiro, a querela nullitatis, o que implica dizer que a nulidade da
sentenca, nesse caso, pode ser declarada em acdo declaratéria de
nulidade, independentemente do prazo para a propositura da acéo
rescisoria, que, em rigor, ndo é a cabivel para essa hipotese.''®

Por outro lado, para os adeptos do entendimento de que a coisa julgada
baseada em lei declarada inconstitucional é inexistente, o instrumento processual

adequado para a sua desconstituicao seria a acao declaratéria de inexisténcia.

Nessa linha posiciona-se Teresa Arruda Alvim Wambier, para quem a
sentenca eivada de inconstitucionalidade, em se tratando de ato inexistente, ndo tem
o condao de formar a coisa julgada, nada havendo, portanto, a ser desconstituido, o
que autoriza a declaracao de inexisténcia a qualquer tempo por via da acdo

declaratoria de inexisténcia.'"’

Assim se expressa a referida autora em conjunto com José Miguel Garcia
Medina:

Portanto, segundo o que nos parece, seria rigorosamente
desnecessaria a propositura da agao rescisoéria, ja que a decisdo que seria
alvo de impugnacéo seria unicamente inexistente, pois que baseada em ‘lei’
que nao é lei (‘lei’ inexistente). Portanto, em nosso entender, a parte
interessada deveria, sem necessidade de se submeter ao prazo do art. 495
do CPC, intentar agdo de natureza declaratéria, com o Unico objetivo de
gerar maior grau de seguranga juridica a sua situagéao. O interesse de agir,
em casos como esse, nasceria ndo da necessidade, mas da utilidade da
obtencédo de uma decisédo neste sentido, que tornaria indiscutivel o assunto,

sobre o0 qual passaria a pesar a autoridade de coisa julgada.

O fundamento para a agado declaratéria de inexisténcia seria a
auséncia de uma das condicdes da acdo: a possibilidade juridica do pedido.

"¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. RE 97.589/SC. Rel. Ministro Moreira Alves. Data do
julgamento: 17.11.1982. DJ 3.6.1983, p. 7.883.

""" WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 4 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997, 9. 310.
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Para nés, a possibilidade de impugnacao de sentencas de mérito proferidas
apesar de ausentes as condi¢cdes da acdo nao fica adstrita ao prazo do
artigo 495 do CPC.""®

Outrossim, faz-se oportuno registrar que ha quem advirta sobre o risco de se
possibilitar a arglicdo da inconstitucionalidade do julgado a qualquer tempo e sob

qualquer circunstancia.

E o caso de Paulo Roberto de Oliveira Lima, o qual propde que, visando a
evitar a eterna possibilidade desta arglicao, seja criada uma acao especifica com a
finalidade de desconstituir a coisa julgada inconstitucional, adotando-se como prazo
final aquele relativo a prescricdo para o exercicio do direito subjetivo cuja alegacao

ensejou a procura do Judiciario.'"

A criagdo desse instrumento processual efetivamente atenderia aos
principios magnos da Constituicio sem a inconveniéncia de se eternizar a

desconstituicao dos julgados.

Entretanto, enquanto esse instrumento processual nao é criado, fato é que
nao pode o julgador ficar omisso as situagdes de flagrante inconstitucionalidade ou
injustica exaustivamente demonstradas ao longo deste trabalho.

Assim, deve-se admitir, em nome do equilibrio das relacbes juridicas, o
ajuizamento de uma acao autbnoma a qualquer tempo — independentemente da
designacao que se lhe confira —, com a finalidade de desconstituir a coisa julgada
inconstitucional, de forma a resguardarem-se 0s principios constitucionais basilares

do ordenamento juridico.

""® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipétese de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.43.

"9 | IMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo & Teoria da Coisa Julgada. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 107.
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4.4.4 Excecao de pré-executividade

Diverge a doutrina quanto a possibilidade de se alegar a inexigibilidade do
titulo judicial inconstitucional por meio do instrumento da excecdo de pré-

executividade.

Eduardo Talamini defende a tese da impossibilidade, sob o fundamento de
que a sentenga que veicula uma solucao inconstitucional ndo seria nem nula nem
ineficaz, mas apenas injusta. A inexigibilidade afirmada pelo paragrafo Unico do
artigo 741 do Codigo de Processo Civil serviria apenas para os fins do disposto no
inciso Il do mesmo dispositivo legal, ou seja, para fins de embargos a execucdo. Ou
seja, ndo se trataria propriamente de uma inexigibilidade, sendo a alusdo a esse
termo “uma tentativa (inutil e atécnica) do legislador de enquadrar a nova hipétese
de embargos em alguma das categorias ja existentes, para assim diminuir as

censuras e a resisténcia a inovagao".'®

Todavia, em que pese o entendimento acima esposado, fato é que o novo
dispositivo inserto no Cédigo de Processo Civil ndo criou uma hip6tese de
inexigibilidade do titulo executivo, mas reconheceu a nulidade daquele baseado em
sentenga inconstitucional, reconhecendo expressamente, portanto, que a matéria é

daquelas que pode ser conhecida até mesmo de oficio.

Ou seja, se a coisa julgada inconstitucional implica inexigibilidade do titulo
executivo judicial e, na atual sistematica processual, a exigibilidade do titulo
executivo judicial constitui matéria de ordem publica — na forma do art. 586 do
Cédigo de Processo Civil —, nada impede que tal matéria seja também suscitada no
bojo de uma peticédo incidental ao processo executivo, a chamada excecao de pré-
executividade.

120 TALAMINI, Eduardo. Embargos a Execugdo de Titulo Judicial Eivado de Inconstitucionalidade.
Revista de Processo, ano 27, n.? 106. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abr./maio/jun. 2002, p. 57.
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Sendo nula a coisa julgada, ela ndo pode ser tida como um titulo exigivel, e,
sendo a exigibilidade um pressuposto de existéncia da execugao, a inexigibilidade
pode ser conhecida inclusive de oficio, o que justifica o ajuizamento da excec¢éo a

qualquer momento, mesmo se ja transcorrido o prazo para embargos do devedor.

Portanto, em se tratando de nulidade, a desconstituicdo do titulo pode
perfeitamente ser reconhecida por meio da excec¢ao de pré-executividade, na linha
do reiterado entendimento da jurisprudéncia patria. O Superior Tribunal de Justica
vem se manifestando pela plena possibilidade de interposicdo de tal incidente
visando ao reconhecimento da inexigibilidade do titulo executivo:

AGRAVO - A inexigibilidade do titulo pode ser arglida em excegdo de pre-
executividade, independentemente da oposigcdo de embargos do devedor.

[...]."

A Unica exigéncia que se faz € que a nulidade seja patente e possa ser
demonstrada de plano no curso da prépria execugdo. Ou seja, para 0 manejo da
excecao de pré-executividade, a prova das alegacdes devera estar pré-constituida,
uma vez que tal incidente ndo comporta dilacao probatéria. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — DEFESA DO EXECUTADO
— EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE (EXCEPCIONALIDADE) -
MATERIAS DE COGNICAO DE OFiCIO OU QUE DISPENSEM DILAGAO
PROBATORIA PARA DESCARACTERIZAR O TiTULO EXECUTIVO —
PRECEDENTES - | — Agravo de instrumento desafiando indeferimento de
suspensdo de execugéo fiscal, suscitada pelas devedoras, alegando
excegdo de pré-executividade, por ndo terem empregos domeésticos;
auséncia de notificacdo extrajudicial para pagamento do débito, por ja se
encontrar quitada divida objeto da agédo executiva e também por estar
prescrito direito ao débito fiscal referente ao periodo de janeiro de 1992 a
1997; Il — Em regra, a defesa do executado se faz por meio dos embargos
do devedor, depois de garantido o Juizo da execucéo; Il — A excegéo de
pré-executividade €& admissivel, excepcionalmente, quando a matéria

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 42 Turma. AGRG 292036/SP, 2000/0018544-2. Rel. Ministro
Barros Monteiro. Data do julgamento: 1.3.2001. DJ 4.6.2001, p. 160.
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suscitada puder e dever ser conhecida de oficio pelo Juiz da causa, ndo
demandem dilacao probatéria para elidir a presungéo de liquidez e certeza
do titulo executivo; IV — Precedentes do STJ; V — Na hipbtese vertente, as
questdes levantadas pelas executadas ndao dizem respeito as matérias
cognosciveis de oficio ou que dispensem producdo de provas
descaracterizar o titulo exeqiendo, devendo ser deduzidas em sede de

embargos do devedor; VI — Agravo de instrumento improvido.'#

Portanto, se o executado dispée de prova pré-constituida das suas
alegacdes, a utilizacao da excecao de pré-executividade apresenta-se como o meio
mais adequado para remediar a lesdo iminente, levando-se em consideracao,
sobretudo, a economia processual e a inegavel eficacia da medida no tocante a

suspensao do feito executivo.

De fato, assim como ocorre com 0s embargos do devedor, a interposicao da
excegao de pré-executividade suspende o curso do processo executivo, afastando o
risco de lesbes irreparaveis e o constrangimento patrimonial indevido do devedor,
aplicando-se, por analogia, o disposto no art. 791, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, conforme recente precedente jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUGAO — EXCEGAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — SUSPENSAO DO PROCESSO - CABIMENTO — CPC,
ART. 791 — | — A regra do art. 791 da lei adjetiva civil comporta maior
largueza na sua aplicagéo, admitindo-se, também, a suspenséo do processo
de execucdo, pedida em excegcdo de pré-executividade, quando haja a
anterioridade de agéo revisional em que discute o valor do débito cobrado
pelo credor hipotecario de financiamento contratado pelo S.F.H. Il. Recurso

especial ndo conhecido.®

122 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. 12 Turma. AC 2000.02.01.039027-0/RJ. Rel. Juiz
Ney Fonseca. 21.06.2001.

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. 42 Turma. RESP 268532/RS, 2000/0074134-5. Rel. Ministro
Aldir Passarinho Junior. Dara do julgamento: 5.4.2001. DJ 11.6.2001, p. 230.
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Enfim, em se tratando de matéria de ordem publica, a nulidade do titulo pode
ser suscitada através da excecdo de pré-executividade, a qual ndo estd sujeita a
preclusao e pode ser arguida independentemente da proposicao dos embargos do

devedor.

Nessa linha, cita-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

EXECUCAO POR TITULO JUDICIAL — BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA VENCIDO NA AGAO INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE —
ARGUICAO DE INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO -
ADEQUAGAO DA OBJEGCAO NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUGAO,
INDEPENDENTEMENTE DO OFERECIMENTO DOS EMBARGOS DO
DEVEDOR - A inexigibilidade do titulo executivo pode ser arglida por
simples peticdo nos autos da execugdo (a chamada excegdo de pré-
executividade, independentemente de oferecimento dos embargos do

devedor). Precedentes do STJ. Recurso especial conhecido e provido."*

Portanto, com o advento do novo paragrafo Unico do art. 741 do Estatuo
Processual Civil, tornou-se explicita a possibilidade de se relativizar a coisa julgada
material no incidente da excecao de pré-executividade.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 42 Turma. RESP 187428/DF, 1998/0064979-4. Rel. Ministro
Barros Monteiro. Data do julgamento: 5.10.2000. DJ 27.11.2000, p. 166.



73

5 CONCLUSAO

Pode-se considerar que o direito processual teve trés fases distintas em sua
evolucao. Dentre elas, a ultima, que perdura até os dias atuais, caracteriza-se por
uma postura critica e pela conscientizacdo de que a importancia estd ndao no
processo em si, mas nos resultados por ele alcancados. A despeito de ter atingido
sua maturidade sob o aspecto técnico, a ciéncia processual ainda nado cumpre a sua
missao de produzir a pacificacdo social.

Nessa fase, em que o processo se apresenta como um instrumento para a
realizacédo do direito material, a instrumentalidade do processo pode ser considerada
tanto como tomada de consciéncia de que ele ndo é um fim em si mesmo, de modo
que suas regras nao sobrepujem as do direito material e as exigéncias de
pacificacdo de conflitos, quanto como alerta para a necessaria efetividade do
processo, ou seja, para a necessidade de se ter um sistema processual capaz de

servir de eficiente caminho a ordem juridica justa.

Entendendo-se que efetividade é a aptiddao de um instrumento produzir os
efeitos a que se ordena, o processo revela-se efetivo quando cumpre sua misséao de
eliminar conflitos e devolver, assim, a sociedade a paz desejada, ou seja, a de
prover uma tutela jurisdicional justa.

Se bem que justica seja um conceito vago, na moderna Vvisdo
instrumentalista do processo ela esta ligada a preocupacdo com os valores

consagrados constitucionalmente.

Dessa forma, a efetividade do processo, como instrumento para a realizacao
da justica, pressupde sua conformidade com os valores e os ideais consagrados
pelo nosso ordenamento juridico, dentre os quais se destacam os principios da

supremacia da Constituicao e da igualdade.
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Sendo a Constituicdo a fonte primeira do ordenamento juridico, todas as
normas emanadas do Estado, sejam elas produzidas pelo Poder Legislativo, pelo
Poder Executivo ou mesmo pelo Poder Judiciario — e, portanto, as decisdes
judiciais —, devem necessariamente conformar-se com os ditames maiores

previstos no texto constitucional.

Deduz-se, dessa forma, que uma decisao judicial ndo sera justa quando nao
guardar conformidade com os interesses maiores preservados pela Constituicao
Federal.

O Estado Democratico de Direito erigiu o direito a igualdade a categoria de
principio fundamental, assegurado pelo principio da isonomia, enunciado no caput
do art. 5° da Constituicdo Federal, segundo o qual todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza.

O principio da igualdade tem dupla dimenséao: igualdade na lei — no
tratamento dado pela lei — e igualdade na aplicacdo da lei — os juizes devem
decidir os litigios idénticos com conseqiiéncias idénticas. Portanto, ha que se
concluir que uma ordem juridica justa é aquela em que o0s juizes julgam casos
semelhantes de forma semelhante, sendo exigéncia da justica que as regras

juridicas sejam aplicadas com imparcialidade e coeréncia.

Embora se distinga a coisa julgada em formal e material, é esta Gltima que
importa para o presente estudo. E a coisa julgada material — que, no dizer do artigo
467 do Codigo de Processo Civil, é "a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario" — torna imutavel a
propria relacao juridica definida pela sentenca e obsta a rediscussao da matéria em
um novo processo. Apesar da definicdo defeituosa da lei, a teoria da coisa julgada
como imutabilidade, e ndao como efeito da sentenca, € preferida quase que

unanimemente pelos processualistas brasileiros.

Portanto, o ponto nuclear do instituto é a imutabilidade e a indiscutibilidade
do julgado e da relacao juridica concreta por ele decidida apds o esgotamento dos

meios recursais cabiveis.
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De se notar que a imutabilidade e a indiscutibilidade do julgado, inerentes a
coisa julgada, justificam-se nao pela verdade ou pela justica do julgamento, mas por
uma razao de ordem politica e préatica, que impde, em determinado momento, que o
processo chegue ao seu final, encerrando a controvérsia. Dessa forma, visa téo-
somente a garantir a seguranca e a estabilidade das relagdes juridicas, necessarias

a concretizacao do Estado Democratico de Direito.

Embora protegida pela Constituicdo em seu artigo 52, inciso XXXVI — “a lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada" —, como
corolario do principio da segurancga e da certeza juridicas — constituindo, inclusive,
clausula pétrea —, a coisa julgada ndo representa, em si, um principio
constitucional. Isso porque os principios representam as diretrizes fundamentais e os
valores mais relevantes do sistema normativo, evidenciando o espirito do

ordenamento juridico.

Portanto, conquanto alcada como garantia constitucional e direito
fundamental, a Constituicio Federal ndo conferiu a coisa julgada carater de

principio.

Por forca da coisa julgada, assim como o legislador ndo tem poderes para
dar nova disciplina a uma situagdo concreta ja decidida em sentenca irrecorrivel,

também os juizes séo proibidos de exercer outra vez a jurisdicao sobre o caso.

Nao obstante, conquanto se entenda que o comando se dirija também aos
juizes, ndo se garante a irrestrita definitividade das decisdes transitadas em julgado.
E perfeitamente admissivel — e constitucionalmente valida — a modificacdo do
instituto da coisa julgada, ainda que para restringir-lhe o alcance, podendo a coisa
julgada ser moldada e revisada se e quando houver violagdo aos ditames maiores
da Constituicdo Federal e a seus principios, ou seja, quando se verificar a ocorréncia

do fen6bmeno da coisa julgada inconstitucional.

Ha casos em que a sentenca passada em julgado encerra ndo uma simples
contrariedade a lei, mas uma grave infracdo constitucional ou é resultado de uma

fraude manifesta ou atenta contra direitos fundamentais de elevada categoria. Sao
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inumeros os exemplos de fraude, de atentados contra os direitos fundamentais, de
ofensas ao principio de isonomia, dentre outros, casos em que a coisa julgada esta
a violar ndo a simples literalidade da lei, mas sim a propria Constituicdo Federal.
Ocorre, entdo, a chamada coisa julgada inconstitucional, entendida como aquela
decorrente de uma decisao judicial proferida em desconformidade com os principios

e garantias consagrados pelo texto supremo.

Verifica-se ainda a ocorréncia do fenbmeno da coisa julgada inconstitucional
quando uma lei em plena vigéncia é utilizada como fundamento para a prolagéo de
uma decisao judicial e, apds o transito em julgado, é a ela declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelo controle concentrado, seja pelo controle
difuso de constitucionalidade, neste caso com a ratificacdo pelo Senado Federal por
meio de resolucao.

Para se aferir, em outras situagdes, se ha inconstitucionalidade, a garantia
da coisa julgada deve ser posta em equilibrio com as demais garantias
constitucionais e com os institutos juridicos conducentes a producédo de resultados
justos mediante as atividades inerentes ao processo civil.

Se a coisa julgada ferir algum dos principios constitucionais, pode ela causar
perplexidade e sensacao de injustica entre os jurisdicionados. Nesse caso, impde-se
a relativizacdo da coisa julgada, ou seja, a utilizagdo de mecanismos processuais
que afastem a autoridade e a imutabilidade da coisa julgada em situagcdes
excepcionais em que restar verificado que a decisao judicial viola os principios e as
garantias consagrados na Constituicao Federal, em especial o da supremacia da
Constituicdo e o da isonomia, visando a preservar o valor maior do ordenamento

juridico, qual seja, o ideal de justica.

E certo que o principio da seguranca juridica — em que se fundamenta a
coisa julgada — é constitucionalmente garantido. No entanto, tal principio, embora
de importancia capital, ndo se alinha com aqueles outros que estdo na base da
Constituicao. Assim, o fundamento para a relativizacao da coisa julgada € preservar
a supremacia da Constituicdo e a sua aplicagao uniforme a todos os jurisdicionados.
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Mas, por ser o instituto da coisa julgada um dos esteios do principio da
seguranca juridica — fundamental para o Estado Democratico de Direito —, sua
relativizagdo n&o deve ser banalizada. Tem ela um limite. Além dos casos em que a
coisa julgada for posteriormente considerada ilegal, somente deve ser intentada se
de fato algum principio basilar da Constituicdo for ferido, eis que, em detrimento
deste, preservar um principio meramente instrumental, como é o da seguranca

juridica, constitui afastar-se do ideal de justica.

Embora legalmente estejam previstos apenas dois instrumentos processuais
para se atacar a sentenca acobertada pela coisa julgada material — a acao
rescisoria € os embargos do devedor — a doutrina e a jurisprudéncia patrias
vislumbram também, para a relativizagdo da coisa julgada, a utilizagcdo de outros
remédios processuais — agao declaratéria de nulidade, acdo declaratéria de
inexisténcia e excecao de pré-executividade, além da sugestdo de criagdo de uma

acao especifica para o propésito de desconstituicdo da coisa julgada.

A despeito do prazo previsto em lei para o ajuizamento da agao rescisoéria, a
utilizacdo desse meio processual como instrumento para a relativizacdo da coisa
julgada vem sendo admitida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia inclusive

apos decurso do prazo legal — que é de dois anos.

O cabimento dos embargos a execug¢ao na hipotese prevista no artigo 741,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil consubstancia, igualmente, previsao
expressa no ordenamento juridico brasileiro quanto a possibilidade de relativizacao
da coisa julgada inconstitucional. Com efeito, é inquestionavel a possibilidade de
recusa de execucao da sentenca, ante a inexigibilidade do titulo exeqliiendo, quando
a norma legal que Ihe serviu de fundamento ja tenha sido declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

A adocao da acao declaratéria de nulidade da decisao, a chamada querela
nullitatis, é defendida por aqueles que consideraram nula a coisa julgada
inconstitucional, tendo sido admitida tanto pelo Superior Tribunal de Justica, quanto
pelo Supremo Tribunal Federal.
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Por sua vez, aqueles que entendem pela inexisténcia da sentenca fundada
em uma lei que posteriormente foi declarada inconstitucional em sede de controle de
constitucionalidade, defendem sua impugnacéao a qualquer tempo por meio de acao
declaratéria de inexisténcia de coisa julgada.

Embora haja divergéncia doutrinaria sobre o assunto, a possibilidade do
instrumento da excecao de pré-executividade tem sido admitida, inclusive pela
jurisprudéncia, sob o argumento de que a nulidade da coisa julgada retira e
exigibilidade do titulo e, sendo a exigibilidade um pressuposto de existéncia da
execucgao, o vicio poderia ser conhecido de oficio, o que possibilitaria o0 ajuizamento

da excecao mesmo se ja transcorrido 0 prazo para embargos.

Destaca-se ainda a existéncia de proposta doutrinaria visando a criacao de
uma acao especifica com a finalidade de desconstituir a coisa julgada
inconstitucional sujeita ao mesmo prazo relativo a prescricdo para o exercicio do
direito subjetivo cuja alegacao ensejou a procura do Judiciario, de forma a evitar-se
a eterna possibilidade desta arglicdo e a inconveniéncia de se eternizar a
desconstituicdo dos julgados.

Enfim, o que releva considerar é que, enquanto esse instrumento processual
especifico ndo é criado, deve-se admitir, em nome do equilibrio das relacdes
juridicas, o ajuizamento de uma acg¢ao autbnoma a qualquer tempo -
independentemente da designacdao que se lhe confira —, com a finalidade de
desconstituir a coisa julgada inconstitucional, de forma a resguardarem-se o0s

principios constitucionais basilares do ordenamento juridico.
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