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INTRODUCAO

A crise no Poder Judiciario brasileiro ndo é recente. Observa-se a lentiddo
dos processos, a morosidade da justica, a ineficacia dos provimentos judiciais, 0 excesso de
recursos, sendo notorio que parte deste problema advém da volumosa quantidade de recursos
existentes em nosso ordenamento juridico.

O Supremo Tribunal Federal, érgdo maximo do Poder Judiciario, também
ndo escapa deste problema. O nimero de processos que sobem para sua apreciagdo € imenso,
0 que impossibilita uma prestacédo jurisdicional eficiente, uma vez que 0s onze ministros ndo
conseguem apreciar toda a demanda. Nem mesmo a criacdo do Superior Tribunal de Justica,
com a Constituicdo Federal de 1988, e transferéncia para esta Corte da matéria federal, a
quantidade de processos foi reduzida.

E cedico que a Suprema Corte atua, no controle de constitucionalidade das
normas, por meio dos critérios abstrato e difuso, sendo, este Ultimo, em sede de recurso
extraordinario. Conforme estudos, estes recursos absorvem a maior parte dos julgamentos da
Corte.

Neste contexto, um tema muito relevante e atual é a exigéncia de um novo
requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio, introduzida pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004. Esse trabalho tratara deste novel requisito, chamado
repercussao geral.

Mister que a Suprema Corte analisa toda sorte de matéria, no alcance de sua
competéncia constitucional. A repercussdo geral, contudo, servird como um “filtro” em
relacdo a esses processos. O tema é importante, pois afetara a sociedade como um todo e,
principalmente, porque visa fortalecer a autoridade da Corte, em relagdo as questdes
constitucionais.

Portanto, o objetivo deste estudo € averiguar o novel instituto em diversos
aspectos, inclusive em relacdo a atuagdo do Supremo Tribunal Federal, como Corte
Constitucional.

Para tanto, observara a aplicacdo de institutos analogos no direito
comparado e no direito patrio anterior. Além de estudos da legislacdo infraconstitucional
sobre a matéria, alteracbes no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
jurisprudéncia e doutrina, a fim de contribuir teoricamente na seara do Direito Constitucional



e Processual.

Espera-se com os resultados alcancados contribuir para uma efetiva
aplicacédo do Direito que vise resguardar toda a sociedade.

A monografia dividir-se-4 em trés capitulos. No primeiro, far-se-a uma
breve abordagem do Supremo Tribunal Federal, do controle de constitucionalidade no ambito
desta Corte, de suas competéncias e do recurso extraordinario.

No segundo capitulo, far-se-80 consideracGes a respeito da repercussdo
geral e da problematica do seu conceito. Em seguida, far-se-4& um breve relato do direito
comparado e da arguigdo de relevancia, instituto existente na Constituicdo pretérita. Apds,
tratar-se-a da regulamentacdo da matéria e da problematica quanto a analise do instituto pela
Suprema Corte.

No ultimo capitulo, tecer-se-4 considerac¢fes quanto as finalidades e eficacia
do mais novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario. Ao final, concluir-se-a

se este instituto colabora ou ndo para uma melhor eficiéncia do Supremo Tribunal Federal.

1. Controle de Constitucionalidade no ambito do Supremo Tribunal
Federal

No Estado Democrético de Direito, a Constituicdo Federal é tida como pilar
de todo o ordenamento juridico. Vige, assim, o principio da supremacia da Constituicao.

De acordo com o principio da supremacia da Constitui¢do, a Carta Magna
esta em um patamar de superioridade em relacdo as demais leis do ordenamento juridico,
sendo, portanto, a lei maxima do pais. Dessa forma, todas as demais leis e atos
infraconstitucionais devem estar em conformidade com seu texto, preceitos e principios. Caso
contrario, deverdao ser declarados inconstitucionais e, conseqlientemente, retirados do
ordenamento juridico.

Os tipos de controle de constitucionalidade sdo trés: o politico, o
jurisdicional e o misto. Conforme ensina José Afonso da Silva, no primeiro, a
inconstitucionalidade é analisada por 6rgdos de natureza politica, ou seja, fora do Poder
Judiciario (Franca - Conselho Constitucional). No segundo, compete ao Judiciario realizar o
controle de constitucionalidade (Estados Unidos da América, Brasil). J& no misto, parte da



demanda é submetida ao controle politico e parte ao jurisdicional (Suica).*

Os critérios de controle judicial dividem-se em dois: o difuso e o
concentrado. No difuso, todo e qualquer juiz ou tribunal pode reconhecer a
inconstitucionalidade de normas ou atos, decidindo pela sua ndo-aplicacéo ao caso concreto.?
No concentrado, esta funcdo é exercida por um unico 6rgdo ou por uma corte especial. No
caso do Brasil, pelo Supremo Tribunal Federal.?

Em nosso pais, o tipo de controle de constitucionalidade é, eminentemente,
jurisdicional. J& o critério de controle € o misto. Apesar de jurisdicional, comporta excecoes
de controle politico, como o veto de uma lei no &mbito do Poder Executivo, ou ainda, pela
rejeicdo de um projeto de lei pela Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania no
Congresso Nacional.# E misto, por que combina o controle difuso com o concentrado.

O controle concentrado de leis ou atos normativos, conhecido como controle
em tese, e, comumente como abstrato ou via de acdo, é realizado em a¢des proprias (Acao
Direta de Inconstitucionalidade, Acdo Declaratoria de Constitucionalidade, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por omissdo, Acdo Direta de Inconstitucionalidade Interventiva e
Argliicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental)® perante o Supremo Tribunal de
Federal, em face da Constituicdo Federal. Entretanto, admite-se este controle pelos Tribunais
de Justica dos Estados em face da Constituicdo Estadual, nos termos do artigo 125, § 2° da
CF.

No controle concentrado, 0 objetivo é atacar lei em tese. Celso Ribeiro
Bastos ensina que a via de acdo tem por fim retirar do ordenamento juridico a lei ou ato
normativo contrario a Constituicdo, sendo que a decisdo faz coisa julgada erga omnes, ou
seja, atinge todo mundo.®

Embora haja confusdo em relagdo a terminologia, as vias de exercicio deste
controle é que sdo chamadas de via principal, abstrata ou de acdo direta.” Vicente Paulo

explica que o controle é instaurado em tese, “sem vinculagdo a uma situagdo concreta”. Ou

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 242 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2005. p. 49.

2 BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 47.

3 BARROSO, Luis Raberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro: exposicao sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 47.

4 BARROSO, Luis Roberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 43.

5 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Editora Método,
2006. p. 115.

6 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 19. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 405.

7 PAULDO, Vicente. Controle de constitucionalidade. 3 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005. pp.16-17.



seja, “possui a natureza de processo objetivo, que ndo conhece as partes”.?

Ja o controle difuso ou sistema americano que, em regra, opera efeitos inter
partes, ocorre quando, em um caso judicial, uma das partes suscita questdo de
constitucionalidade, no caso concreto. Luis Roberto Barroso explica que: “todos os 6rgdos
judiciarios tém o dever de recusar aplicagdo as leis incompativeis com a Constitui¢io”.°

Quanto a via de controle, esta é chamada de via incidental ou de excecéo,
pois “a apreciacao da constitucionalidade ndo ¢ o objeto principal do pedido, mas um
incidente do processo; por isso, a eventual declaracdo da inconstitucionalidade é dita
incidental, incidenter tantum (o provimento judicial principal serd o reconhecimento do
direito pleiteado pela parte, decorrente do afastamento da lei aquele caso levado ao juizo)”.1°

Ressalta-se que, no controle difuso, a questdo de inconstitucionalidade pode
chegar ao STF por meio do recurso extraordinario, sendo que a decisdo deste Tribunal s6
valera para as partes do processo e tera efeitos retroativos.'* Segundo Pedro Lenza, o STF
“assim como o Tribunal de segunda instancia, realizard o controle difuso, de forma incidental
(e ndo principal), observadas as regras do artigo 97 da CF/88”. 12

Por ser o recurso extraordinario instrumento de controle de
constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal ndo esta vinculado a fundamentacdo da
parte, podendo admitir o recurso por fundamento constitucional diverso do sustentado, o que
demonstra a tendéncia da objetivacdo do controle difuso de constitucionalidade. Em outras
palavras, significa “a tendéncia de ndo-estrita subjetivacdo ou de maior objetivacdo do recurso
extraordinario, que deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das
partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem constitucional
objetiva”.1?

Percebe-se que, embora o0 recurso extraordindrio seja instrumento do
controle difuso, tem servido, em alguns casos, como controle concentrado. Podemos citar
diversos exemplos, dentre eles: a sumula vinculante, editada apods reiteradas decises do
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso, com eficicia erga omne; a decisdo da
Suprema Corte em admitir a sustentacdo oral do amicus curiae, em sede de recurso

extraordinario; e, no julgamento do HC n°® 82.959, o min. Gilmar Mendes decidiu aplicar

8 PAULDO, Vicente. Controle de constitucionalidade. 3 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005. p.53.

9 BARROSO, Luis Raberto. O controle de Constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 47.

0 PAULO, Vicente. Controle de constitucionalidade. 3 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005. p.16.

11 MAIA, Juliana. Aulas de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Impetus, 2003. p. 145.

12 |ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Método,
2006. p. 108.

13 RE 388.830, voto do Min. Gilmar Mendes, julgamento em 14.2.06, DJ de 10.3.06. No mesmo sentido,
julgamento do Pleno no AgR-SE 5.206.


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?classe=RE&processo=388830&origem=IT&cod_classe=437
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=345889&PROCESSO=5206&CLASSE=SE%2DAgR&cod_classe=544&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2149

eficacia ndo-retroativa (instrumento do controle concentrado) ao controle difuso.4

1.1. TIPOS DE COMPETENCIA

O Supremo Tribunal Federal € responsavel por outorgar unidade a
Constituicdo Federal'® e, em decorréncia, a todo o ordenamento juridico.

Sua funcdo precipua é a de guardido da Constituicdo Federal, sendo
considerado Tribunal Constitucional, visto que dispde “de competéncia para aferir a
constitucionalidade direta das leis estaduais e federais no processo de controle abstrato de
normas”.*® Por outro lado, ao julgar o recurso extraordinario, nos termos do artigo 102, 111, da
CF, exerce, essencialmente, o controle difuso de constitucionalidade, nos casos concretos
apresentados. Segundo Manoel Gongalves Ferreira Filho, “¢ ele quem diz a tltima palavra no
controle incidental de constitucionalidade”.’

José Afonso da Silva adota posicdo diversa. Para ele, o Supremo Tribunal
Federal ndo € uma Corte Constitucional, haja vista que, em razdo do controle difuso, esta
Corte ndo € o Unico 6rgdo competente para o exercicio da jurisdi¢do constitucional. Ademais,
em relacdo as questBes constitucionais demandadas, por meio do recurso extraordinario, o
Tribunal, seguindo o sistema difuso, dard a solu¢do do caso, sem, necessariamente, declarar
inconstitucionalidades.*®

O artigo 102, da CF, preceitua que compete ao STF julgar causas em grau
originario e em grau recursal, sendo este ordinario e extraordinario. Conforme dados extraidos
do Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario,'® cerca de 90% (noventa por cento) dos
processos distribuidos a Corte referem-se aos recursos extraordinarios e agravos de
instrumento contra decisdo denegatoria de seguimento deste recurso.

Destes julgamentos tem-se que, além de casos particulares e de menor

relevancia, como briga de vizinhos, “assassinato” de papagaio, disposi¢des contratuais ou

14 Conforme informativo n® 372 do Supremo Tribunal Federal.

15 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 17.

16 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 3 ed. S8o Paulo: Saraiva, 1999. p. 20.

17 FERREIRA FILHO, Manocel Goncalves. Curso de Direito Constitucional. 33 ed. rev. e .atual. Sao
Paulo:Saraiva, 2007. p. 267.

18 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2005. p. 49.

19 Dados extraidos do sitio virtual www.stf.gov.br/bndpj/stf/ClasseProc.asp



http://www.stf.gov.br/bndpj/stf/ClasseProc.asp

danos morais, verifica-se uma constante repeti¢cdo de demandas, como questdes tributéarias ou
relacionadas a corre¢do monetaria das contas do FGTS ou a servidores publicos.

Diante desse quadro, questiona-se como ele deve realizar sua funcéo, se
examinando todas as demandas que Ihe sdo apresentadas ou apenas aquelas que Ihe pareceram
de maior impacto para obtencéo da unidade do Direito.?° O pensamento juridico atual inclina-
se no segundo sentido.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, toda demanda constitucional que
atenda aos requisitos de admissibilidade recursais, sera apreciada, podendo ou ndo ser
conhecida. A presente discussdo refere-se a atuacdo do Supremo Tribunal Federal como
Tribunal Constitucional, no qual deve concentrar-se nos julgamentos de causas de maior
importancia para a sociedade.

Segundo licdo de Celso Ribeiro Bastos, “Nos Estados Unidos, a Suprema
Corte existe com a finalidade de beneficiar toda a Ordem Juridica e ndo apenas o interesse dos
litigantes, ou seja, somente sdo analisadas questdes de real importancia ao contrario da
concepgdo adotada no Ambito nacional com relagdo ao STF”.?!

Assim, apenas a “intenc¢do da justica quanto a decisdo do caso juridico
concreto — e, com ela, também o interesse das partes na causa”?? ndo justifica a abertura de
uma terceira instancia. Por outro lado, o que fundamenta a atuacdo da Corte € servir de
instrumento a unidade do Direito”,® em razdo de demanda levada ao seu conhecimento.
Nesse sentido, Ovidio Araujo Baptista entende acertada a inclusdo da repercussao geral como
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario.?*

Insere-se dentre as competéncias do Supremo julgar as decisdes proferidas,
em ultima ou Unica instancia, que tenham violado dispositivo da Constituicdo Federal, por
meio do recurso extraordinario. Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha ensinam
que, “no particular, além de corrigir a ofensa a dispositivos da Constitui¢do, o STF cuida de
uniformizar a jurisprudéncia nacional quanto & interpretagdo das normas constitucionais”.?®

Quanto ao recurso extraordinario, os citados autores esclarecem que ele tem

por finalidade “resguardar a interpretagdo dada pelo STF aos dispositivos constitucionais,

20 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 17.

21 GOMES JUNIOR, Luiz Manocel. A argiicdo de relevancia: a repercussdo das questdes constitucional e
federal. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 68.

22 NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos “assentos” e a funcdo juridica dos Supremos Tribunais. p. 652.

2 SILVA, Ovidio A Baptista. Sentenca e coisa julgada: ensaio e pareceres. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p.
297.

2 SILVA, Ovidio A Baptista. Sentenca e coisa julgada: ensaio e pareceres. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p.
297.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Podivm, v. 3, 2007, p. 260.



garantindo a inteireza do sistema juridico constitucional federal e assegurando-lhe a validade

e uniformidade de entendimento”.2

1.2. HIPOTESES DE CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O artigo 102, da CF, prevé a competéncia da Suprema Corte que pode ser:
originaria, recursal em grau ordinario ou em grau extraordinario. O inciso Ill, do citado artigo,
elenca quatro hipdteses de cabimento do recurso extraordinario das causas decididas em Unica
ou Ultima instancia.

Barbosa Moreira explica que, embora conste na CF “causas decididas”, o
acérddo ndo precisa versar sobre 0 mérito.?’ Ja por Unica ou Ultima instancia entende-se que
este recurso sé pode ser utilizado quando néo possa ser combatido por recurso ordinario®. Ou
seja, quando ndo couber mais nenhum outro recurso, salvo embargos de declaracdo.?
Entretanto, a interposi¢do dos embargos deve estar em conformidade com a sumula n°
356/STF.% E nesse sentido o julgamento do Al 265.938-AgR.3!

O recurso extraordinario, assim como o especial do Superior Tribunal de
Justica, € um recurso de fundamentacdo vinculada,®? uma vez que néo é qualquer matéria que
pode ser demandada por ele, somente as definidas pela Carta da Republica, conforme inciso
em analise.

A hipoétese do inciso 11, “a”, ocorre quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Constituicdo. A afronta a norma constitucional deve ser direta, frontal ou
numericamente apontada, sendo inadmissivel referéncia genérica, indireta ou reflexa a
Carta,*® conforme entendimento pacifico do Supremo. O recorrente deve indicar o dispositivo

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Podivm, v. 3, 2007, p. 261.

27 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposi¢éo sistematica do procedimento.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 162.

28 MONTENEGRO Filho, Misael. Recursos civeis na pratica: séries procedimentos civeis. 2.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 238.

2 Art. 535 do CPC. Cabem embargos de declaragdo quando: | - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade
ou contradicdo; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

30 Simula n° 356, do STF. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

31 No citado julgamento, o rel. min. Moreira Alves entendeu que: “Para que haja o prequestionamento da questéo
constitucional com base na simula 356, é preciso que o acérddo embargado de declaragdo tenha sido omisso
quanto a ela, o que implica dizer que é preciso que essa questdo tenha sido invocada no recurso que deu
margem ao ac6rddo embargado e que este, apesar dessa invocacdo, se tenha omitido a respeito dela”.
(Primeira Turma do STF, DJ 15.09.2000).

32 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Podivm, v. 3, 2007, p. 218.

83 GRECO Filho, Vicente. Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e processos nos
tribunais. 18. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, v. 2, 2007. p. 376.



violado e confrontar a norma constitucional com a situacdo do caso concreto.®
Imprescindivel, ainda, o prequestionamento da matéria no acérddo ou decisédo recorrida, que é
a analise da questdo ventilada na instancia ou tribunal inferior.3> Entretanto, em recente
deciséo, a min. Ellen Gracie dispensou o prequestionamento de um recurso extraordinario.3®

A alinea “b” refere-se aos casos em que a decisdo recorrida declare a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal. Ocorre quando a decisdo der preferéncia a
aplicacdo da lei federal, afastando a aplicagdo da norma constitucional.3” Nesses casos,
compete ao Supremo “rever se a norma tida por inconstitucional realmente estd contaminada
por tal vicio”.3®

O tratado é considerado, em regra, legislacdo infraconstitucional no
ordenamento juridico vigente, sendo cabivel a discussdo de sua constitucionalidade tanto em
controle abstrato quanto em controle concreto, por meio do recurso extraordinario. Contudo, a
EC n° 45 acrescentou hipdtese no qual o tratado sobre direitos humanos®® passa a ter
tratamento equivalente as emendas constitucionais.*°

A hipédtese de cabimento da alinea “c” ¢ julgar valida lei ou ato de governo
local contestado em face da CF, por que, neste caso, ao aplicar a lei ou ato de governo local
estaria afastando a incidéncia da CF, o que é inconstitucional.

Por fim, a alinea “d”, acrescida pela EC n° 45, de 2004, dispde sobre a
hipotese de se julgar valida lei local contestada em face de lei federal. Antes, essa situagdo
competia ao Superior Tribunal de Justica. Entretanto, com o fito de dar racionalidade ao
sistema, 0 Supremo passou a dirimir as davidas relativas as regras constitucionais que dizem
respeito a competéncia legislativa.*

Quanto a ultima hipotese, Manoel Gongalves Ferreira Filho esclarece que “a

3 MONTENEGRO Filho, Misael. Recursos civeis na pratica: séries procedimentos civeis. 2.ed. Séo Paulo:
Atlas, 2007. p. 232.

3% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as decisfes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Podivm, v. 3, 2007, p. 222.

36 Conforme informativo n° 365, do Supremo Tribunal Federal.

87 MONTENEGRO Filho, Misael. Recursos civeis na pratica: séries procedimentos civeis. 2.ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2007. p. 237.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Podivm, v. 3, 2007, p. 263.

3 Art. 5° § 3° CF. Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serao
equivalentes as emendas constitucionais.

40 Em relagdo a natureza do tratado, vide HC 94702/GO, rel(a) min. Ellen Gracie, julgamento: 15/05/2008. Ha
de ser observar quanto a natureza do tratado: em regra, o tratado tem status de lei ordinaria; se for de direito
humano e passar pelo rito do art. 5° § 3°, da CF, tera status de norma constitucional; se for de direito humano
e ndo passar pelo citado rito serd considerado supralegal, estando abaixo da Constituicdo, porém acima da
legislacdo interna. No mesmo sentido, HC 90751 MC/SC, rel: min. Gilmar Mendes, julgamento: 08/03/2007.

41 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
Impugnacéo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 3 ed. Salvador: Podivm, v. 3, 2007, p. 266.



validade de lei estadual em relacéo a lei federal ha de ser aferida de acordo com a reparticéo
de competéncias que a Lei Magna federal estabelece”.*?

No mesmo sentido, Pedro Lenza entende correta a ampliacdo da
competéncia do Supremo, visto que “quando se questiona a aplicagdo da lei, acima de tudo,
tem-se conflito de constitucionalidade ja que ¢ a CF que fixa as regras sobre competéncia
legislativa federal”.*3

Cumpre ressaltar, ainda, que a Constituicdo ndo mais exige que, para fins do
recurso extraordinrio, a decisdo recorrida tenha sido proferida por tribunal, sendo cabivel nos
casos de embargos infringentes da Lei de Execugbes Fiscais, n°® 6.830, de 1980, das decisoes
irrecorriveis da Justiga do Trabalho,** ou ainda, dos recursos dos Juizados Especiais Civeis,
desde que presentes um dos permissivos autorizadores.*

Barbosa Moreira acrescenta, ainda, que:

“pode o recurso ter por objeto acorddo proferido em causa da
competéncia originaria de tribunal, no julgamento de outro
recurso, ou ainda em qualquer dos casos de reexame obrigatorio
em segundo grau de jurisdicdo, mesmo que ninguém tenha
apelado”.46
Em suma, o extraordinario presta-se a uniformizacdo da matéria
constitucional. Contudo, o julgamento do Supremo serve apenas como orientacdo para 0S
demais Tribunais e instancias inferiores, ndo tendo, a principio, for¢a vinculante, salvo quanto
as matérias editadas como sumulas vinculantes.
Neste prisma, a Lei n® 11.417, de 19 de dezembro de 2006, regulamentando
0 artigo 103-A, da CF,*" também introduzido pela EC n° 45, de 2004, instituiu a chamada
simula vinculante, de competéncia exclusiva da Suprema Corte. E editada nos casos de
reiteradas decisfes sobre matérias constitucionais, sendo de observancia obrigatdria por parte

do Judiciario e do Executivo, bem como produzindo efeitos erga omnes, ou seja, contra todos.

42 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33 ed. rev. e .atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 45.

43 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Método,
2006. p. 406.

4 GRECO Filho, Vicente. Direito processual civil brasileiro: atos processuais a recursos e processos nos
tribunais. 18. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, v. 2, 2007. p. 376.

4% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicéo sistemética do procedimento.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 162.

4% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do procedimento.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p.126.

47 Art. 103-A, da CF. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de
dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei”.



Observa-se, desse modo, a existéncia de dois institutos que podem
completar-se na busca da efetividade e celeridade da justica. A sumula vinculante,
diferentemente da repercussdo geral, vincula os demais 6rgdos do Poder Judiciario, assim
como da administracdo direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. No entanto,
nada impede que determinada matéria que tenha repercussao geral venha a ser editada como
sumula vinculante e, consequentemente, tenha efeito erga omnes.

Nessa linha de inteleccdo, foi exatamente o que ocorreu durante o
julgamento de um tema de repercussédo geral, no qual os ministros decidiram criar a Sumula
Vinculante n°® 4. No caso, o recurso extraordinario foi ajuizado por policiais militares do
Estado de S&o Paulo, inconformados com a aplica¢do do salario minimo como base de calculo
do adicional de insalubridade, conforme entendimento do Tribunal de Justica de S&o Paulo. O
Supremo entendeu pela existéncia de repercussdo geral e, de pronto, criaram a Sumula
Vinculante n° 4, in verbis:

“Salvo nos casos previstos na constituicdo, o salario minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por deciséao judicial”.

Com a simula é vinculante, os demais 6rgdos sdo obrigados a acatar a
decisdo do Supremo, 0 que, certamente, gerard maior seguranca juridica aos administrados,
vez que nao havera decisdes contraditdrias.

2. Conceito de repercusséo geral

2.1. PROBLEMATICA DO CONCEITO

A repercussdo geral consiste no mais novo requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario, sendo sua auséncia causa de inadmissibilidade do recurso, por falta de
requisito formal. A simula da deciséo sobre a existéncia ou ndo da repercussdo geral constara
de ata e valera como acérdéo.*

Seu conceito esbarra no reconhecimento de matéria constitucional, sob os

aspectos econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s interesses subjetivos da

48 543-A, § 7°, do CPC. A Sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no
Diério Oficial e valerd como aco6rdao.



causa, nos termos do artigo 543-A, § 1°, do CPC.*°

Nesse prisma, o legislador “algou mao de uma férmula que conjuga
relevancia e transcendéncia”.®® Em outras palavras, a repercussdo geral pretende que a
questdo constitucional suscitada alcance ndo apenas o interesse subjetivo das partes, mas que
tenha interesse coletivo, para toda a sociedade, ou, pelo menos, para um nimero expressivo
de pessoas, com o fito de buscar a unidade do Direito.5?

Arruda Alvim afirma que a expressdo ‘repercussdo geral’:

“significa praticamente a colocacdo de um filtro ou de um divisor de
aguas em relacdo ao cabimento do recurso extraordinério,
viabilizando-se que o Supremo Tribunal Federal, mais uma vez
instalado o regime da EC n. 45, sé venha a julgar recursos
extraordinarios na medida em que tenham repercusséo geral, deixando
sempre de julgar os recursos que nao sejam dotados dessa
repercussao, ainda que formal e substancialmente pudessem ser aptos
a admissdo e ao julgamento, e até mesmo julgamento favoravel”.52

Para Bernardo Pimentel é;

“o requisito de admissibilidade consubstanciado na exigéncia de que o
recorrente demonstre a relevancia da questdo constitucional veiculada
no recurso extraordinario, sob o prisma econémico, politico, social ou
juridico, a fim de ensejar o conhecimento do recurso pelo Supremo

Tribunal Federal, em razdo do superior interesse da preservacdo do

interesse objetivo”.%3

Patente que esta exigéncia mostra-se bastante subjetiva. O conceito de
repercussao geral pende de definicdo, causando certa polémica quanto ao seu uso. Porquanto,
ndo se pode afirmar o que sdo questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico. Trata-se, conforme nos ensina Barbosa Moreira, de um “conceito juridico
indeterminado”,® que atribui ao julgador a incumbéncia de aplica-lo diante dos aspectos
particulares do caso analisado.

No mesmo sentido, Arruda Alvim entende que nem mesmo a Lei ordinaria

pode definir inteiramente o instituto, pois se assim o fizesse, “sem deixar espaco para o STF,

49 543-A § 1° do CPC. Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos
da causa.

5% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 33.

51 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 33.

52 Reforma do Judiciario: Primeiras reflexdes sobre a emenda constitucional n. 45/2004. (coord.) Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 64.

5 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agéo rescisoria. 4. ed. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. pp. 442/470.

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Redacdo da Emenda Constitucional n° 45 (reforma da justica). Revista
Forense, v. 378, 2005, p. 44.



certamente acabaria por engessar o sentido do Texto Constitucional”.%® Logo, 0 seu conceito
devera ser construido a partir dos casos concretos apresentados & Corte. E a chamada
construcao pretoriana.

A Suprema Corte j& tem decidido, nos casos concretos apresentados, se a
matéria tem ou ndo repercusséo geral, tendo, na maioria dos casos, declarado a sua existéncia.

Dentre as que apresentam repercussao geral, estdo, por exemplo,
aposentadoria por invalidez decorrente de auxilio-satde (RE 583834, relator ministro Carlos
Ayres Britto), auxilio-reclusdo (RE 587365, relator ministro Ricardo Lewandowski),
fornecimento de medicamentos de alto custo na rede publica (RE 566.471, voto do ministro
Marco Aurélio), funcionarios publicos e sua homeacdo, cuja ementa refere-se a impedir a
pratica do nepotismo no ambito da Administracdo Publica local (RE 570.392, voto da
ministra Carmem LuUcia), telecomunicagdes e a especificacdo dos pulsos excedentes a titulo de
franquia (RE 561.574, ministro Marco Aurélio).

Dentre as que ndo apresentam: dano material e moral, proveniente de
recurso do juizado especial referente a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor (RE
565.138, voto do ministro Carlos Alberto Direito), direito de servidor publico comissionado a
perceber férias ndo usufruidas acrescidas de um ter¢o (RE 570.908, ministra Carmen Lcia).%®

Por outro lado, aproximadamente cinco julgamentos sobre o mérito com
repercussdo geral ja foram realizados. A importancia desses temas fica comprovada, visto que
as matérias discutidas foram editadas como sumulas vinculantes. VVejamos.

No primeiro julgamento (RE 565714), que tratava da vinculagcdo do
adicional de insalubridade ao salario minimo, foi negado seguimento ao recurso. Mas, devido
a importancia da matéria, foi editada a sumula vinculante n° 4, que conforme o julgamento do
RE, manteve o saldrio minimo como indexador e base de calculo do adicional de
insalubridade até a edi¢do de nova lei.

O RE 570177 tratava do pagamento de valor abaixo do salario minimo aos
jovens que prestam servico militar obrigatério, o que foi dado por constitucional pela
Suprema Corte, por terem regime diferenciado. Apds, foi editada a simula vinculante n° 6.5

Nos REs 580108 e 582650, decidiu-se que 0s recursos extraordinarios que
versem sobre matérias ja julgadas pelo STF serdo enviados para a Presidéncia da Casa, que

5% Reforma do Judiciario: Primeiras reflexdes sobre a emenda constitucional n. 45/2004. (coord.) Teresa Arruda
Alvim Wambier. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 74.

5 O ministro Marco Aurélio entendeu pela existéncia de repercussao geral, vez que a questdo relacionava-se ao
alcance da norma asseguradora do acréscimo ao salario do funcionario. Esta foi a 1% vez que houve
repercussdo geral, por auséncia do quorum para a negativa da matéria.

5 Sumula vinculante n® 6. Ndo viola a Constituicdo o estabelecimento de remuneracdo inferior ao salario
minimo para as pragas prestadoras de servi¢o militar inicial.



levara a questdo ao Plenério antes da distribuicdo do processo ao relator, julgado em 11 de
junho de 2008.

O RE 582650 tratava da aplicacdo do limite de juros a 12% ao ano. E seu
julgamento resultou na simula vinculante n° 7.58

Ja no REs 556664, 559882, 559943 e 560626, foi declarada a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991, sob a alega¢do de que apenas lei
complementar pode regular normas gerais em matéria tributéria, incluindo prescricéo,
decadéncia e contribuicdes sociais. Em seguida, foi editada a simula vinculante n° 8.%°

Por fim, o RE 580108 tratava do dispositivo constitucional que dispde sobre
a declaracdo de inconstitucionalidade pelos colegiados (reserva de plenario), o que resultou na
edicdo da simula vinculante n° 10,% até 0 momento, a mais recente.

Por outro lado, havera presuncdo absoluta de repercussdo geral no caso de o
recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal, nos
termos do artigo 543-A, § 3° do CPC. Mais uma vez evidente a busca pelo prestigio a forga
normativa da Constituicéo.®*

Ressalta-se que no direito processual trabalhista contemporaneo, hé previsédo
de instituto semelhante referente as causas que oferecam transcendéncia, inserido no artigo
896-A, da CLT.5? Arruda Alvim esclarece que é “como requisito politico de avaliacdo da
possibilidade do recurso de revista”.5% Contudo, a constitucionalidade do artigo foi contestada,
em sede da ADIN n° 2527, que, até o presente momento, encontra-se pendente de julgamento
pela Suprema Corte.

% Somula vinculante n® 7. A norma do paragrafo 3° do artigo 192 da Constituigdo, revogada pela Emenda
Constitucional 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada
a edicdo de lei complementar.

%9 Simula vinculante n° 8. Sdo inconstitucionais o paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.

60 Sumula vinculante n° 10. Viola a clausula de reserva de plenario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario
de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

61 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 39.

62 Art. 896-A, da CLT. O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinard previamente se a
causa oferece transcendéncia com relacdo aos reflexos de natureza econémica, politica, social ou juridica.

63 Reforma do Judiciario: Primeiras reflexdes sobre a emenda constitucional n. 45/2004. (coord.) Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 71.



2.2. Direito Comparado

No direito comparado verifica-se a existéncia de institutos analogos ao da
repercussdo geral, no qual ha uma prévia escolha de causas para exame pelas Supremas
Cortes, cujo escopo ¢ “velar pela unidade do Direito através do exame de casos significativos
para a Otima realizagdo dos fins do Estado Constitucional”.®* Podemos citar paises como:
Estados Unidos, Alemanha e Argentina.®®
Nos Estados Unidos ha o writ of certiorari,®® conhecido apenas em casos de necessaria
importancia publica. Na Alemanha, o acesso ao Supremo Tribunal da-se por meio do recurso
de Revision,®” quando a causa ostentar “significacio fundamental”. No direito argentino
também é necessaria a demonstracéo da transcendéncia da questéo suscitada.5®

Conforme ja relatado, o tipo de controle de constitucionalidade adotado no
Brasil € misto, por conjugar o difuso e o concentrado. O sistema concentrado teve origem na
Europa, na Constituicio da Austria, de 1920. No Brasil, foi introduzido pela EC n° 16/65.% Ja
o difuso teve sua origem nos Estados Unidos, em decorréncia do caso Marbury versus
Madison, no qual o Juiz John Marshal da Suprema Corte, em 1803, decidiu que, “havendo
conflito entre a aplicacdo de uma lei em um caso concreto e a Constituicdo, deveria prevalecer
a Constituigdo por ser hierarquicamente superior”.”

O que nos interessa é que o controle difuso adotado em nosso pais sofre
grande influéncia do modelo americano.

Nos Estados Unidos, conforme ensina Roger Stielfelmann Leal, a
configuracdo da Suprema Corte, mediante o uso do writ of certiorari, como 6rgao de justica
constitucional, € assemelhado as Cortes Constitucionais, ja que limita-se a examinar apenas 0s
casos de maior relevancia, geralmente de indole constitucional.”

Segundo dizeres de André Ramos Tavares, 0 writ of certiorari “trata-se de

64 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 20.

8 Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. (coord.) Teresa Arruda Alvim
Wambier. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 69.

86 ALVIM, Arruda. A argiiigdo de relevancia no recurso extraordinario. Sdo Paulo: RT, 1988. p. 96.

67 ALVIM, Arruda. A argiiicio de relevancia no recurso extraordinario. Sdo Paulo: RT, 1988. p. 96.

68 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 20.

8 PAULO, Vicente. Controle de constitucionalidade. 3 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005. p.52.

0 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 10. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Método,
2006. p. 107.

T LEAL, Roger Stielfelmann. A convergéncia dos sistemas de controle de constitucionalidade: aspectos
processuais e institucionais. In: Revista de Direito Constitucional e Internacional. Editora Revista dos
Tribunais, n® 57, out/nov, 2006. p. 64.



mecanismo que permite a Corte Suprema apenas se ocupar de questdes de relevancia”.”?

Acrescenta, ainda, que a Suprema Corte considera a questdo relevante quando € novidade e
pendente de decisdo em varios tribunais e cuja decisdo afete um grande nimero de pessoas e
naqueles que gerem conflito jurisprudencial tendente a conturbar o funcionamento do Poder
Judiciério.”

Nesse contexto, a inclusdo da repercussdo geral surge como mecanismo de
escolha das causas relevantes pelo Supremo Tribunal Federal, inspirado pelo modelo norte-

americano.

2.3. Principais diferencas em relacédo a Arguicéo de Relevancia

No Brasil, na Constituicdo Brasileira de 1967, alterada pela EC n° 7, de
1977, havia a previsdo da arguicdo de relevancia da questdo federal, nos termos do § 1°, do
art. 119.”* No antigo RISTF, o requisito estava previsto no artigo 308, e, posteriormente, nos
artigos 325 e seguintes.

Naquela época, no Brasil, vigorava o periodo de ditadura militar, no qual os
direitos e garantias fundamentais, embora previstos, sofriam maiores restricdes do que ocorre
atualmente, no Estado Democréatico de Direito. Conforme ensina Luiz Carlos Martins, o
“regime constitucional militar aprofundou o divorcio entre a sociedade Civil e 0 poder estatal,
especialmente no plano das liberdades puablicas e dos mecanismos de participagdo no
poder”,”® sob 0 manto da seguranca nacional.

A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, retomou o processo de
democratizacdo interrompido pelo periodo militar e, com isso, a busca pelo respeito aos
direitos fundamentais e pela efetividade na prestacdo do direito.

O julgamento da argiiicdo de relevancia era secreto e ndo fundamentado,
sendo, portanto, arbitrario,”® haja vista a total falta de transparéncia e de controle dos atos

2 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
317

3 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
317.

7 Art. 119, com redacdo dada pela EC n° 7, de 1977. Compete ao Supremo Tribunal Federal: (...) 81° - As
causas a que se fere o item Ill, alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no
regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo federal.

> ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. O Supremo Tribunal Federal nas constitui¢des brasileiras. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2004. pp. 363-364.

8 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
316.



judiciais. Em virtude da afronta a principios democréticos, ndo foi recepcionada pela atual
Constituicao.

Contudo, novo instrumento de “filtragem” recursal passou a ser previsto
pela EC n° 45, de 2004. Embora traga semelhangas com o anterior, estes ndo se confundem.’’

A primeira diferenca é conceitual. A argiicdo de relevancia, que consistia
no requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, estava focada no conceito de
relevéancia, conforme redacdo dada pela Emenda Regimental n® 2 de 1985, disposto no artigo
327, § 1° do RISTF. J& a repercussdo geral requer, além da relevancia da matéria, a
transcendéncia da questdo debatida.

Percebe-se ainda que a arguicdo de relevancia referia-se a questdo federal,
ou seja, matéria infraconstitucional, enquanto a repercussdo geral trata das questdes
constitucionais.®

Outro ponto refere-se a presuncdo de existéncia ou inexisténcia de
relevancia da matéria recorrida. Na arguicéo de relevancia, o extraordinario so era conhecido
se a matéria fosse relevante para o Supremo’®, que, naquela ocasido, listou, em seu regimento
interno, as causas de cabimento do recurso, sendo cabivel, entretanto, em outros casos, desde
que demonstrada a relevancia da questdo federal. Hoje, existe uma presuncdo de que toda
questdo seja relevante, sendo necessario o voto de oito ministros para declarar a irrelevancia
da matéria, nos termos do artigo 102, § 3°, da CF, questdo esta que nos remete ao quorum de
aprovacao.

Anteriormente, para que 0 Supremo aceitasse a arguiicao da questdo federal
era necessario o voto de pelo menos quatro ministros. Com a incluséo do citado paragrafo, o
guorum passou a ser de dois tercos. Logo, necessario o voto de oito ministros para que a
matéria seja considerada irrelevante e o extraordinario ndo conhecido.®

No que tange ao procedimento, na argiiicdo de relevancia, o julgamento era
feito em sessdo do Conselho, que ndo era érgdo do Supremo, mas uma forma de julgamento.
Isso significa que o julgamento era secreto, ou seja, sem a participacdo do publico.8! As

7 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.
316.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil, Vol. Il, 122 Ed. revista e atualizada de
acordo com: Lei 11.187/2005 (Lei do Agravo) e Lei 11.232/2005 (Novo Sistema da Execucdo da Sentenca.
Rio de Janeiro: Lumen Jaris. p. 135.

7 BERALDO, Leonardo Faria. Recurso Extraordinario e a EC n° 45/2004. Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, n® 35, mai/jun, 2005. p. 146.

80BERALDO, Leonardo Faria. Recurso Extraordinario e a EC n° 45/2004. Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, n® 35, mai/jun, 2005. p. 145.

81 DINAMARCO, Candido Rangel. O processo civil na reforma constitucional do Poder Judiciario. In:
BOTTINI, Pierpaoclo; RENAULT, Sérgio Rabello Tamm. (coord.). Reforma do Judiciario. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p.301.



decisdes eram irrecorriveis e ndo fundamentadas. Hoje, em decorréncia do Estado
Democratico de Direito,®? adotado pela Carta da Republica, todas as decisdes devem ser
fundamentadas, sendo publicos os julgamentos, sob pena de nulidade.®® A fundamentacédo das
decisOes permite o controle dos atos do poder jurisdicional pela sociedade. Contudo, a deciséo
da Corte continua sendo irrecorrivel, nos termos do art. 543-A, caput, do CPC, sendo possivel
0 ajuizamento de embargos de declaracéo.®

4. Regulamentacédo do Instituto: Lei n° 11.418, de 2006 e Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal

A citada EC n° 45, de 2004 modificou o recurso extraordinario, de
competéncia exclusiva do STF, em dois aspectos. Primeiro, quanto a inclusdo de mais uma
hipotese de cabimento, a alinea “d”, inciso III, do artigo 102, da CF, conforme ja visto.
Segundo, ao instituir a repercussdo geral, nos termos do § 3° do mesmo artigo, transcrito
abaixo:

No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

Pela redacdo acima, tem-se que a norma carece de lei integradora, sendo
classificada como de aplicabilidade limitada, s6 produzindo efeitos quando implementada por
lei posterior que Ihe devolva a eficacia, segundo José Afonso da Silva.®

Tal lei integradora, Lei n® 11.418, foi publicada em 19 de dezembro de 2006
e incluiu os artigos 543-A e 543-B no Cddigo de Processo Civil, tendo outorgado ao Supremo
Tribunal Federal a competéncia de firmar as atribuigdes de seus 6rgdos na analise do novo

8 Art. 1° caput, da CF. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

8 Art. 93, IX, da CF. todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo.

84 Art. 535, do CPC. Cabem embargos de declaragdo quando: I - houver, na sentenga ou no acérddo, obscuridade
ou contradicdo; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2005. p. 180.



instituto, bem como estabelecer as normas necessarias a execucéo da Lei.8®

Em razéo disso, o Pretorio Excelso alterou o seu regimento interno e editou
a Portaria n°® 177, de 26 de novembro de 2007, tendo, até 0 momento, editado algumas
emendas regimentais: n® 21, em 30 de abril de 2007, n° 22, de 30 de novembro de 2007; n° 23,
de 11 de marco de 2008; e, n° 24, de 20 de maio de 2008.

Em decorréncia do julgamento do AI-QO 6645678, a Suprema Corte
decidiu pela aplicacdo da tese de repercussao geral, a partir de 3 de maio de 2007, data em
que entrou em vigor a Emenda Regimental n® 21. Na préatica, quando a intimacéo do acordao
recorrido tenha ocorrido a partir desta data. Ademais, estendeu sua obrigatoriedade as causas
em geral, inclusive em matéria penal.

O caput do artigo 543-A% reza que o STF sequer conhecera do
extraordinario quando a questdo apresentada ndo oferecer repercussdo geral. Dessa forma,
para que o0 recurso extraordinario seja admitido, o recorrente devera apresentar, em preliminar
do recurso, a existéncia de repercussdo geral, conforme § 2° do artigo 543-A.%

Cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade recursal ndo se confunde
com o juizo de mérito. Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero explicam que: “neste,
examina-se 0 motivo da irresignacao da parte; naquele, afere-se a possibilidade de conhecer
esse descontentamento”.*

Nesse sentido, “trata-se de requisito intrinseco de admissibilidade recursal:
sendo uma questdo prévia, preliminar, tem o Supremo Tribunal Federal de examina-la antes
de adentrar na analise do mérito do recurso”. %

Ausente a repercussdo geral, ndo existe poder de recorrer a0 Supremo
Tribunal Federal e, nesse caso, o mérito do recurso sequer sera analisado. E essa “decisao
valerd para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente,

salvo revisio de tese”.9

8 Art. 543-B, § 50, do CPC. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des
dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na analise da repercussao geral.

87 Conforme decisdo unanime do Pleno, no julgamento da questdo de ordem no agravo de instrumento n°
664567/RS, tendo como Relator o Ministro Sepulveda Pertence.

8 543-A, do CPC. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste
artigo.

89 543-A, § 2°, do CPC. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral.

9% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 32.

9 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 33.

92 543-A, § 5° do CPC. Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre
matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.



A verificag8o desta preliminar é de competéncia concorrente do Tribunal, da
Turma recursal e do Supremo. No entanto, a analise acerca da existéncia ou ndo da
repercussao geral é de competéncia exclusiva do Supremo. Caso haja desrespeito do tribunal
de origem, cabera acgdo de reclamacdo, com vistas a preservacdo da competéncia da Suprema
Corte.%

Uma vez registrado e distribuido o recurso, o relator fard o exame de
admissibilidade, podendo ndo admitir o recurso, dentre outros motivos, por intempestividade
ou “auséncia de afirmacgdo de violagcdo de questdo constitucional”. Ultrapassada esta fase,
levard ao conhecimento da Turma. O paragrafo 4°, do artigo 543-A, do CPC, prescreve gue,
uma vez que a Turma decida pela existéncia da repercussao geral, por, no minimo 4 (quatro)
votos, a remessa ao Plenario ficara dispensada.

Consta do paragrafo 6° do mesmo artigo que o relator podera admitir a
manifestacdo de terceiros, subscrita por advogado habilitado®, tendo o RISTF confirmado tal
posicdo, nos moldes do que ocorre no controle concentrado.®® Em outras palavras, admite-se a
presenca do amicus curiae, possibilitando a discussdo da Constitui¢do por toda a sociedade. E
nesse sentido o entendimento de Peter Haberle, que defende uma ‘“sociedade aberta dos
intérpretes da Constituigio”. %

O caput do artigo 543-B trata da multiplicidade de recursos referentes a
mesma controvérsia. Neste caso, o Tribunal de origem deverad remeter ao Supremo um ou
mais recursos sobre a matéria, deixando os demais sobrestados até decisdo ulterior.®” Se a
Corte decidir pela inexisténcia de repercussdo, 0s sobrestados serdo considerados
automaticamente ndo admitidos.%

Se julgado o mérito do recurso, os sobrestados serdo analisados na origem,
podendo, nestes casos, o tribunal a quo declara-los prejudicados ou exercer o0 juizo de

9% Art. 102, I, | da CF. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: 1) a reclamacéo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decis@es;

9 Art. 543-A, 8 6° do CPC. O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestagdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

% Art. 7°, 8 2° da Lei 9.868, de 1999. O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacdo de outros érgdos ou entidades.

% HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional - A sociedade aberta dos interpretes da Constituigao:
contribui¢do para interpreta¢do pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Fabris Editor, 1997. p. 43.

97 Art. 543-B, § 1°, do CPC. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte.

% Art. 543-B, § 2°, do CPC. Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-a0
automaticamente ndo admitidos.



retratacdo.% Por outro lado, se mantida a decisédo, o Supremo podera cassar ou reformar o
acérddo.*°

O RISTF ampliou as competéncias do relator,'! ratificou normas previstas
na Lei n° 11.418, de 2006, e estabeleceu outras regras procedimentais. Entre elas, a previsao
de que “o relator submeterd, por meio eletronico, aos demais ministros, copia de sua
manifesta¢do sobre a existéncia, ou ndo, de repercussdo geral”, conforme artigo 323 do RI, in
verbis:

Artigo 323. Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por
outra razdo, o(a) Relator(a) submeterd, por meio eletrénico, aos
demais ministros, cépia de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou
n&o, de repercussao geral.

8§ 1° Tal procedimento n&o tera lugar, quando o recurso versar questdo
cuja repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando
impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante,
casos em que se presume a existéncia de repercusséo geral.

§ 2° Mediante decisdo irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de
oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da
repercussao geral.

Reza o artigo 324, do RISTF, que os ministros, no prazo de vinte dias,
também por meio eletronico, deverdo se manifestar acerca da questdo em tela,%? o que, na
pratica, ¢ conhecido por “sessdo prévia virtual”.

Certo que com a implantacéo de tal sistema, ha celeridade no julgamento de
admissibilidade dos recursos extraordinarios, uma vez que 0S ministros, por meio da
ferramenta do Plenério Virtual, prescindem de reunido em Plenério para votarem. Ademais, 0
sistema eletrénico de votacédo pode ser avaliado por todos 0s ministros ao mesmo tempo.

Entretanto, recente mudanca refere-se a alteragcdo no julgamento do instituto
no tocante a matérias ja pacificadas pela Suprema Corte. Nesses casos, 0 presidente levara a
questdo ao Plenario, antes da distribuicdo do processo, e 0s ministros aplicardo a

% Art. 543-B, § 3° do CPC. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se.

100 Art. 543- B, § 4°, do CPC. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos
termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientacdo firmada.

101 Art, 21 § 1° do RISTF. Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a simula do Tribunal, deles ndo
conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgao que repute competente, bem
como cassar ou reformar, liminarmente, acérddo contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do
Codigo de Processo Civil.

102 Art. 324, do RISTF. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais ministros encaminhar-lhe-&o,
também por meio eletrénico, no prazo comum de 20 (vinte) dias, manifestacdo sobre a questdo da repercussao
geral. Paragrafo Gnico. Decorrido o prazo sem manifestagfes suficientes para recusa do recurso, reputar-se-a
existente a repercussdo geral.



jurisprudéncia ou rediscutirdo a matéria ou, ainda, determinardo o seguimento normal do
recurso, diferentemente da anterior distribui¢do para o relator, a fim de que este analisasse
previamente a existéncia de repercussao geral e enviasse seu voto aos demais ministros.

Observa-se que, com o implemento desta regra procedimental, ndo ha
discussdo do colegiado em relagédo a existéncia ou ndo da repercusséo geral, muito embora a
analise dessa questdo preliminar deva ser realizada pelo Pleno do Supremo, com excecdo das
hipGteses que compete ao relator decidir ou quando a Turma decidir pela sua existéncia.

Portanto, uma vez que, ap6s manifestacdo do relator, cada ministro opine
sozinho, sem discussdo alguma em Plenario, tem-se que esta norma é inconstitucional, por
ofender o principio da colegialidade dos tribunais e, em consequéncia, por impedir a parte,
por exemplo, sustentacdo oral em relacdo a matéria.

Os tribunais sdo estruturados para emitir decises colegiadas, visando um
maior grau de probabilidade, o acerto e a justica do julgamento final. Ademais, segundo
Leonardo José Carneiro da Cunha, a colegialidade é também um importante fator de busca da
legitimidade do Judiciério, trazendo confianca ao jurisdicionado de que a sua causa foi
julgada por uma junta de juizes, que discutiram a matéria procurando em conjunto encontrar a
melhor solucéo.

Ressalte-se, ainda, que a analise da admissibilidade da repercussdo geral
afeta ndo somente as partes envolvidas na lide, e sim toda sociedade. Dessa forma, por ser
questdo de suma relevancia, deve ser analisada pelo colegiado em plenério. Pela redacdo dada
ao paragrafo 3°, do artigo 102, da CF parece ser este 0 objetivo almejado pelo constituinte
(reformador), qual seja, a discussdo da matéria pelo colegiado.

3. Finalidades e eficacia do instituto

O objetivo precipuo do novel instituto é desafogar a Suprema Corte para que
esta possa julgar questdes atinentes a toda a sociedade. Com a reducdo dos processos, ter-se-a
celeridade processual e, consequientemente, uma melhor prestacéo aos jurisdicionados.

Ademais, podemos dizer que o instituto da repercussdo geral conduz a
economia processual e a racionalizacdo da atividade judicial, assim como outros instrumentos
de compatibilizacdo vertical das decisdes judiciaisi®®, como a decisdo do relator que nega

103 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 18.



seguimento a recurso, nos casos previstos em lei (artigo 557, caput, do CPC) ou mesmo a
edicdo de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal (artigo 103-A, da CF). Isso
porque, com seu implemento, deixa de ocupar inutilmente a estrutura judiciaria.'%*

Com a inclusdo da repercussdo geral no ordenamento juridico, muito se
questionou a respeito da inafastabilidade ao Poder Judiciario. Entretanto, esta tese ndo merece
prosperar, haja vista que a intencdo do constituinte € reduzir da competéncia do 6rgao de
cupula do Judiciario julgamentos de menor abrangéncia, a fim de que julgue casos
importantes para a Nagéo.

De acordo com as informac@es extraidas do site do Supremo, verifica-se que
desde o inicio da vigéncia da Lei n°® 11.418, de 2006, o nuUmero de recursos sem repercussao
estd diminuindo, enguanto os com repercussdo estd aumentando (anexo 1).

Ademais, em razdo do sobrestamento dos recursos, a quantidade de
processos sobre matérias repetidas ja tem sido reduzida, como nos casos referentes as
telecomunicacdes (anexo 2) e execucéo fiscal (anexo 3).

Sem contar com as matérias que ja foram apreciadas, tendo, na maioria dos
casos, sido reconhecidas a existéncia do novel instituto (anexo 4).

Tal fato representa que, a longo prazo, havera uma reducdo do nimero de
processos na Pretdria Corte, que, desde ja pode ser observado.

CONCLUSOES

O instituto da repercussdo geral mostra-se como meio muito eficaz para
restringir a interposicdo de recurso extraordinario. Ressalte-se que a funcdo do Supremo
Tribunal Federal ndo é de terceira instancia, mas de Corte Constitucional.

No exercicio de Corte Constitucional, o Supremo Tribunal Federal deve
ater-se as questdes constitucionais que influenciardo todo o ordenamento juridico, de modo a
permitir uma maior efetividade do controle difuso de constitucionalidade. Verifica-se, assim,
a objetivacdo do recurso extraordinario.

O trabalho néo teve por fim esgotar o tema, tdo-somente elencar e discutir
as principais mudancas na interposi¢do do recurso extraordinario, bem como demonstrar sua
efetividade, haja vista que, em razdo de seu implemento, o nimero de processos que

104 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 19.



destinados ao Supremo Tribunal Federal ja estd sendo reduzido e os jurisdicionados
beneficiados com a maior eficiéncia desta Corte.

Assim, esse novel requisito de admissibilidade recursal tem por fim limitar o
numero de recursos ao Supremo, fortalecer a autoridade da Suprema Corte, ao dar a Ultima
palavra em questdes constitucionais e evitar a repeticdo de causas iguais nas varas e tribunais
a quo, bem como zelar pelo direito objetivo, na medida em que os temas julgados tenham
relevancia para a Nagao.

Com seu implemento, verifica-se ainda economia processual e
racionalizagdo da atividade judicial, haja vista que apenas um ou mais recursos
representativos da controvérsia serdo encaminhados a Corte, ficando os demais sobrestados na
origem.

Conclui-se, entdo, que, por meio do instituto da repercussao geral ter-se-a
significante redugdo da carga de trabalho e, consequentemente, uma maior efetividade nos
julgamentos desta Corte. No entanto, a admissibilidade da repercussao deve ser realizada em
conformidade com o principio da colegialidade, pelo plenario.
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ANEXO 1

COMPARATIVO ENTRE OS RE E AI DISTRIBUIDOS
COM E SEM PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL

Jul Ago Set Qut Nov Dez *

—&— Com preliminar de RG o Sem preliminar de RG

Dados atualizados ate 20/12/2007 e extraidos pela Assessonia de Gestdo Estrategica — STF
Fonte: Sistema Informatizado do STF

Verifica-se que comeca a cair o n° de RE sem preliminar de repercussao
(anteriores a 3/5/07) e a subir o de RE com preliminar de repercussdo. Os
RE sem preliminar de repercussao sdo os anteriores a 3 de maio. de modo
que tendem a extin¢do com o passar do tempo.



ANEXO 2

EFEITO DA DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO

RE e Al sobre:

Telecomunicacdes - Servico de Telefonia - Fatura - Discriminacdo de
Pulsos

08 a 15a 22a 29a 05a 12a 19a 26 a 01a
1110 19/10 26110 3110 0911 14011 23M1 30/11 20112

Dados atualizados ate 20/12/2007 e extraidos pela Assessona de Gestio Estratégica — STF
Fonte: Sistema Informatizado do STF

A distribuicdo da matéria estava ascendente e, com a decisdo determinando
sobrestamento dos feitos na origem (RE 685.066. de 05/11/07). caiu a zero.



ANEXO 3

EFEITO DA DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO
RE e Al sobre:

EXECUCAO FISCAL-CREDITO TRIBUTARIO-PRESCRICAO
EXECUCAO FISCAL-CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA-
PRESCRICAO

EXECUCAO FISCAL-COBRANCA DE DIVIDA ATIVA-PRESCRICAO

03a 10a 17fa 24a 01a 08a 1ha 22a 29a 05a 12a 19a 26a 01a
06/09 14/09 21/09 28/09 0510 1110 19110 26/10 31710 09411 1411 23/11 30/11 20012

Dados atualizados até 20/12/2007 e extraidos pela Assessoria de Gestdo Estratégica — STF
Founte: Sistema Informatizado do STF

A distribuicao da mateéria caiu por forca da decisao que determinou o
sobrestamento na origem (RE 556.664. de 21/09/07).



ANEXO 4

DECISOES DO STF JA PROFERIDAS SOBRE A EXISTENCIA OU
NAO DE REPERCUSSAO GERAL

N° Possui
Proc Relator Assunto Dispositivos Repercussio
: Geral ?
Contribuicdo Social / Base Lei 1?;'8&50};22?4: art.
RE Min. Marco |de Calculo / Pis/Cofins / . ’ :
550.607|  Aurélio  |Inclusdo do ICMS/ ﬁigs'ggiaﬁ'|d‘.?ac.’. 32 Sim
Desembaraco Aduaneiro CE/88
. . Execucdo Fiscal /| Lei 8.212/91, arts. 45 e
555543 MlnLCu:;;men Contribuicdo Previdenciaria |46, considerando o art. Sim
' / Prescricdo 146, IIl, "b" da CF/88
Execucdo Fiscal /
, , Contribuicdo Previdenciaria Decreto Lei n°
songos| N |/ Prescicdo / At 57| 1569777, Art. 5, Sim
: Paragrafo Unico, do Paragrafo Unico
Decreto Lei n® 1.569/77
Lei 8.880/94,
RE Servidor Publico /| considerando os arts.
561 836 Min. Eros Grau|Vencimentos / Conversdo| 5°% XXXVI; 37 XIVe Sim
' em URV 169, §1° lellda
CF/88
. Imposto de Renda Pessoa| Lei 5.172/66, art. 106,
SGTEOB Mgu:ueflﬁ;co Fisica / IR / Repeticdo de| |, considerando o art. Sim
' Indébitos 102, Ill, "b" da CF/88
. Ordem Social / Saude /| Ars. 2° 5° 6° 196 e
SBBRE'H M'}Eu:‘gﬁéco Fornecimento de| 198,§1°e§2° da Sim
' Medicamento CF/88.
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