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RESUMO

A presente pesquisa abordou os meandros da liberdade de expressdo no ordenamento juridico
brasileiro sobretudo no ambiente virtual, especificamente nas redes sociais. A analise foi focada
nas consequéncias advindas do discurso de ddio e disseminagao de Fake News nas comunidades
virtuais, sendo debatido as restricdes a liberdade de expressao realizadas pelos provedores de
redes sociais através de seus procedimentos de moderacdo. Neste contexto, o estudo abordou a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da restricdo a liberdade de expressdo pelas redes
sociais em razdo do descumprimento de seus termos de uso e padrdes da comunidade, visando
compatibilizar os mecanismos de moderacdo de contetdo com as normas e principios
constitucionais. O estudo se concentrou no campo dos direitos fundamentais, analisando os
conflitos de direitos constitucionalmente protegidos, e ainda tragou balizas a serem seguidas
pelo controle privado da liberdade de expresséo na internet. Por fim, fora discutido o exercicio
da liberdade de expressdo na seara eleitoral, passando pela analise das Resoluc@es do Tribunal
Superior Eleitoral e finalizando com um estudo da jurisprudéncia péatria sobre temas vinculados
a manifestacdo de pensamento, especialmente o direito de critica, a vedagdo a desinformacéo e
combate a fatos sabidamente inveridicos.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Restricdes. Discurso de &dio. Fake News.
Moderacéo de contetdo.



ABSTRACT

The present research addressed the intricacies of freedom of expression in the Brazilian legal
system, especially in the virtual environment, specifically in social networks. The analysis was
focused on the consequences arising from hate speech and the dissemination of Fake News in
virtual communities, discussing the restrictions on freedom of expression carried out by social
media providers through their moderation procedures. In this context, the study addressed the
constitutionality or unconstitutionality of the restriction of freedom of expression by social
networks due to non-compliance with their terms of use and community standards, aiming to
make content moderation mechanisms compatible with constitutional norms and principles.
The study focused on the field of fundamental rights, analyzing the conflicts of constitutionally
protected rights, and also outlined guidelines to be followed by the private control of freedom
of expression on the internet. Finally, the exercise of freedom of expression in the electoral field
was discussed, going through the analysis of the Resolutions of the Superior Electoral Court
and ending with a study of national jurisprudence on topics related to the expression of thought,
especially the right to criticism, the prohibition of disinformation. and combating facts known
to be untrue.

Keywords: Freedom of expression. restrictions. Hate Speech. Fake News. Content moderation.



INTRODUCAO

Um dos direitos fundamentais mais debatidos na sociedade moderna € a liberdade de
expressao, ante a sua importancia para a sociedade democratica e também seu potencial lesivo
a outros valores constitucionalmente protegidos. A liberdade de expressdo, além de seu valor
para o exercicio da democracia, ¢ um direito individual subjetivo que garante a livre
manifestacdo de ideias e opinides.

A manifestacdo do pensamento é uma vertente da propria liberdade, sendo o direito de
externar suas opinides tdo importante quanto o direito de ir e vir. Entretanto, este ato de dizer o
que pensa deve ser harmonizado com outros direitos fundamentais, pois o exercicio arbitrario
da livre manifestacdo de opinides e ideias pode causar danos a outrem ou até mesmo a
coletividade.

A responsabilidade pelas palavras ditas ou escritas sempre foi objeto de constante debate
doutrinério, juridico e normativo, que visam delimitar e/ou regulamentar a liberdade de
expressao. Inclusive, ja fora discutida no Supremo Tribunal Federal, a constitucionalidade de
restricdes a liberdade de expressdo e/ou liberdade de imprensa impostos pela Lei n° 5.250/67,
denominada Lei de Imprensa.

Na ocasido, a Corte Constitucional julgou ndo recepcionada pela Constituicéo de 1988
a lei que regulamentava a atividade de imprensa, entendendo que ndo cabiam restricdes ou
regulamentacéo ao direito fundamental da liberdade de expresséo, sendo que eventuais ilicitos
ja sao regulados pelas préprias normas constitucionais. Dessa maneira, ndo haveria razdo para
criar novas restri¢cdes ou penalidades ao exercicio da liberdade de expressdo. No julgamento, o
Supremo assentou que as proprias normas constitucionais restringem a liberdade de expressao,
ao prever o direito de resposta, indenizacdo por danos morais/materiais, responsabilizacdo
criminal e protecdo a intimidade e vida privada.

Inicialmente, o debate girava em torno da liberdade de imprensa e das manifestacdes
sociais e politicas concentradas nos meios tradicionais de comunicacao, sobretudo o radio e a
televisdo, que detinham um verdadeiro monopdlio da informacdo e grande influéncia na
formacédo da opinido publica da sociedade brasileira, com evidentes reflexos nas campanhas
eleitorais pétrias.

Com o advento da revolucédo tecnoldgica, o surgimento da internet e a popularizagao
das redes sociais, a discussdo tomou outros contornos. O poder informativo fora retirado do

monopolio exercido por grandes empresas coorporativas e distribuido a todos os usuarios das



redes sociais. Assim, o individuo passou de mero receptor para produtor e disseminador de
informagdes.

A internet tornou-se um dos principais meios de informacao e comunicagdo, com grande
alcance populacional em todo o territério mundial, a suas caracteristicas marcantes sdo: o
imediatismo, com informagdes divulgadas em tempo real (no exato momento que acontecem)
e a interatividade, caracterizada pela troca e intercdmbio constante de informacdes e opinides
entre os usuarios da rede mundial de computadores. Estima-se que quase cinco bilhdes de
pessoas usam este recurso, 0 que corresponde a 63% (sessenta e trés por cento) da populacédo
mundial.

Se por um lado as redes sociais possibilitaram a expanséo da liberdade de expressao e
do direito a informacdo, propiciando, inclusive, maior participacdo popular nas decisdes
politicas, por outro lado o exercicio desmedido da manifestacdo de pensamento pode gerar
maleficios com efeitos devastadores. Entre as mazelas que podem ser geradas pelo exercicio
arbitrario e ilegitimo da liberdade de expresséo, destaca-se a expansdo dos discursos de 6dio e
a disseminacdo de noticias falsas, denominadas de Fake News, que além de causar riscos a
democracia, prejudicam a saude publica e a estabilidade das instituicdes.

Embora na antiguidade e na Idade Média ja houvessem registros de noticias falsas, o
fendmeno Fake News tomou novas propor¢Ges com o avancgo tecnoldgico e a expansdo das
redes sociais, influenciando, inclusive, em decisdes politicas fundamentais de algumas nagdes.
Cita-se, por exemplo, as elei¢des norte-americanas no ano de 2016 e a eleicdo do Brexit (a qual
culminou na saida da Inglaterra da Unido Europeia).

J& o discurso de édio caracterizado, de forma sucinta, como ataques em razdo de etnia,
classe, raca, orientacdo sexual, cor ou orientagdo religiosa podem ocasionar um efeito
silenciador no debate democratico, haja vista diminuir ou excluir a participacdo das minorias
no debate politico, além de acirrar as animosidades entre a populacdo, ocasionando o aumento
de violéncia e ataques a minorias desfavorecidas.

Ante as consequéncias devastadoras desses fendmenos no ambiente social, discute-se:
deve-se garantir a todo custo o direito a liberdade de expressdo ou deve-se restringir a livre
manifestacdo do pensamento para proteger outros valores sociais e constitucionais protegidos,
com importancia igual ou superior a liberdade de expresséo?

Além da discusséo acerca da limitacdo ou ndo da liberdade de expresséo, € objeto de
debate também o papel das provedoras de redes sociais na fiscalizac¢&o e controle dos discursos
e manifestactes publicadas em suas comunidades virtuais. A Lei 12.965/2014, denominada de

marco civil da Internet, criada com o intuido de garantir a liberdade de expresséo e vetar a
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censura, estipulou que as redes sociais s6 serdo responsaveis civilmente por danos decorrentes
de conteudos gerados por terceiros se ndo tomar as providencias necessarias para retirar o
conteddo ap6s ordem judicial especifica.

Apesar de constar expressamente no Marco Civil da Internet que as provedoras de rede
social sO estardo obrigadas a tornar indisponivel conteudo gerado por terceiro ap6s ordem
judicial especifica, de forma voluntéria e espontanea as redes sociais realizam procedimentos
de moderacéo de contetdo, com base num arcabouco normativo criado e executado por estes
entes privados, denominados de termos de uso e padrbes da comunidade.

A moderagdo de contetido consiste em mecanismos e/ou procedimentos de andlise e
fiscalizacdo de publicacdes expostas nas redes sociais, com a consequente adocdo de medidas
sancionatorias que vao desde a adverténcia, restricao de visibilidade e alcance, até a exclusdo
do conteudo e blogueio do usuario, em razdo de descumprimento dos termos de uso e padrdes
da comunidade. Em suma, as provedoras de rede social decidem o que pode e o0 que ndo pode
ser publicado, pois estabelecem normas rigidas com padrbes permissivos e proibitivos.

Registra-se, no ordenamento juridico brasileiro, que ndo ha norma estatal que discipline
o0 controle e moderacdo de conteudo realizados pelas provedoras de redes sociais, ficando tal
ato regulamentado, até o momento, Unica e exclusivamente delineadas no ordenamento
normativo privado, criado, executado e decido pelas préprias provedoras de rede social.

A moderacdo de contetdo é objeto de discussdo ndo somente no ambito doutrinario e
jurisprudencial, mas também no ambito legislativo e governamental. O atual Presidente da
Republica ja noticiou que editaria um Decreto para proibir a moderagdo de conteido por entes
privados, ato este que ndo foi concretizado. Entretanto, o chefe do executivo expediu uma
Medida Provisoria com a finalidade de condicionar 0os mecanismos de moderagdo a uma “Justa
Causa”. A Medida Provisoria fora objeto de diversos questionamentos, inclusive, com a¢ées no
Supremo Tribunal Federal, mas no final a matéria foi devolvida pelo Senado Federal, ante a
auséncia do pressuposto constitucional de urgéncia.

Entretanto, o debate acerca dos contornos a serem seguidos pelos mecanismos privados
de controle e moderacdo de contetdo na internet continua sendo debatido, inclusive na esfera
legislativa, destacando-se o Projeto de Lei n° 2630/2020 que tramita no congresso nacional, o
qual estabelece regras de combate as fake news e também descreve normas gerais a serem
adotadas pelos mecanismos de moderacao de conteudo realizados pelas comunidades virtuais.

Diante dessa discussdo, 0 presente estudo concentrar-se-a na analise da

constitucionalidade ou inconstitucionalidade do controle de contetdo e consequente restri¢ao a
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liberdade de expressdo realizados por agentes privados através dos mecanismos de moderagdo
de contetido em razéo do descumprimento de termos de uso ou padrfes da comunidade.

Neste cenario, foi analisada a moderacao de conteudo nas redes sociais realizadas por
entes privados de forma espontanea ou mediante provocacao, buscando responder a seguinte
indagacdo: como compatibilizar os mecanismos de moderacdo de contetdo realizados por
entidades privadas que restringem a liberdade de expressao com as normas e principios
estabelecidos na Constituicdo Federal Brasileira?

A metodologia empregada na pesquisa € eminentemente bibliografica, analisando
posicionamentos doutrinarios acerca da liberdade de expressdo e suas eventuais restricoes,
sobretudo, no ambiente virtual, bem como a possibilidade de regulamentacdo da manifestagéo
de pensamento por entes privadas. Ademais, foram examinados 0s aspectos normativos e
jurisprudenciais sobre a tematica.

Ante a inexisténcia de um posicionamento jurisprudencial com efeitos vinculantes sobre
o0 tema moderagdo de conteldo, o estudo analisara teorias e julgados que direta e indiretamente
vinculam-se a liberdade de expressdo e eventuais restri¢ces, a fim de elaborar balizas a serem
sequidas pelas provedoras de redes sociais na atividade de moderacdo de conteudo, com o
intuito de compatibilizar o controle privado da manifestacdo de pensamento no ambiente virtual
com as normas constitucionais e com o ordenamento juridico brasileiro.

Registra-se que, apesar de diferentes posicionamentos e formas de abordagem no direito
comparado em relacdo a liberdade de expresséo, este trabalho concentrar-se-a na realidade
brasileira, com enfoque nas normas adotadas no ordenamento juridico brasileiro (normas
internas e tratados internacionais que Brasil aderiu), bem como na analise da jurisprudéncia
patria, sobretudo, no posicionamento do Supremo Tribunal Federal.

O objetivo geral da pesquisa é analisar como as normas e principios constitucionais
devem ser adotados pelos procedimentos de moderacdo de conteudo realizados pelas redes
sociais no controle, fiscalizacdo e limitacdo da liberdade de expressdo no ambiente virtual
através da analise doutrinéria e jurisprudencial.

Contudo, antes de analisar a constitucionalidade da moderacao privada de contetdo, a
pesquisa tem como objetivos especificos: i) examinar 0s aspectos normativos e principais
julgados no STF acerca da liberdade de expressao; ii) estudar os impactos impostos a liberdade
de expressao nas redes sociais causados pelo discurso de odio e pelas Fake News; iii) estudar a
colisdo de principios constitucionais envolvidos na moderacdo de conteudo nas redes sociais.

Busca-se, ainda, especificamente: iv) analisar a regulamentacéo privada da liberdade de

expressao descrita nos termos de uso e padrdes de comunidade das redes sociais; v) descrever
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as exigéncias constitucionais para limitar e/ou restringir a liberdade de expressao através dos
mecanismos de moderacdo e; vi) estudar as consequéncias do controle privado da liberdade de
expressao nas redes sociais no processo eleitoral brasileiro.

Para conseguir adequar a pesquisa aos objetivos propostos, o trabalho foi dividido em
trés partes. Na primeira parte, a fim de contextualizar a problemética em torno do tema, serdo
abordados os aspectos em torno da liberdade de expressdo no ambiente virtual, especificamente,
nas redes sociais, analisando o impacto nos meios de comunicacdo e informacdo, o
ordenamento juridico brasileiro e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em relacédo a
liberdade de expressdo e eventuais restricdes, bem como os desafios impostos & sociedade por
este novo meio de comunicacdo, sobretudo, a discussdo em torno do discurso de Odio e
disseminacdo de Fake News.

O capitulo primeiro visa contextualizar a liberdade de expressdo na internet com a
realidade social brasileira. Assim, além da analise juridica, normativa e doutrinéria acerca dos
institutos da liberdade de expressao, serdo examinados os aspectos gerais do discurso de 6dio e
das fake news, desde seus conceitos e caracteristicas até a analise dos posicionamentos liberais
e ndo liberais em torno dos temas. No caso especifico das fake news, serd analisado, ainda, a
vinculagéo entre a liberdade de expresséo e o dever de veracidade.

Na segunda parte, foi estudada detalhadamente os procedimentos de moderagdo de
contetdo realizados pelas provedoras de redes sociais e eventuais impactos na liberdade de
expressao, analisando os aspectos normativos contidos na regulamentacdo privada, descritos
nos termos de uso e padr@es da comunidade das redes sociais, bem como o posicionamento
doutrinario acerca da moderacdo privada de conteudo na internet.

Em seguida, foram examinados os direitos e principios fundamentais em colisdo, ao se
restringir a liberdade de expressao no ambiente virtual através do controle privado de contetdos
divulgados nas redes sociais. O estudo se concentra na analise acerca da compatibilizacdo da
restricdo a liberdade de expressdo executado pelos mecanismos de moderagdo com as hormas
e principios constitucionais vigentes no ordenamento juridico brasileiro.

Ainda na parte dois, foram abordados, especificamente, as san¢des aplicadas nos
procedimentos de moderacdo realizados pelas provedoras de rede sociais, sobretudo, as penas
de exclusdo de usuérios e/ou péaginas, restricdo de visibilidade e retirada de contetdo em
desacordo com seus termos de servico ou padrdes da comunidade. Busca-se averiguar a
constitucionalidade das sang¢des aplicadas, a fim de evitar que as penas aplicadas durante os

procedimentos de moderacdo de contetdo os direitos fundamentais dos usuérios de internet,



13

especialmente os direitos constitucionais da liberdade de expressdo e da vedacdo a censura
prévia.

Por fim, na terceira parte, sera realizado um estudo sobre os reflexos da remocéo de
conteddo no processo eleitoral brasileiro, desde a analise normativa da propaganda eleitoral na
internet, disciplinado pelas resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral, até a andlise
jurisprudencial e doutrinéria sobre a remoc¢do de conteddo na seara eleitoral, a fim de
compatibilizar a remocdo de informac6es prejudiciais a democracia com a necessidade de
amplo debate ideologico e politico nas sociedades democraticas, especialmente, no periodo de
campanhas eleitorais.

Embora o tema liberdade de expressdo e jurisdicdo eleitoral seja demasiadamente
extenso, o estudo tera enfoque na permissdo ou proibicdo de discursos nas redes sociais
envolvendo agentes politicos ou candidatos no periodo de campanha eleitoral, seja como polo
ativo (emissor e criador de contetdo) seja como agente passivo (pessoa de quem se fala). Esta
abordagem, visa estabelecer padrdes objetivos para determinar quais tipos de discurso sdo
permitidos e quais sdo proibidos na seara eleitoral, tendo por base as normas eleitorais e
jurisprudéncia do TSE.

Como consequéncia, foram analisadas as balizas do controle privado de contetido nas
redes sociais no periodo de campanha eleitoral, tracando limites a moderacéo de contetdo de
agentes politicos, candidatos e demais agentes envolvidos nas disputas eleitorais, buscando,
sobretudo, garantir a maior participacdo popular na escolha de seus representantes.

Esse estudo especifico no ambito eleitoral contribuiu para estabelecer padrbes para o
blogueio ou suspensdo de contedo na internet e nas redes sociais, analisando se havera um
tratamento diferenciado da liberdade de expressdo no periodo de disputas eleitorais, bem como
eventuais restricdes a moderacdo de conteddo neste momento de participacdo popular nas

decisbes democraticas do pais.
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1 A LIBERDADE DE EXPRESSAO EM TEMPOS DA INTERNET E REDE SOCIAIS

Um dos maiores desafios da atualidade é disciplinar a liberdade de expressdo nos meios
virtuais de comunicacdo, especificamente, nas redes sociais, garantindo a convivéncia de
opinides e pensamentos convergentes, sem afrontar direitos de terceiros. Isto é, busca-se
realizar o principio do Estado democréatico de direito, que se constitui numa sociedade livre,
justa e solidaria (CF, art. 3°, 1) com a coexisténcia de pluralismo politico e ideoldgico (CF, art.
1°, V), a defesa da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, 1) e promovendo o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao
(CF, art. 3°, IV).

1.1 Internet e redes sociais: revolucdo nos meios de comunicacao e informacéao

O século XXI é marcado pela inovacdo tecnologica dos meios de comunicacdes,
especificamente, o avanco da internet e 0 uso massivo das redes sociais. Transformaram-se as
formas de comunicagdo e aceleraram o processo de globalizagcdo, com a relativizacdo de
fronteiras geograficas, pois o planeta passou a interagir e trocar informacdes de forma
instantanea e imediata. Alexandre Libdrio Dias Pereira (2021, p. 2)* afirma que o termo em
inglés internet pode ser traduzido no portugués como “rede interativa”, sendo a interatividade
sua caracteristica marcante.

Em pouco tempo, a internet passou a ser o meio de comunicacdo e informagdo mais
utilizado no mundo. Desde o seu surgimento, em meados do ano de 1994, até o ano de 2014
37% (trinta e sete por cento) da populacdo mundial estava conectada a rede mundial de
computadores.?

Paralelamente ao crescimento da Internet, surgem as redes sociais com capacidade de
interligar bilhGes de individuos ao redor do mundo, através de interacBGes sociais (troca de
mensagens, compartilhamento de fotos e videos, debate de ideias, troca de experiéncias e

interagdo constante). Nitrini (2021, p. 18)3 conceitua rede social nos seguintes termos:

1 PEREIRA, Alexandre Liborio Dias. A liberdade de navegacéo na internet: Browsers, Hyperlinks, Meta-tags.
Instituto Juridico da Comunicacéo. Revista Estudos de Direito da Comunicagéo. 2002. Disponivel em:
https://estudogeral.sib.uc.pt/handle/10316/28787 Acesso em: 23 de abr. de 2022.

2 Facebook e Internet.org: apenas 37% da populacdo mundial usa a Internet. Disponivel em:
https://www.techtudo.com.br/noticias/2015/02/facebook-e-internetorg-apenas-37-da-populacao-mundial-usa-
internet.ghtml. Acesso em: 03 de fev. de 2022.

3 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo nas redes sociais: o problema juridico da remocéo de
conteudo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.
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Redes sociais, no sentido aqui empregado, sdo plataformas interativas da internet que
permitem que usuarios montem um perfil pessoal €, a partir dele e em seu nome,
gerem conteddos (tais como textos, postagens, imagens e videos) que ndo apenas
tornam-se visiveis a terceiros, mas sirvam de elo para formacdo de conexfes
interpessoais em rede. Sob esse aspecto, redes sociais sdo construidas a partir de
conteddos gerados por usuarios, cujos perfis criam redes de conexdo para a exposicao
e o compartilhamento daqueles materiais.

Pesquisas indicam que mais de 4,2 bilhdes de pessoas utilizam redes sociais pelo mundo,
0 que representa 53,6% da popula¢do mundial, sendo que no Brasil ha cerca de 150 milhdes de
usuarios, que representam, aproximadamente, 70,3% do total de habitantes. O levantamento
aponta, ainda, que o Brasil € o terceiro pais que mais usa redes sociais no mundo, com uma
média de 3 horas e 42 minutos por dia, além de ser o segundo na posi¢do global dentre os paises
que mais gastam tempo na internet, em média 10 horas e 8 minutos por dia conectados, seja
para trabalho ou para lazer.*

Leonardi Maciel (2009)° afirma que “a Internet ¢, hoje, um dos meios mais importantes
para o recebimento e a transmissdo de informacoes e ideias. Ela revolucionou os meios de
comunicacgéo entre 0s povos e, em razao de seu alcance global, facilita a pesquisa, o trabalho e
o desenvolvimento humano”.

As redes sociais mudaram diversas areas do convivio social, pois possui grande
influéncia na formacdo da opinido publica, especialmente no Brasil. Embora de dificil
dimensionamento, as redes sociais detém grande influéncia nas decisdes politicas do pais, sendo
fonte de informacao e formadora de opinido. Um estudo realizado pelo DataSenado em parceria
com as ouvidorias da Camara dos Deputados e do Senado Federal, indicam que nas eleicdes de
2018, 45% (quarenta e cinco por cento) dos entrevistados afirmaram ter decidido o voto levando
em consideracéo informagcdes vistas em alguma rede social.®

O novo conceito de interacdo social € criado através da internet e da Web 2.0, que,
conforme ressaltado por Wellington Tavares e Guilherme Cassio Almeida e Tavares (2004,

p.75)’, a Web 2.0 “da condicdes ao usuario de também criar e disponibilizar conteido na rede

4 Brasil é 0 2° pais que mais passa tempo na Internet e também o 3° que mais usa redes sociais. Disponivel em:
https://www.tudocelular.com/seguranca/noticias/n179995/brasil-pais-que-mais-usa-redes-sociais.html Acesso
em: 03/02/2022.

> LEONARDI, Marcel. Controle de contetidos na Internet: filtros, censura, blogueio e tutela. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-67/controle-de-conteudos-na-internet-filtros-censura-bloqueio-e-
tutela/ Acesso em: 23 de abr. de 2022

® Redes sociais influenciam voto de 45% da populacéo, indica pesquisa do DataSenado. Disponivel em:
https://lwww12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/12/12/redes-sociais-influenciam-voto-de-45-da-populacao-
indica-pesquisa-do-datasenado Acesso em: 03/02/2022

" ALMEIDA, Guilherme Cassio; TAVARES, Wellington. Redes Sociais Virtuais e a Democracia 2.0: Dindmicas
e Perspectivas Politicas na Relagéo entre Politicos e Sociedade. RP3 - Revista de Pesquisa em Politicas
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mundial de computadores, podendo ser um agente ativo no ciberespaco - que se constitui em
um espago virtual propiciado na Internet, que difere dos espagos fisicos reais por suas
caracteristicas distintas de tempo e espago”.

A Web 2.0 propiciou o surgimento das redes sociais que revolucionaram a forma de
comunicacdo e informacdo nas sociedades modernas, pois concedem a todos 0s USU&rios
ferramentas para interacdo e troca de informacdes de forma imediata e interativa, diminuindo
espacos geograficos e possibilitando que todos participem das discussdes publicas.

Dessa maneira, surgem novas formas de interacdo entre cidad&os e representantes, em
que agentes politicos se utilizam das plataformas digitais como forma de se autopromoverem.
Wellington Tavares e Guilherme Cassio Almeida (2014, p. 80) descrevem esses agentes como
“politicos 2.0”, 0s quais possuem como caracteristica principal sua insercao nas redes virtuais
ambicionando conquistar mais eleitores, seja através de exposicdes de ideias, de divulgactes
de videos e fotos ou de outras fontes informacionais, em especial, buscam interagir com 0s
jovens, uma vez que antes eram considerados votos incertos e até mesmo perdidos.

Tem-se, assim, uma nova forma de interacéo politica, denominada “politica 2.0”:

O conceito de politica 2.0 se refere ao esforgo que realizam os cidadaos que buscam
participar na formulac@o, desenvolvimento e avaliagdo das politicas publicas
mediante o uso da inteligéncia coletiva encarnada nas redes sociais que tem se
formado para este propoésito. Por outro lado, através da politica 2.0, o eleitorado
recorre a internet para organizar-se e participar massivamente nas campanhas politicas
de seus candidatos [...] Na politica 2.0 se faz um convite ao cidaddo a participar, o que
inclui habilitar tanto os canais para escuta-lo como a infraestrutura tecnoldgica que

provenha do governo 2.0 a quem exerce ou exercerd o poder (CASTELLANOS et al.,
2011, p. 79)°.

Almeida e Tavares (2014) destacam a importancia das redes sociais na liberdade de
expressdo e no acesso a informacdo, com impacto nas manifestacbes democréaticas da
sociedade:

A ampliacdo do acesso a informacfes que até pouco tempo atras na histéria era
exclusiva dos governantes e/ou de midias de massa, tem permitido o surgimento de

uma democracia que se vale de distintos elementos tecnoldgicos, de informaces e de
comportamentos dindmicos por parte de representantes e representados, o que pode

Puablicas, [S. 1], n. 1, 2014. p.80. Disponivel em: https://periodicos.unb.br/index.php/rp3/article/view/14564.
Acesso em: 21 de fev. de 2022

8 ALMEIDA, Guilherme Cassio; TAVARES, Wellington. Redes Sociais Virtuais e a Democracia 2.0: Dinamicas
e Perspectivas Politicas na Relacéo entre Politicos e Sociedade. RP3 - Revista de Pesquisa em Politicas
Publicas, [S. I.], n. 1, 2014. p.80. Disponivel em: https://periodicos.unb.br/index.php/rp3/article/view/14564.
Acesso em: 21 de fev. de 2022.

9 CASTELLANOS, R. M. G.; MARIN, M. O.; MONTIEL, L. H. C. Tecnologias de la comunicacion y politica
2.0. Espacios Publicos, v.14, n.30, p.72-84, 2011 In ALMEIDA, G. C.; TAVARES, W. Redes Sociais Virtuais e
a Democracia 2.0: Dinamicas e Perspectivas Politicas na Relacdo entre Politicos e Sociedade. RP3 - Revista de
Pesquisa em Politicas Publicas, [S. 1], n. 1, 2014. Disponivel em:
https://periodicos.unb.br/index.php/rp3/article/view/14564. Acesso em: 21/02/2022.
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se denominar de Democracia 2.0. Esta abrange idéias modernas e se passa ha web 2.0,
na qual as informagGes séo criadas e compartilhadas pelos usuarios inseridos no
ciberespago das redes sociais e de demais ferramentas informacionais e
comunicacionais. (ALMEIDA; TAVARES: 2014, p. 86) °.

Os autores concluem, ainda, que a internet e as redes sociais provocam inumeras
alteracdes no seio social, destacando-se trés caracteristicas em relacéo a politica:

A primeira diz respeito a forma de comunicagéo interativa, que a diferencia de
qualquer outro veiculo de comunicacao interativa: o cidaddo pode interagir com
politicos e/ou governantes sem que fique somente no papel de receptor ou espectador.
A segunda se refere a facilidade de contato: o cidaddo pode encontrar seu candidato
ou uma personalidade politica em qualquer lugar onde exista um computador
conectado a internet. E a terceira aponta para a ligacdo direta entre cidaddo e
personalidade politica: as informagdes chegam de um para o outro de forma direta,
sem intermediacdo de jornalistas e de intérpretes (ALMEIDA; TAVARES, 2014, p.
77).

Embora seja de salutar importancia para o exercicio da liberdade de expressao e para o
exercicio dos poderes democraticos pela populacdo em geral, as redes sociais também trazem
consigo maleficios a sociedade e as instituicbes democraticas. Conforme ensina Marcel
Leonardi (2019)*!, “Evidentemente, a disseminagdo de informacdes de modo instantineo entre
milhGes de pessoas ndo traz apenas beneficios. Como qualquer nova tecnologia, a internet
também criou oportunidades inéditas para a pratica de atos ilicitos”.

Os grandes viles nessa “Era” de proliferacdo de informagdes e discursos nas redes
sociais sdo o0s denominados discursos de 6dio e as Fake News (ou campanhas
desinformacionais), que desafiam a livre manifestacdo do pensamento, especialmente, no
ambiente virtual. A discussdo gira em torno de como combater tais mazelas sem aniquilar o
direito a liberdade de expressao.

Antes de debater os desafios impostos a democracia e a liberdade de expressao,
ocasionada pela expansdo da internet e do uso das redes sociais, faz-se necessario analisar o
regramento da liberdade de expressdo no ordenamento juridico, especialmente, as leis

brasileiras.

0 ALMEIDA, G. C.; TAVARES, W. Redes Sociais Virtuais e a Democracia 2.0: Dindmicas e Perspectivas
Politicas na Relag&o entre Politicos e Sociedade. RP3 - Revista de Pesquisa em Politicas Publicas, [S. 1], n. 1,
2014. Disponivel em: https://periodicos.unb.br/index.php/rp3/article/view/14564. Acesso em: 21/022022.

1 EONARDI, Marcel. Controle de contetidos na Internet: filtros, censura, blogueio e tutela. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-67/controle-de-conteudos-na-internet-filtros-censura-bloqueio-e-
tutela/ Acesso em: 23 de abr. de 2022.



18

1.2 Direito fundamental da liberdade de expresséao

A liberdade de expressao é um direito fundamental, constitucionalmente protegido com
status de clausula pétrea no art. 5° da IV e IX da Constituicdo Federal nos seguintes termos:
“IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;” e “IX - € livre a
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente
de censura ou licenga”.

Tem-se, assim, que a “a liberdade de expresséo é o direito basico de todo o sujeito de se
manifestar livremente, expressar suas opinides e crencas, receber ideias e informaces, por
meio da linguagem oral ou escrita, do meio artistico, bem como qualquer outro meio de
comunicacio, independentemente de licenga ou censura” (ARAKAKE et al., 2021, p. 2)2.

Tito e Ferreira (2021, p. 9)%3, ressaltando sua protecdo constitucional, conceituam a
liberdade de expressdo:

O direito a liberdade de expressao refere-se a uma garantia que se encontra assegurada
pelo texto constitucional brasileiro e que, desde a sua promulgacdo, em outubro de
1998, possui status de direito fundamental (art. 5° V). Todos os cidaddos, sem
censuras de qualquer natureza, sdo livres para expressarem as suas ideias, opinides,

gostos e convicgdes sobre 0s mais variados assuntos, sejam esses acercas de temas
politicos, religiosos ou de outro género.

Segundo Silva (2012, p. 10)*, a liberdade de manifestacio possui duas facetas. A
primeira consiste na liberdade de pensamento, que compreende o dominio interno da
consciéncia, o pensamento e o sentimento. Outro desdobramento € a liberdade de expressao
que “assegura a cada um o direito de exprimir livremente suas ideias e opinides, 0 que é
condicgdo para a autodeterminagdo humana, pois pouco importa ao homem poder ter qualquer
opinido, mas ndo poder expressa-la”.

Neste contexto, sdo salutares os ensinamentos de Gilmar Ferreira Mendes, Paulo
Gustavo Gonet Branco e Inocéncio Martires Coelho (2009, p. 403)%°, os quais apresentam o
conceito de liberdade de expressdo, mas ressalvam eventual colisio com outros direitos

fundamentais:

12 ARAKAKI, Fernanda Franklin Seixas et al. O dilema da responsabilidade ética diante da liberdade de
expressdo e o hate speech. Disponivel em:
http://www.pensaracademico.facig.edu.br/index.php/semiariocientifico/article/view/2979 Acesso em: 30 de abr.
de 2022.

13 FERREIRA, Rafael Alem Mello; TITO, Bianca. Manifestagces humoristicas e o direito a liberdade de
expressdo: a utilizacdo do humor para a difusdo de ideias. In Direito e Democracia: a liberdade de expresséo no
ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte: Editora dialética, 2021.

14 SILVA, Alexandre Assuncdo. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. S&o Paulo: Atlas, 2012.

15 COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 4.ed.rev.atual. S&o Paulo: Saraiva, 2019.
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A garantia da liberdade de expressdo tutela, ao menos enquanto ndo houver coliséo
com outros direitos fundamentais e com outros valores constitucionalmente
estabelecidos, toda opinido, convicgdo, comentario, avaliagdo ou julgamento sobre
qualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse publico, ou
ndo, de importancia e de valor, ou ndo — até porque "diferenciar entre opinides
valiosas ou sem valor € uma contradi¢cdo num Estado baseado na concepcdo de uma
democracia livre e pluralista”.

E evidente a importancia da liberdade de expressdo para a concretizacdo de uma
democracia, pois o regime democratico pressupde “um ambiente de livre transito de ideias, no
qual todos tenham direito a voz. De fato, a democracia somente se firma e progride em um
ambiente em que diferentes convicgdes e visdes de mundo possam ser expostas, defendidas e
confrontadas umas com as outras, em um debate rico, plural e resolutivo” (ABBOUD, 2020, p.
21)%.

Barroso (2014, p. 18)Y" destaca a distingdo entre liberdade de informagéo e liberdade de
expressdo, concluindo que a liberdade de informag&o se insere na liberdade de expresséo em
sentido amplo:

A doutrina brasileira distingue as liberdades de informacdo e de expresséo,
registrando que a primeira diz respeito ao direito individual de comunicar livremente
fatos e ao direito difuso de ser deles informado; a liberdade de expresséo, por seu

turno, destina-se a tutelar o direito de externar ideias, opinides, juizos de valor, em
suma, qualquer manifestacdo do pensamento humano.

Barroso (2014, p. 19)*® ressalta, ainda, que a liberdade de expressdo em sentido amplo

(que inclui a liberdade de informacéo e expressao) possui um carater individual e notadamente
de interesse publico e coletivo. Ensina:

Se de um lado, portanto, as liberdades de informacéo e expressdo manifestam um

carater individual, e nesse sentido funcionam como meios para o desenvolvimento da

personalidade, essas mesmas liberdades atendem ao inegavel interesse publico da

livre circulagdo de ideias, corolario e base de funcionamento do regime democratico,

tendo portanto uma dimensdo eminentemente coletiva, sobretudo quando se esteja
diante de um meio de comunicag&o social ou de massa.

De modo simular, Clarissa Tassinari e Elias Jacob de Menezes Neto, destrinchando a
natureza dual da liberdade de expressédo proposta por Edilson Farias em subjetiva e objetiva,
lecionam que a natureza subjetiva é voltada para o individuo, na protecdo de sua dignidade

16 TOFFOLI, José Antonio Dias. Fake News, desinformagao e liberdade de expressdo. In ABBOUD, Georges;
CAMPOS, Ricardo; NERY JR, Nelson. Fake News e Regulagdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020
Y BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade de Expressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacdo. Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Codigo Civil e da Lei de Imprensa. Revista De
Direito Administrativo, 235, 1-36,2004. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123 Acesso em: 05 de maio de 2022.

18 Ibidem.
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humana e no desenvolvimento do homem. Ja o carater objetivo é voltado para a sociedade,
como instrumento para a pluralidade de expressdo e debate de ideias e, consequentemente,
como suporte a democracia deliberativa.

Gloss®® (2018, p. 159/167) cita a liberdade de expressdo como instrumento e como
direito individual, em que o carater instrumental servira para a promocao de uma discussao
plural, a fim de oportunizar a formacdo da convic¢do informada do cidaddo. Ja o carater
individual € o direito pessoal de todo cidaddo participar de forma livre no debate publico e na
troca de ideias no seu ambiente politico e social.

Ante essa estreita ligacdo entre liberdade de expressdo e democracia é que muitos
autores defendem o caréater preferencial deste direito fundamental. Assim sustenta Luis Roberto
Barroso (2004, p. 20)%°:

Na verdade, tanto em sua manifesta¢do individual, como especialmente na coletiva,
entende-se que as liberdades de informacdo e de expressdo servem de fundamento
para o exercicio de outras liberdades, o que justifica uma posi¢do de preferéncia -

preferred position - em relacdo aos direitos fundamentais individualmente
considerados.

Ja Sarlet (2019, p. 1215)2 entende que o rol de direitos fundamentais, previsto no art.
5° da Constituicdo Federal, aparentemente atribui valor idéntico aos direitos de personalidade

(intimidade, privacidade, honra e imagem) e a liberdade de expressdo. Conclui o autor:

Da leitura desses dispositivos constitucionais, ndo hd — com o devido respeito a
posi¢des divergentes -como se identificar uma prioridade necessaria de um conjunto
de protecGes em relacdo ao outro, na medida em que a previsdo constitucional desses
direitos fundamentais visa apenas a afirmar — ainda de um modo relativamente
indeterminado — a existéncia desses dois focos de liberdades humanas bésicas, as
quais ndo poderdo ser abolidas, desprezadas nem gravemente penetradas por outras
pretensdes juridicas. Os limites do seu exercicio e as situagfes em que, uma e outra,
cederdo em sua relevancia deverdo ainda ser objeto de especificacdo e de analise
casuistica.

Inclusive, o Enunciado 613 da VIII Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica

Federal prevé que: “A liberdade de expressdo nao goza de posigdo preferencial em relagdo aos

19 GLOSS, Clarissa Piterman. Fake News e democracia: Discutindo o status normativo do falso e a liberdade de
expressdo. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexdo entre desinformac&o e o direito. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.

20 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade de Expressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de
Ponderacdo. Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Cddigo Civil e da Lei de Imprensa. Revista De
Direito Administrativo, 235, 1-36,2004. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123 Acesso em: 05 de maio de 2022.

20 |bidem.

2L SARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expressédo e o problema da regulacéo do discurso do 6dio nas midias
sociais. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.l.], v. 5, n. 3, p. 1207-1233, dez. 2019. ISSN 2447-5467.
Disponivel em: <https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428>. Acesso em: 05 de maio de 2022.
doi:https://doi.org/10.21783/rei.v5i3.428.
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direitos da personalidade no ordenamento juridico brasileiro”??. Interessante um enunciado
sobre Direto Civil, interpretar a preferéncia ou ndo de um direito previsto na Constituicdo
Federal.

No gue pese posicionamentos divergentes, aparentemente, o0 Supremo Tribunal Federal
vem adotando uma preferéncia —prima facie — ao direito fundamental a liberdade de expresséo,
como, por exemplo, no julgamento da ADPF n° 130 que julgou néo recepcionada a lei 5.250/67
denominada lei de “imprensa”, destacando a importancia da liberdade de expressao e de uma
imprensa livre, sendo que eventuais abusos e sua consequente responsabilizacdo devem ser

apurados a posteriori. O citado julgamento sera discutido em topico especifico.

1.2.1 Tratados internacionais e ordenamento juridico brasileiro

Ao se comentar acerca de um direito fundamental, é mister analisar seu tratamento no
ordenamento juridico. Assim, deve-se averiguar como a liberdade de expressdo € regulada no
ambito normativo, analisando os tratados internacionais internalizados ao ordenamento juridico
brasileiro e as leis vigentes no pais.

O primeiro tratado internacional a disciplinar a liberdade de expressao foi a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos de 1948, elaborada pela Organizagdo das Nagfes Unidas —
ONU, ratificada pelo Brasil em 10 de dezembro de 1948, que dispde:

Artigo 19: Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressao; esse
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e

transmitir informacbes e ideias por quaisquer meios e independentemente de
fronteiras.?

Ja o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, internalizado no
ordenamento juridico brasileiro por intermédio do Decreto n°. 592, de 06 de julho de 19922,
estipula no seu artigo 19:

1. Ninguém podera ser molestado por suas opinides.

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluira a liberdade
de procurar, receber e difundir informacfes e idéias de qualquer natureza,

22 Enunciado CJF. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/1161 Acesso em: 05 de maio de
2022.

ZDeclaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. Disponivel em:
https://declaracao1948.com.br/declaracao-universal/declaracao-direitos
humanos/?gclid=CjOKCQIiA3fiPBhCCARISAFQ8QzV3ZxIrRijek2hbf hIIX68YalL1liQlJPF-
JvhXGWI161_MOYNVQ3ERYaAuuGEALw_wcB. Acesso em: 05/02/2022.

24 DECRETO N° 592, DE 6 DE JULHO DE 1992. Atos Internacionais. Pacto Sobre Direitos Civis e Politicos.
Promulgacdo. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm Acesso em
21/02/2022.
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independentemente de consideracfes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, em
forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio de sua escolha.

Foi o pacto sobre direitos civis e politicos, o primeiro tratado internacional ratificado
pelo Brasil, que descreveu expressamente a possibilidade de limitacédo a liberdade de expressao,
no item 3 do art. 19 ao determinar que: “[...] podera estar sujeito a certas restricdes, que devem,
entretanto, ser expressamente previstas em lei e que se fagam necessarias para: a) assegurar o
respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas; b) proteger a seguranga nacional, a
ordem, a saide ou a moral publicas”.

No ordenamento juridico brasileiro, a censura prévia foi disciplinada pioneiramente na
Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969 (denominada Pacto de San Jose da Costa
Rica), ratificado pelo Brasil através do Decreto n°. 678, de 06 de novembro de 1992,
consagrando a liberdade de expressdo e afirmando que a responsabiliza¢do por excessos deve
ocorrer posteriormente & manifestacio de pensamento?.

A liberdade de expressédo foi elevada a um patamar que impede, inclusive, o Estado de
criar embaragos ou restricdes por vias ou meios indiretos (como, por exemplo, a exigéncia de
qualificacdes ou autorizacOes desarrazoadas), este, inclusive, foi um dos argumentos utilizados
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°. 511.961 que
dispensou a exigéncia de diploma de ensino superior para o exercicio da profissdo de jornalista.

Vitor Amaral Machado (2019, p. 70)?® considera que a CADH de 1969 proibe a censura
prévia, estabelecendo como Unica excecdo a regulacdo de espetaculos publicos, mas somente
com “o objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protecdo da moral da infincia e da

adolescéncia”.

%5 ARTIGO 13: Liberdade de Pensamento e de Expresséo

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito compreende a liberdade de
buscar, receber e difundir informaces e idéias de toda natureza, sem consideracdo de fronteiras, verbalmente ou
por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha.

O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a
responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei a ser necessarias para assegurar:

a) o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou

b) a protecéo da seguranga nacional, da ordem publica, ou da satde ou da moral puablicas.

3. Néo se pode restringir o direito de expressdo por vias ou meios indiretos, tais como o abuso de controles
oficiais ou particulares de papel de imprensa, de freqliéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos
usados na difusdo de informag&o, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicagéo e a
circulagdo de idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o objetivo exclusivo de regular o acesso a
eles, para protecdo moral da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou
religioso que constitua incitacdo a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.

% MEDRADO, Vitor de Amaral. Liberdade de Expresséo e Justica Brasileira: Tolerancia, discurso de ddio e
democracia. 2.ed. ver.ampl. Belo Horizonte: dialética, 2019.



23

Embora o pacto de San Jose da Costa Rica proiba expressamente a censura prévia, no
mesmo artigo ha diversas restrigoes a liberdade de expressdo, pois determina que “a lei deve
proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao édio nacional, racial ou
religioso que constitua incitacdo a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”, tais
limitacdes podem ser interpretadas como restri¢des prévias a liberdade de expresséao.

Outro documento internacional que trata da liberdade de expressdo é a Convengao
Europeia de Direitos Humanos, a qual ndo prevé expressamente a proibicao de censura prévia,
no entanto, estabelece como regra o exercicio da liberdade de expressdo sem ingeréncia de
qualquer autoridade publica.

Embora também consagre a liberdade de expresséo, a Convencao Europeia de Direitos
Humanos prevé mais hipdteses de restricdo a liberdade de expressdo. Entretanto, destaca que
as limitacGes devem ser justificadas com base em outros valores de fundamental importancia
para a comunidade europeia®’.

No ambito Interamericano, destacam-se, ainda, a Declaracdo de Principios Sobre a
Liberdade de Expressio e seus Antecedentes e Interpretacdes de 200028, que nos artigos 1, 5, 6
e 7%°, além de elencar a liberdade de expressdo ao status de direito fundamental e proibir a
censura prévia, determina que “condicionamentos prévios, tais como de veracidade,
oportunidade ou imparcialidade por parte dos Estados, sdo incompativeis com o direito a

liberdade de expressdo reconhecido nos instrumentos internacionais”.

27 ARTIGO 10° Liberdade de expressdo 1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias sem que
possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades pablicas e sem consideragdes de fronteiras. O presente artigo
ndo impede que os Estados submetam as empresas de radiodifuséo, de cinematografia ou de televisdo a um
regime de autorizagdo prévia. 2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restri¢des ou sangdes, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a
seguranca publica, a defesa da ordem e a prevencdo do crime, a protec¢do da salide ou da moral, a proteccéo da
honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgacéo de informagdes confidenciais, ou para garantir a
autoridade e a imparcialidade do poder judicial.

28 Declaragéo de Principios Sobre a Liberdade de Expressdo. Disponivel em:
https://www.o0as.org/pt/cidh/expressao/showarticle.asp?artiD=26&I1D=4 Acesso em: 05/02/2022.

2 1. A liberdade de expressdo, em todas as suas formas e manifestagdes, ¢ um direito fundamental e inalienavel,
inerente a todas as pessoas. E, ademais, um requisito indispensavel para a propria existéncia de uma sociedade
democrética.5. A censura prévia, a interferéncia ou presséo direta ou indireta sobre qualquer expressdo, opinido
ou informacao por meio de qualquer meio de comunicagdo oral, escrita, artistica, visual ou eletronica, deve ser
proibida por lei. As restri¢des a livre circulagao de idéias e opinides, assim como a imposicédo arbitraria de
informagdo e a criacdo de obstaculos ao livre fluxo de informagéo, violam o direito a liberdade de

expressao. 6. Toda pessoa tem o direito de externar suas opinifes por qualquer meio e forma. A associacao
obrigatoria ou a exigéncia de titulos para o exercicio da atividade jornalistica constituem uma restri¢do ilegitima
a liberdade de expressdo. A atividade jornalistica deve reger-se por condutas éticas, as quais, em nenhum caso,
podem ser impostas pelos Estados. 7. Condicionamentos prévios, tais como de veracidade, oportunidade ou
imparcialidade por parte dos Estados, sdo incompativeis com o direito & liberdade de expressdo reconhecido nos
instrumentos internacionais.
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No ordenamento juridico brasileiro, a liberdade de expressdo estd consagrada na
Constituicdo Federal, especialmente, nos artigos 5°, IV e IX nos seguintes termos: “IV - € livre
a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;”; ¢ “IX - é livre a expressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente de censura ou
licenga;”*°,

Da leitura do dispositivo constitucional tira-se as seguintes conclusdes: € livre a
manifestacdo de pensamento, sendo a Unica restri¢cdo prevista constitucionalmente a vedacéo
ao anonimato; € livre a manifestacdo intelectual, artistica, cientifica e de comunicacédo, sendo
proibida a censura (especificamente, a censura prévia).

A liberdade de expressdo também recebe protecdo constitucional no exercicio de
atividade de comunicacdo social, no art. 220, que dispde:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a cria¢do, a expressao e a informagéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituigéo.

§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade
de informac&o jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o

disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xlll e XIV.
§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.®*

Destaca-se, a protecdo especial a impressa e a proibicdo a censura. Medrado (2019, p.
70)*? lembra que a “questdo da censura prévia foi objeto de dois importantes julgamentos do
Supremo Tribunal Federal nos ultimos anos: o Caso da Lei de imprensa (ADPF n° 130/DF, de
2009) e o Caso da Autorizagdo Prévia para Biografias (ADI n® 4815/DF, de 2015)”. Em ambos
0s casos, 0 STF decidiu em favor da liberdade de expressdo e da vedacgdo a censura prévia.

Em relacdo a manifestacdo de pensamento no ambiente virtual, esta é regulada pela Lei
n°. 12.965, de 23 de abril de 20143, denominada “Marco Civil da Internet” (o qual estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil), que erigiu a liberdade
de expressdo como pilar fundamental das manifestacdes na internet, conforme previsto nos
artigos 2°, 3°, inciso | e 8° da lei:

Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a
liberdade de expressdo, bem como:

30 BRASIL. Constituicdo Federal (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 21/02/2022.

31 BRASIL. Constituigdo Federal (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 21/02/2022.

32 MEDRADO, Vitor de Amaral. Liberdade de Expresséo e Justica Brasileira: Tolerancia, discurso de ddio e
democracia. 2.ed. ver.ampl. Belo Horizonte: dialética, 2019.

33 LEI n°. 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres para o uso da
Internet no Brasil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm
Acesso em: 21/02/2022.
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Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios:

| - garantia da liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de pensamento,
nos termos da Constituicdo Federal;

Art. 8° A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressdo nas
comunicagdes é condicédo para o pleno exercicio do direito de acesso a Internet.

Inclusive, a Lei n°® 12.695/2014, com o objetivo de assegurar a liberdade de expressao e
impedir a censura, erigiu a regra de ndo remocéo de contetdo pelos provedores de rede social,
exceto em caso de ordem judicial especifica (art. 19)3*. Apesar do Marco Civil da Internet
prever a remocao de contetido pelos provedores de redes sociais somente ap6s ordem judicial
especifica, as big tech de forma voluntaria e unilateral estabeleceram outros casos de remogéo
de conteudo, descritos nos seus termos de servico e politicas da comunidade.

Antes de adentrar na teméatica da moderacdo de conteudo, deve-se analisar
preliminarmente o posicionamento jurisprudencial acerca do direito fundamental a liberdade de
expressao, através da analise de julgados do Supremo Tribunal Federal, especialmente, no

controle abstrato de constitucionalidade.

1.2.2 Liberdade de expressao e interpretacdo constitucional: anélise da jurisprudéncia do STF

Nota-se que as principais transformag6es impostas pela internet se referem ao exercicio
da liberdade de expressdo. A discussdo ganha contornos ainda maiores pelo fato do principio
da liberdade de expressao ser considerado um direito essencial para a existéncia da democracia,
sendo considerados por muitos um principio de grau de importancia similar ao principio da
dignidade da pessoa humana. Este é o entendimento de Luis Roberto Barroso (2001, p. 35)%,
ministro do Supremo Tribunal Federal:

Ao lado do direito & vida e a integridade fisica, a liberdade é considerada um dos
valores essenciais para a existéncia humana digna. Como uma reacdo elogliente a
pratica histérica da censura politica, ideoldgica e artistica no pais, o constituinte
dedicou especial énfase a liberdade de expressdo — ai compreendidas a liberdade de
manifestacdo do pensamento e da criagdo — ao direito a informac&o, consagrando-os

em diversos dispositivos, e protegendo-os, inclusive de qualquer proposta de emenda
tendente a aboli-las (art.60, § 4°, CF).

3 Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de aplicagdes de
internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros
se, apés ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetdo apontado como infringente, ressalvadas as
disposicgdes legais em contrario.

§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo para infragdes a direitos de autor ou a direitos conexos depende de
previsdo legal especifica, que deverd respeitar a liberdade de expressdo e demais garantias previstas no art. 5° da
Constituicdo Federal

35 BARROSO, Luis Roberto. Liberdade de expressdo, direito a informagao e banimento da publicidade de
cigarro. Revista de Direito Administrativo, 2001.
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A fim de analisar os parametros e balizas a serem seguidas no exercicio do direito a livre
manifestacdo do pensamento, especialmente, no ambiente virtual, faz-se necessario estudar o
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal acerca da liberdade de expressdo no
contexto constitucional brasileiro, bem como eventuais restricdes e limitacGes a este direito
fundamental.

A restricdo de um direito constitucional protegido perpassa indiscutivelmente por
normas interpretativas, pois é analisando a aplicacao do direito a casos concretos que se delimita
0 seu campo de atuacdo (seu alcance). Assim, é mister analisar 0 posicionamento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema liberdade de expresséo, destacando-se os seguintes julgamentos:
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 130, Recurso Extraordinario
511.961, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 4451, Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n°. 187, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 2404, Habeas Corpus
82424, Inquérito n°. 4781 e Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 572.

A Corte Constitucional brasileira sempre teve posicionamento favoravel a liberdade de
expressao, considerando seu valor inestimado ao fortalecimento da democracia. A primeira
deciséo de destaque sobre o tema foi o julgamento da ADPF n° 130 na qual se questionava a
constitucionalidade da Lei Federal n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967, denominada "Lei de
Imprensa”.

No julgamento da Arguicdo de Descumprimento a Preceito Fundamental n® 130, por
maioria de votos, a Corte Constitucional decidiu que a lei n°. 5.250/1967 na sua integralidade
ndo fora recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, dando énfase a importancia da
liberdade de expressdo para o estado democratico de direito, ndo cabendo limitagcdes impostas
em um periodo ditatorial.

Os ministros do STF ressaltaram que a liberdade de expressdo € um dos pilares do estado
democratico de direito. O relator, o ministro Carlos Ayres Britto, afirmou que uma néao vive
sem a outra (liberdade de expressdo e democracia), sendo que em matéria constitucional “quem
quer que seja pode dizer o que quer que seja”, pois a verdade, a beleza, a justiga e a bondade
podem depender dessa total aprioristica liberdade de pensamento e de expressdo para poder vir
a lume (ADPF 130, p. 51)%.

3% ADPF 130, Relator(a): CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG 05-
11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-00213-01 PP-00020. Dispoivel
em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411 Acesso em: 14 de julho de
2021.
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O ministro Celso de Mello, citando o juiz Hugo Lafayette Black, que integrou a Suprema
Corte Americana, ressaltou a relevancia da liberdade de expressdo para a democracia,
enfatizando que tal direito deve ser exercido sem qualquer restri¢do ou interferéncia do estado
(ADPF 130: p. 156/157)%":

Essa garantia basica da liberdade de expressao do pensamento, como precedentemente
assinalado, representa, em seu préprio e essencial significado, um dos fundamentos
em que repousa a ordem democratica. Nenhuma autoridade pode prescrever o que
sera ortodoxo em politica, ou em outras questdes que envolvam temas de natureza
filosdfica, ideoldgica ou confessional, nem estabelecer padrGes de conduta cuja
observancia implique restricdo aos meios de divulgacdo do pensamento. Isso, porque
"o direito de pensar, falar e escrever livremente, sem censura, sem restricdes ou sem
interferéncia governamental” representa, conforme adverte HUGO LAFAYETTE
BLACK, que integrou a Suprema Corte dos Estados Unidos da América, "o mais
precioso privilégio dos cidaddos..." ("Crenca na Constituicdo”, p. 63, 1970, Forense).

No julgamento, discutiu-se calorosamente a possibilidade ou ndo de regulamentacéo,
restricdo ou limitacdo ao exercicio de imprensa. A deciséo final assentou a impossibilidade de
regulamentacéo prévia do direito de manifestacao e de informacéo, cabendo ao Poder Publico
regular somente situacdes reflexas a liberdade de imprensa, nas hipoteses constitucionalmente
previstas. Consignou-se na ementa que:

Tirante, unicamente, as restri¢oes que a Lei Fundamental de 1988 prevé para o "estado
de sitio™ (art. 139), o Poder Publico somente pode dispor sobre matérias lateral ou
reflexamente de imprensa, respeitada sempre a ideia-forca de que quem quer que seja
tem o direito de dizer o que quer que seja. Logo, ndo cabe ao Estado, por qualquer dos
seus 6rgdos, definir previamente o que pode ou o que ndo pode ser dito por individuos
e jornalistas. As matérias reflexamente de imprensa, suscetiveis, portanto, de
conformacdo legislativa, sdo as indicadas pela propria Constitui¢do, tais como:
direitos de resposta e de indenizag8o, proporcionais ao agravo; protecdo do sigilo da
fonte ("quando necessario ao exercicio profissional™); responsabilidade penal por
callinia, injuria e difamacéo;®

No julgamento da ADPF n° 130, destacaram-se 0s votos divergentes do Ministro Gilmar
Mendes, que defendeu a regulamentacdo do direito de Resposta, e 0s votos dos ministros
Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, que pregaram a recepgdo parcial da lei n° 5250/67,
especificamente, o artigo 1°, § 1°; artigo 2°, caput; artigo 14; artigo 16, inciso | e artigos 20, 21
e 22, que proibiam manifestacdes de pensamento que configurassem propaganda de guerra, de
processos de subversdo da ordem politica e social ou de preconceitos de raca ou classe, 0s
clandestinos e contrarios a moral e aos bons costumes e disciplinavam os crimes de callnia,

injaria e difamagéo na imprensa.

37 1bidem.
38 |phidem.
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Embora de forma embrionéria, os votos de divergéncia jA& demonstravam certa
preocupacdo com o discurso de o6dio, o racismo, a homofobia e ataques as instituicdes
democraticas (manifestacbes antidemocraticas), que em julgamentos futuros foram
considerados causas legitimas para restringir o direito constitucional da livre manifestacdo do
pensamento.

O Supremo Tribunal Federal consagrou novamente o direito a liberdade de expressao
no julgamento da ADI 4.815 DF, denominada “caso das biografias ndo autorizadas”. Na citada
acao, questionava-se a constitucionalidade dos art. 20 e 21 do Cddigo Civil, que exigia
autorizacdo para escrever e publicar biografias. Os ministros, por unanimidade, decidiram pela
inconstitucionalidade dos artigos da lei civil e assentaram que:

3. A Constitui¢do do Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do direito a liberdade
de expressao ndo pode ser cerceada pelo Estado ou por particular.

[]

6. Autorizacdo prévia para biografia constitui censura prévia particular. O
recolhimento de obras é censura judicial, a substituir a administrativa. O risco é
proprio do viver. Erros corrigem-se segundo o direito, ndo se coartando liberdades
conquistadas. A reparacdo de danos e o direito de resposta devem ser exercidos nos
termos da lei.

(ADI 4815, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 10/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016)%*

Ao analisar e julgar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°. 4.815, a ministra relatora,
Carmem Lucia, destacou que “0 respeito ao pensar contrario € sinal de civilidade. A intolerancia
é fonte de enganos e flrias e o resultado nunca é positivo para a convivéncia harménica das
pessoas (ADI4.815, p. 19)”, sendo que eventuais ofensas devem ser reparadas na forma prevista
na Constituicdo, precipuamente atraves de indenizacdo ou responsabilizacdo posterior. Enfatiza
a ministra (ADI 4.815, p. 24)*°:

H& o risco de abusos. Ndo apenas no dizer, mas também no escrever. Vida é
experiéncia de riscos. Riscos ha sempre e em tudo e para tudo. Mas o direito preconiza
formas de serem reparados 0s abusos, por indenizacao a ser fixada segundo o que se
tenha demonstrado como dano. O mais é censura. E censura é forma de “calar a boca”.
Pior: calar a Constituicdo, amordacar a liberdade, para se viver o faz de conta, deixar-
se de ver o que ocorreu.

Em seu voto, a ministra destacou ainda que “ndo € com mordaca ou censura que se
resolve a inverdade. E com mais verdade sobre o0 ndo ocorrido e narrado por ma-fé ou por

ignorancia (ADI 4.815, p. 128)*”. No mesmo ac6rddo, o ministro Luis Roberto Barroso

3ADI 4815, Relator(a): CARMEN LUCIA. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur336558/false Acesso em: 09 de maio de 2022.
40 |bidem.

41 |bidem.



29

enfatizou que a liberdade de expressdo ndo € hierarquicamente superior aos demais direitos
fundamentais, entretanto possui preferéncia. Destacou o ministro Barroso (ADI, 4.815, p.
148)42:
Em primeiro lugar, ao se dizer que a liberdade de expressdo é uma liberdade
preferencial, estabelece-se uma primazia prima facie da liberdade de expressdo no
confronto com outros direitos fundamentais. Nao uma hierarquia superior, apenas
uma primazia prima facie, a demonstrar que aquele que pretenda cercear a liberdade
de expressdo em nome do direito de imagem, em nome da honra, em nome da

privacidade, é essa parte que tem o dnus de demonstrar o seu direito superador da
preferéncia da liberdade de expresséo.

O ministro enumera, ainda, duas consequéncias ao carater preferencial da liberdade de
expressio (BARROSO, ADI 4.815, p. 148/149)%:

A segunda consequéncia dessa posicao preferencial da liberdade de expressdo é a forte
suspeicdo e o escrutinio rigoroso que devem sofrer quaisquer manifestacdes de
cerceamento da liberdade de expressdo, seja legal, seja administrativa, seja judicial,
ou seja privada.

A terceira e Ultima consequéncia dessa preferéncia da liberdade de expressdo é a regra
da proibicao da censura prévia ou da licenca.

Além disso, em seu voto, o Ministro Luis Roberto Barroso destacou a abrangéncia da
liberdade de expressédo e sua importancia para a sociedade democratica (ADI 4.815, p. 170):

Por isso, vale o registro de que a liberdade de expressdo ndo deve proteger somente

ideias positivas, socialmente aceitas, inofensivas e neutras, mas também aquelas

negativas, ofensivas, incdmodas e chocantes. Essa é uma exigéncia do pluralismo e

da tolerancia, essencial em uma sociedade democréatica. Ainda que alguns tipos de

discurso sejam mais protegidos que outros (o discurso politico é mais tutelado que a

publicidade comercial, por exemplo), ha uma presuncéo de que todas as formas de
expressao sdo, em principio, amparadas pela liberdade de expresséo.

O STF também debateu o exercicio da liberdade de expressdo no julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 187, denominada “Marcha da
Maconha”, em que se postulava interpretagdo conforme a Constitui¢do do art. 287 do Cédigo
Penal, de forma a excluir qualquer exegese que possa ensejar a criminalizacdo da defesa da
legalizacdo das drogas ou de qualquer substancia entorpecente especifica, inclusive, através de
manifestagdes e eventos publicos.

Em sua decisdo, a Corte mais uma vez ressaltou a importancia da liberdade de expressao
dentro da democracia, sendo consequéncia deste direito constitucional a garantia da livre
circulacdo de ideias, mesmo que Ssejam contrarias ao posicionamento da maioria, pois €

concedido ao individuo o direito de concordar ou discordar das politicas adotadas no seu @mbito

42 |hidem.
43 |bidem.
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social, inclusive, as politicas criminais, sendo licito e constitucional posicionar-se a favor da
abolicdo de determinadas condutas tipificadas penalmente.

O Ministro Relator Celso de Mello defendeu a importancia da opinido das minorias, ao
destacar em seu voto trecho da peticdo proposta pela Procuradora Geral da Republica (em
exercicio), Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira (ADPF 187, p. 91/92)%:

Uma ideia fundamental, subjacente a liberdade de expressdo, é a de que o Estado ndo
pode decidir, pelos individuos, o que cada um pode ou ndo pode ouvir. Como ressaltou
Ronald Dworkin, ‘o Estado insulta os seus cidaddos e nega a eles responsabilidade

moral, quando decreta que ndo se pode confiar neles para ouvir opinides que possam
persuadi-los a adotar convicgdes perigosas ou ofensivas’.

O ministro Celso de Melo delineou a abrangéncia da liberdade de expressdo, que
engloba até as posicdes ndo aceitas pela maioria (ADPF n° 187, p. 9)*:
Dai por que o fato de uma ideia ser considerada errada ou mesmo perniciosa pelas
autoridades publicas de plantdo ndo € fundamento bastante para justificar que a sua
veiculacdo seja proibida. A liberdade de expressdo ndo protege apenas as ideias
aceitas pela maioria, mas também — e sobretudo — aquelas tidas como absurdas e até
perigosas. Trata-se, em suma, de um instituto contra majoritario, que garante o direito
daqueles que defendem posi¢fes minoritarias, que desagradam ao governo ou

contrariam o0s valores hegemdnicos da sociedade, de expressarem suas Vvisdes
alternativas.

Outro caso analisado pela Corte Constitucional patria fora o julgamento da Ac¢éo Direta
de Inconstitucionalidade n°. 4451, na qual a Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e
Televisdo-ABERT questionava a constitucionalidade do art. 45, incisos Il e 111, da Lei Federal
9.504/1997 (Lei das EleicGes), que proibia a veiculacdo na radio e televisdo, durante o periodo
de campanha eleitoral, de material que degradem ou ridicularizem agentes politicos e proibicédo
de emitir opinido favoravel ou contréria a candidato.

Argumentava-se que a norma eleitoral gerava um efeito silenciador nos meios de
comunicacdo, pois proibiu a veiculacdo de temas politicos polémicos, que poderiam ser
caracterizados como opinido favoravel ou contraria a determinado candidato, partido,
coligacdo, aos seus 6rgdos ou representantes. Além disso, segundo a ABERT, esses dispositivos
inviabilizam a veiculacdo de satiras, charges e programas humoristicos, envolvendo questdes

ou personagens politicos durante o periodo eleitoral.

% ADPF 187, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2011, ACORDAO
ELETRONICO DJe-102 DIVULG 28-05-2014 PUBLIC 29-05-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-00041. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur265858/false Acesso em: 09 de maio de 2022.
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Na decisdo final, prevaleceu mais uma vez a defesa da livre manifestacdo do

pensamento, conforme destacado na ementa (ADI 4451, p. 1)%:

1. A Democracia ndo existira e a livre participacdo politica ndo florescera onde a
liberdade de expressdo for ceifada, pois esta constitui condicdo essencial ao
pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar
funcionamento do sistema democratico.

2. A livre discussdo, a ampla participacdo politica e o principio democréatico estdo
interligados com a liberdade de expressdo, tendo por objeto ndo somente a prote¢éo
de pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizacdo de juizo de valor
e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participagdo dos cidaddos
na vida coletiva.

3. Séo inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de
controlar ou mesmo aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime
democratico. Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forcosa adequacédo
programatica da liberdade de expressdo a mandamentos normativos cerceadores
durante o periodo eleitoral.

Evidencia-se na ementa do julgamento da ADI n°. 4451 que o0 Supremo novamente

ressaltou a importancia da liberdade de expresséo para a democracia, sendo inconstitucional

restricbes ou subordinacdo do direito fundamental aos ditames legais infraconstitucionais

restritivos. O ministro relator, Alexandre de Moraes, destacou que (ADI 4451, p. 20)*':

O funcionamento eficaz da democracia representativa exige absoluto respeito a ampla
liberdade de expressao, possibilitando a liberdade de opinido, de criacdo artistica, a
proliferacdo de informagOes, a circulacdo de ideias; garantindo-se, portanto, oS
diversos e antagbnicos discursos — moralistas e obscenos, conservadores e
progressistas, cientificos, literarios, jornalisticos ou humoristicos, pois, no dizer de
HEGEL, é no espago publico de discussdo que a verdade e a falsidade coabitam.

O Ministro Luiz Fux (ADI 4451, p. 62)*, na época presidente do Tribunal Superior

Eleitoral, ratificando o entendimento do relator, ressaltou a importancia do alargamento do

debate e da manifestacdo do pensamento nas disputas eleitorais:

Ab initio, impede registrar que, em minha atuacdo como Ministro do Tribunal
Superior Eleitoral, tenho constantemente destacado que, no Direito Eleitoral, o carater
dialético imanente as disputas politico eleitorais exige maior deferéncia a liberdade
de expressdo e de pensamento. Neste cenario, recomenda-se uma intervencao
minimalista do Judiciario nas manifestagdes prdoprias do embate eleitoral, sob pena de
se tolher substancialmente o contetdo da liberdade de expressdo. Deveras, a Justiga
Eleitoral deve se abster de tentar impedir “que os individuos decidam quais
informagdes entendem relevantes para a formagdo de suas convic¢des politicas”,
sobretudo porque toda visdo paternalista, nesse campo, revela-se “intrinsecamente
incompativel com a democracia, uma vez que nega aos individuos a autonomia
fundamental a propria ideia de autogoverno e de soberania popular, tratando-lhes
como ‘eternas criangas imaturas’.

46 ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur399151/false Acesso em: 09 de maio de 2022.
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Ao final, o STF, nos termos do voto do relator, julgou procedente o pedido e declarou
inconstitucional o art. 45, incisos Il e 111, da Lei 9.504/1997, assim como, por arrastamento, do
84° e do 85° do mesmo artigo, ressaltando a importancia da liberdade de expressdo na
Constituicao Federal de 1988, garantido de forma ampla a livre circulacdo de ideias, opinides,
valores e crencas (ADI 4451, p. 1)*:

4. Tanto a liberdade de expressdo quanto a participacdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
possibilidade de exposi¢do critica das mais variadas opinides sobre o0s governantes. 5.
O direito fundamental a liberdade de expresséo ndo se direciona somente a proteger
as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem

como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracbes
errdneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional.

Apesar do entendimento consolidado na defesa da liberdade de expressdo, o Ministro
Luiz Fux (ADI 4451, p. 71)* destacou que o direito fundamental ndo acoberta manifestaces
sabidamente enganosas e fraudulentas, sendo que os principios constitucionais aplicados ao
Direito Eleitoral impdem a busca pela verdade real e afirmou que “se n6s queremos um voto
livre e consciente, ndo podemos chancelar fake news, que so noticias sabidamente inveridicas,
propagaveis, massificadas, que viraliza num tempo recorde, sob o palio da liberdade de
expressdo.”. Entretanto, o ministro considerou que a justica eleitoral tem condi¢Ges de combater
as Fake News.

O julgamento da ADI 4451 consolidou a livre manifestacdo do pensamento, defendendo
o livre mercado de ideias, consolidando o entendimento que esta protegido pelo direito
fundamental da liberdade de expressdo o direito de criticas, as satiras e as representacdes
humoristicas, reafirmando-se que os limites a liberdade de expressdo sdo aqueles previstos na
prépria Constituicdo, privilegiado o exercicio pleno e irrestrito do direito fundamental, sendo
gue o cometimento de abusos, como as fake news, devem ser apreciadas a luz do caso concreto,
com responsabilizacdo a posteriori.

Os julgados acima citados demonstram que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar
casos que envolvam eventuais limites ao direito fundamental da liberdade de expressdo, na
maioria das vezes decidiu em favor da liberdade de expresséo, seja julgando inconstitucional
lei que regulamentava e limitava a atuacdo da imprensa, seja ao afirmar o direito de
manifestagdes contra politicas criminais, buscando a descriminalizacéo de condutas tipificadas

penalmente, seja na defesa de manifestacbes que desagradem a maioria, sendo garantida a

49 |bidem.
50 |hidem.
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manifestacdo de opinides favoraveis e contrarias a candidatos na seara eleitoral, bem como
direito de critica e de satira.

Entretanto, em setembro de 2003, a Corte Constitucional apresentou a primeira deciséo
de grande relevancia que expressamente aplicou limites a liberdade de expressédo. Trata-se do
Habeas Corpus n°. 82424/RS, conhecido como “Caso Siegfried Ellwanger”, que discutiu a
pratica de racismo pelo escritor e socio da empresa “Revisdo Editora ltda.” por ter editado,
distribuido e vendido ao publico obras semitas de sua autoria.

No julgamento do HC n°. 82.424 se instaurou dois debates na Corte Constitucional, a
primeira refere-se a analise acerca da configuracdo dos judeus como raca, a fim de inquerir se
o desrespeito a seus membros configuraria a pratica de racismo. O segundo debate, gira em
torno dos limites da liberdade de expressdo, indagando-se se discursos racistas estdo
acobertados pelo direito fundamental de livre manifestacdo do pensamento ou se a defesa de
uma ideologia considerada racismo é acobertada pelo direito constitucional de liberdade de
expressao?

Embora com opinides divergentes, a Corte firmou entendimento que a defesa de ideias
gue negam o holocausto configura-se pratica do crime de racismo, sendo uma conduta ilicita
ndo acobertada pelo direito a liberdade de expressdo. Consta na ementa do acérddo:

13. Liberdade de expressdo. Garantia constitucional que ndo se tem como absoluta.
Limites morais e juridicos. O direito a livre expressao ndo pode abrigar, em sua
abrangéncia, manifestacBes de contetido imoral que implicam ilicitude penal.

14. As liberdades publicas ndo sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de
maneira harménica, observados os limites definidos na prépria Constituicdo Federal
(CF, artigo 5°, § 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expresséo
ndo consagra o "direito a incitacdo ao racismo", dado que um direito individual ndo
pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos

contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica.!

O ministro Celso de Mello enfatizou que a livre manifestacdo de pensamento néo
protege manifestacdes atentatorias a dignidade da pessoa humana, sendo vedadas as

manifestacdes de cunho racial. Destacou o ministro (HC 82424, p. 106)°2:

Isso significa, portanto, que a prerrogativa concernente a liberdade de manifestacéo
do pensamento, por mais abrangente que deva ser o seu campo de incidéncia, ndo
constitui meio que possa legitimar a exteriorizacdo de prop6sitos criminosos,
especialmente quando as expressdes de 6dio racial — veiculadas com evidente
superagdo dos limites da critica politica ou da opinido histdrica — transgrede, de modo
inaceitavel, valores tutelados pela propria ordem constitucional.

51 HC 82424, Relator(a): MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acorddo: MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 17/09/2003, DJ 19-03-2004 PP-00024 EMENT VOL-02144-03 PP-00524 Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79052 Acesso em: 15 de julho de 2021.
52 |bidem.
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Celso de Mello ressaltou, ainda, que “os postulados da igualdade e da dignidade pessoal

dos seres humanos constituem limitagdes externas a liberdade de expressao” (HC 82424, p.

108)%.

Apesar da maioria dos ministros reconhecerem que a liberdade de expressdao nao

acoberta manifestac6es ilicitas, como o racismo, restou duvidosa a distin¢éo entre a préatica ou

incitacdo a uma conduta criminosa e a mera exposi¢do de uma ideologia. Os ministros Ayres

Brito e Marco Aurélio ndo vislumbraram a préatica de racismo, mas somente a defesa de uma

ideologia. O Ministro Ayres Brito asseverou em seu voto (HC 82.424, p. 318)%*:

Sucede que ndo é crime tecer uma ideologia. Pode ser uma pena, uma lastima, uma
desgraca que alguém se deixe enganar pelo ouropel de certas ideologias, por
corresponderem a um tipo de emog&o politica ou de filosofia de Estado que enevoa 0s
horizontes do livre pensar. Mas o fato é que essa modalidade de convicgdo e
consequiente militancia tem a respalda-la a prépria Constituicdo Federal. Seja porque
ela, Constituicdo, faz do pluralismo politico um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil (inciso V do art. 1°), seja porque impede a privagdo de direitos
por motivo, justamente, de convicgdo politica ou filosdfica (inciso VIII do art. 5°).

O Ministro Marco Aurélio enfatizou que no caso em comento ndo houve uma incitacao

a violéncia e/ou difamacdo direta a uma raca e considerou que 0s escritos revelaram apenas
uma visdo histérica (HC 82424, p. 364/365)°:

Procedendo de igual maneira, confesso que nédo identifique qualquer manifestacéo a
induzir o preconceito odioso no leitor. Por dbvio, a obra defende uma idéia que
causaria repldio imediato a muitos, e poderia até dizer que encontraria alguns
seguidores, mas a defesa de uma ideologia ndo é crime e, por isso, ndo pode ser
apenada. [...] Tal fato, por si s6, em um Estado Democrético de Direito, ndo pode ser
objeto de reprimenda direta e radical do Poder Publico, sendo esta possivel somente
quando a divulgacdo da ideia ocorra de maneira violenta ou com minimos riscos de
se propagar e de se transformar em pensamento disseminado no seio da sociedade. A
limitac&o estatal & liberdade de expresséo deve ser entendida com carater de maxima
excepcionalidade e ha de ocorrer apenas quando sustentada por claros indicios de que
houve um grave abuso no seu exercicio.

Neste contexto, é importante trazer os ensinamentos de Alexandre Assuncéo e Silva

(2012, p. 136/137)%°, 0 qual visa diferenciar incitagdo de opinido: “Desse modo, incitar e induzir

sdo acOes diferentes de defender e elogiar, pois as primeiras visam determinar alguém, direta

ou indiretamente, a realizar um determinado ato, enquanto as duas Ultimas ndo tém tal

finalidade, satisfazendo-se com a simples defesa e elogio”.

53 hidem.
54 1bidem.
55 Ihidem.
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Apesar do posicionamento garantista da Corte Constitucional em relagdo a liberdade de
expressdo no julgamento do Habeas Corpus n°. 82424, o Supremo Tribunal Federal assentou
que a liberdade de expressdo é limitada pelos principios da igualdade e da dignidade da pessoa
humana, ndo sendo admitidas no ordenamento juridico brasileiro manifestacdes ilicitas,
especialmente, as de carater racista, opressor e preconceituoso.

Entretanto, o préprio julgamento do HC 82424 demonstrou a dificuldade em diferenciar
a defesa de uma ideologia de uma manifestacéo ilicita (como o racismo, por exemplo). Questdes
estas que serdo esclarecidas somente na analise do caso concreto, analisando o contexto do
discurso e suas consequéncias faticas e juridicas, sempre sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa.

As maiores polémicas acerca da liberdade de expressdo no STF foram debatidas no
Inquérito n° 4781 e na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 572. O
Inquérito n°. 4781 fora aberto ex office pelo STF para apurar a existéncia de noticias
fraudulentas (fake news), denunciac¢Ges caluniosas, ameacas e infragdes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo
Tribunal Federal, de seus membros e familiares. Ja a ADPF n°. 572 questionava-se a abertura
de oficio do inquérito n® 4781, solicitando o seu arquivamento.

No julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 572
buscava-se o0 arquivamento do Inquérito 4781, por entender inconstitucional a sua abertura ex
office, a Corte concluiu pela sua improcedéncia e manutencdo do inquérito, nos seguintes
termos (ADPF N° 571, p. 1)°":

Nos limites desse processo, diante de incitamento ao fechamento do STF, de ameaca
de morte ou de prisdo de seus membros, de apregoada desobediéncia a decisdes
judiciais, arguicdo de descumprimento de preceito fundamental julgada
totalmente improcedente, nos termos expressos em que foi formulado o pedido ao

enquanto constitucional o artigo 43 do RISTF, nas especificas e préprias
circunstancias de fato com esse ato exclusivamente envolvidas.

Neste julgamento, os ministros do Supremo Tribunal Federal delinearam os principais
limites ao direito constitucional de liberdade de expressdo. O Ministro Alexandre de Moraes

(ADPF 572, p. 92)%8, com um voto mais enfatico, frisou que liberdade de expressdo ndo é

57 ADPF 572, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 18/06/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-271 DIVULG 12-11-2020 PUBLIC 13-11-2020 REPUBLICACAO: DJe-087 DIVULG 06-
05-2021 PUBLIC 07-05-2021. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436475/false
Acesso em: 10 de maio de 2022.

%8 |bidem.
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liberdade de agresséo, sendo que a Constituicdo ndo protege manifestacfes criminosas, ataques

antidemocraticos, discursos de édio, ameacas e agressoes.

O ministro Luis Roberto Barroso, primeiramente, destacou a importancia da liberdade

de expressdao no espaco democréatico, devendo-se garantir a livre circulacdo de opinides e
ideologias (ADPF 572, p. 170)*°:

Portanto, porque o debate publico numa democracia é essencial inclusive para a
construcdo de solugdes e de politicas publicas, e esse debate deve ser vigoroso e
robusto, como regra geral, a liberdade de expresséo e, particularmente, a de imprensa,
mesmo quando em confronto com outros direitos, tém uma posi¢do preferencial que
aumenta o dnus argumentativo de quem queira, em alguma medida, restringi-la em
nome de algum valor fundamental. A regra geral no Direito brasileiro é que ndo se
admite censura prévia, e penso que essa regra deve ser, sim, firmada aqui. Agora, nada
impede, no Direito Constitucional brasileiro, no Direito Infraconstitucional brasileiro,
que depois da manifestagdo possa, ai, sim, vir a eventual responsabilizacéo do agente.

Logo em seguida, o ministro ressaltou que embora fundamental para a democracia, a
liberdade de expressdo n&o acoberta condutas ilicitas (BARROSO, ADPF 572, p. 170)%°:

Eu gosto de repetir que é preciso ndo confundir liberdade de expressdo com outros
comportamentos. Numa democracia hé espaco para a manifestacdo do pensamento e
das convicgdes em qualquer linha. A democracia tem espago para conservadores, tem
espaco para liberais, tem espago para progressistas, e a alternancia no poder costuma
fazer bem as instituicbes democraticas. Mas a democracia ndo tem espaco para a
violéncia, para as ameagas e para o discurso de 6dio. 1sso ndo é liberdade de expresséo.
Isso tem outro nome, isso se insere dentro da rubrica maior que é a criminalidade.
Portanto, ndo faz parte do inquérito, por evidente, o cerceamento da liberdade de
expressao.

O ministro Celso de Mello afirmou que os principios da dignidade humana e a defesa

das instituicbes democraticas sdo limitacfes ao principio da liberdade de pensamento, ndo

estando protegido pelo direito fundamental os discursos de 6dio, ataques e demais atitudes
delitivas (ADPF 572, p. 336)°%%:

Presente esse contexto, ndo se pode pretender que tal comportamento, torpe e indigno,
concernente a disseminacdo criminosa de mensagens, noticias e declaracdes de
conteido ofensivo, ameacador e/ou subversivo — além de traduzir inconfessaveis
objetivos que frontalmente conflitam com os principios democraticos — estaria
amparado pelo direito a livre manifestagdo do pensamento assegurado pela Carta
Politica de 1988, pois a incitagcdo ao 6dio publico, a quebra da institucionalidade e a
propagacdo de ofensas e ameacas ao regular funcionamento das instituicdes
democréaticas ndo estdo protegidas pela clausula constitucional que assegura a
liberdade de expresséo.

59 |hidem.
80 1hidem.
51 |bidem.



37

Em seu voto, o ministro Celso de Melo ressaltou que a liberdade de expressdo garante

o dissenso. Entretanto, tal dissenso ndo deve ser confundido com hostilidade ou ataques (ADPF
572, p. 336)62:

Vé-se, portanto, que o direito ao dissenso encontra suporte legitimador em nosso

ordenamento juridico, mesmo que de sua pratica possam resultar posi¢des, opinides

ou ideias que ndo reflitam o pensamento eventualmente prevalecente em dado meio

social ou que, até mesmo, hostilizem severamente, por efeito de seu contetido

argumentativo, a corrente majoritaria de pensamento em determinada coletividade,

desde que tal prerrogativa de oposicdo ndo resvale abusivamente, quanto ao seu

exercicio, para o campo do direito penal, vindo a concretizar, p. ex., em virtude de

conduta desviante, qualquer dos delitos contra a honra (caltnia, difamacéo e injuria)

ou contra a paz publica (incitagdo ao crime e apologia de crime ou de agente
criminoso, arts. 286 e 287 do Cddigo Penal).

O ministro Dias Toffoli, apos conceituar Fake News como noticias fraudulentas, que se
utilizam de um artificio ou ardil para se galgar vantagem especifica e indevida, destacou que
“nao estamos falando de criticas ou meras discordancias de decisdes desta Corte realizadas no
legitimo exercicio da liberdade de expressdo. Estamos falando de noticias fraudulentas usadas
com o propdsito de auferir vantagem indevida, seja ela de natureza politica ou econdémica ou
cultural.” e arrebatou ao criticar o anonimato e defendendo que o combate a desinformacéo
protege a liberdade de informacéo (ADPF 572, p. 348, 350)%.

O Inquérito n° 47815 encontra-se na fase investigativa, entretanto, varias decisdes
interlocutorias foram exaradas nos autos deste inquérito, bem como ha outras a¢fes em tramite
no Supremo Tribunal Federal que possuem vinculo com o inquérito que apura a disseminacao
de fake news.

Na decisdo que determinou a prisdo preventiva do Deputado Daniel Oliveira, a Corte
assentou por unanimidade que “1. A Constituicdo Federal ndo permite a propagacao de ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico (CF, art. 5°, XLIV; 34, 11l e IV),
nem tampouco a realizacdo de manifestacdes nas redes sociais visando ao rompimento do
Estado de Direito, com a extincéo das clausulas pétreas constitucionais — Separacao de Poderes
(CF, art. 60, §4°), com a consequente, instalagdao do arbitrio.”

O Inquérito n® 4781 deu origem a Acao Penal n° 1.044, que resultou na condenacéo do
Deputado Daniel Silveira por disseminacdo de fake news e ataques ao Supremo Tribunal

Federal. Na ocasido, o STF, por maioria de votos, assentou que:

62 |bidem.

8 Ibidem.

84 Inq 4781 Ref, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2021, ACORDAO
ELETRONICO DJe-092 DIVULG 13-05-2021 PUBLIC 14-05-2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur446255/false Acesso em: 10 de maio de 2022.
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A liberdade de expressdo protege opinifes contrarias, jocosas, satiricas ou erréneas,
mas ndo opinides criminosas, discurso de 6dio, atentados contra o Estado democratico
de Direito e a democracia. E a imunidade parlamentar s6 é aplicavel quando as
manifestacdes tém conexdo com a atividade legislativa ou sdo proferidas em razdo
desta, ndo podendo ser usada como escudo para atividades ilicitas.®®

No seu voto, o ministro Alexandre de Moraes® ressaltou que “A liberdade de expressio
existe para a manifestacdo de opinides contrarias, jocosas, satiricas ou erréneas, mas ndo para
opinides criminosas, para discurso de ddio, para atentados contra o Estado democréatico de
Direito e a democracia”.

Nas decisBes tomadas no transcorrer do inquérito n°. 4781 e no julgamento da ADPF n°.
572, o Supremo Tribunal Federal assentou como restricdes ao direito constitucional de livre
manifestacdo do pensamento a vedacdo de noticias fraudulentas, de ataques as instituicbes
democraticas, de discursos de 6dio e demais ilicitos penais. Entretanto, ficara sob analise de
cada caso concreto a decisdo acerca da configuracdo ou ndo de ilicitos.

Pela analise das decisbes do Supremo Tribunal Federal, conclui-se que: a) a liberdade
de expressdo é um direito fundamental de extrema importancia para o principio democratico,
entretanto, ndo é um direito ilimitado; b) ndo estdo protegidas pela norma constitucional
manifestacdes de opinido que configurem ilicito penal (racismo, homofobia, injuria, difamacéo
ou callnia) ou ataque as instituicdes democraticas.

Entretanto, ainda resta nebuloso 0 modo como julgar as Fake News. Qual o conceito de
Fake News? Deve-se criminalizar a mentira? Quem seria o protetor da verdade? Qual o bem
juridico a ser tutelado? A norma penal protegeria a verdade, valor pertencente a ética? No
capitulo seguinte, serdo analisados os posicionamentos doutrinarios que giram em torno dos

temas discurso de 6dio e Fake News.

1.3 Internet e democracia: o problema do discurso de 6dio e das fake news

A Constituicdo Federal, no artigo 1°, estabelece que “a Republica Federativa do Brasil,
formada pela uniéo indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se

6 Site Consultor Juridico-Conjur. STF condena Daniel Silveira a 8 anos e 9 meses de prisdo e perda do mandato.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-abr-20/stf-condena-silveira-anos-meses-prisao-perda-mandato
Acesso em: 10 de maio de 2022.

% Ibidem.
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em Estado Democratico de Direito”, evidenciando a adogdo do sistema democratico como

forma de governo. Ensi

na José Afonso da Silva (2019, p. 121)°":

A democracia que o Estado Democratico de Direito realiza ha de ser um processo de
convivéncia social numa sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, 1), em que o poder
emana do povo, e deve ser exercido em proveito do povo, diretamente ou por
representantes eleitos (art. 1°, paragrafo Unico); participativa, porque envolve a
participacdo crescente do povo no processo decisério e na formacdo dos atos de
governo; pluralista, porque respeita a pluralidade de ideias, culturas e etnias e
pressupe assim o dialogo entre opinides e pensamentos divergentes e a possibilidade
de convivéncia de formas de organizagao e interesse diferentes na sociedade; [...]

O autor José Afonso da Silva (2019, p. 131)%8, assevera, ainda, que “a doutrina afirma

que a democracia repousa sobre trés principios fundamentais: o principio da maioria, o principio

da igualdade e o principio da liberdade”. Incluso no principio da liberdade, esta a liberdade de

expressao:

A liberdade de expressdo é uma das dimensdes do direito geral & liberdade e pode ser
conceituada como o poder conferido aos cidaddos para externar opinides, ideias,
convicgdes, juizos de valor, bem como sensacBes e sentimentos, garantindo-se,
também, os suportes por meio dos quais a expressdo é manifestada, tais como a
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo. (MEYER-PFLUG, 2009,
p. 34 e 35)%

Diante disso, nota-se que a democracia e a liberdade de expressdo estdo intimamente

vinculadas. Natalia Ramos Nabuco de Aradjo (2018, p. 22), citando Spinoza, afirma que ha

“incontornavel vinculacao entre o respeito a liberdade de expressdo e o exercicio democratico

do poder, sob fundamento de que em um Estado Livre esta permitido que cada um pense o que

quer e diga o que pense”. Diogo Rais (2018, p. 159)™, reitera a ligacdo entre democracia e

liberdade de expresséo:

E pelo vinculo intimo entre debate publico de idéias e democracia que se revela a
importancia da liberdade de expressdo para a ultima. O debate pablico de idéias
pressupde o engajamento discursivo em sentido amplo de uma pluralidade de falantes.
O lugar da liberdade de expressdo em uma teoria democratica passa pela protegdo de
prerrogativas de expressao e pela relagdo dessas Gltimas com a manutengdo do debate
publico.

A liberdade de expressdo ganhou novos contornos com o surgimento da internet e a

popularizacao das redes sociais. A Web 2.0 possibilita que os usuarios sejam ao mesmo tempo

67 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42.ed.rev e atual. Sdo Paulo: Malheiros,

2019.
88 1hidem.

% MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de express&o e discurso do 6dio. 12 edi¢do. Sado Paulo:

Revista dos Tribunais, 2009

0 DE ARAUJO. Natalia Ramos Nabuco. Liberdade de expresséo e o discurso do ddio. Curitiba: Jarua, 2018.
I RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexdo entre desinformagdo e o direito. Sdo Paulo: Thomson

Reuters Brasil, 2018.
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receptores e produtores de informacéo, ampliando a participacdo popular nas decisdes politicas.
A internet deu voz a grande parte da populagéo que ndo tinha acesso aos canais tradicionais de
divulgacdo da informacéo, antes monopolizado pelas grandes emissoras de radio, TV e jornais,
possibilitando a manifestacdo de opinides diretamente, sem intermediarios.

Raissa Nacer Oliveira de Andrade e Diogo de Calasans Melo Andrade (2022, p. 557)"2,
citando Castells, ressaltam que a internet foi criada como instrumento democratico “para
facilitar o acesso a informacéo e também como um meio de liberdade, onde as pessoas podiam
facilmente se comunicar sem a dificuldade das barreiras geograficas.”. Castells (2004) destaca o
carater democratico da liberdade de expresséo na internet:

Criada como um meio para a liberdade, nos primeiros anos de sua existéncia global,
a internet parecia pressargir uma nova era de libertagdo. Os governos podiam fazer
muito pouco para controlar fluxos de comunicagéo capazes de transcender a geografia
e, portanto, as fronteiras politicas. A liberdade de expressdo podia estender-se por
todo o planeta sem depender dos meios de comunicagdo em massas, j& que a internet

permitia a comunica¢do de muitos para muitos sem entraves. (CASTELLS, 2004 p.
201)"3

A internet amplia o principio democratico, pois possibilita a participacdo de toda
populagdo nas decisdes politicas da sociedade. “Pessoas comuns, utilizando linguagens
cotidianas, trocam opiniGes e constroem nessas redes suas visdes e discursos também sobre
poder politico e sobre diversos fatos que afetam suas vidas” (DA SILVEIRA, 2013, p. 2). 4

As plataformas sociais mudaram a forma de expressar suas opinides e ideias através de
um simples clique, bem como alterou profundamente a forma de fornecer e receber
informacgdes, principalmente, porque todo individuo do mundo conectado passou a ser
fornecedor de informacéo e contetdo (afinal, toda opinido também pode ser considerada uma
informacdo). Assim, destacam Eugenio Facchini Neto e Maria Lucia Boutros Buchain Zoch
Rodrigues (2021, p. 482)°:

2 ANDRADE, Diogo de Calasans Melo; DE ANDRADE, Raissa Nacer Oliveira.

A liberdade de expressao na internet: uma andlise acerca dos limites impostos pelo ordenamento juridico
brasileiro. Disponivel em: https://revistacontemporanea.com/index.php/home/article/view/109 Acesso em: 30
de abr. de 2022.

8 CASTELLS, Manuel. A Galaxia Internet: Reflexdes sobre internet, negécios e sociedade. 12 edicéo.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gubenklan, 2004. In: ANDRADE, Diogo de Calasans Melo; DE ANDRADE, Raissa
Nacer Oliveira. A liberdade de expressao na internet: uma analise acerca dos limites impostos pelo
ordenamento juridico brasileiro. Disponivel em:
https://revistacontemporanea.com/index.php/home/article/view/109 Acesso em: 30 de abr. de 2022.

4 DA SILVEIRA, Sergio Amadeu; ORTIZ, Elaine. Redes sociais,censura privada e modulag&o. Disponivel
em: https://anpocs.com/index.php/encontros/papers/37-encontro-anual-da-anpocs/st/st27/8579-redes-sociais-
censura-privada-e-modulacao Acesso em: 30 de abr. de 2022.

> FACCHINI NETO, Eugenio; RODRIGUES, Maria Lucia Boutros Buchain Zoch. Liberdade de express&o e
discurso de ddio: o direito brasileiro & procura de um modelo. Disponivel em:
https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico/article/view/29220 Acesso em: 30 de abr. 2022.
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Esses novos canais ampliaram 0 acesso ao conhecimento e tornaram cada individuo
um potencial criador de noticias, estimulando a interagdo. Novas vozes, amplificadas,
passaram a ser ouvidas. E, nesse ambiente, ao contrario dos antigos meios de
manifestacdo do pensamento (livros, jornais, radio, televisao), substancialmente néo
ha filtros ou censuras. Tudo é publicavel na rede, onde o Unico filtro é do préprio
emissor da mensagem.

Conforme Lucas Borges de Carvalho (2020, p. 175)75, “A Internet e as redes sociais se
apresentavam, naquele contexto, com um enorme potencial democratico, na medida em que
permitiram empoderar cidaddos, sustentar vinculos de solidariedade e viabilizar a afirmacéao de
um novo forum de deliberagao”.

Entretanto, o exercicio ilimitado e arbitrario da liberdade de expressdo no meio virtual
trouxe problemas para as sociedades modernas, pois a internet e as redes sociais se tornaram
instrumento para a pratica de atos ilicitos. Facchini Neto e Rodrigues (2021) destacam a
auséncia de filtros como ensejadores de problemas:

Justamente pela auséncia de filtros, a irrestrita exteriorizagdo do pensamento muitas
vezes implica violacdo a outros direitos, acarretando embate de dificil solugéo.
Embora ndo seja nova, a probleméatica acentuou-se nos ultimos anos, criando
problemas especialmente em sociedades cada vez mais miscigenadas e plurais, onde

certos grupos distinguem-se por tracos identitarios ou ideologias comuns.
(FACCHINI NETO; RODRIGUES; 2021, p. 482)""

O primeiro grande desafio da liberdade de expresséo nas redes sociais refere-se ao
discurso de odio, 0 qual visa atacar a honra de outrem. Fernanda Flanklin Seixas Arakake

(2021), citando Roseane Leal Silva destaca que:

A liberdade de expressdo é um direito humano fundamental, essencial ndo s6 para o
desenvolvimento de uma sociedade plural, onde a livre troca de ideias é assegurada,
mas também para a preservacdo do funcionamento das democracias modernas.
Contudo, esta constatacdo é posta em dlvida quando este direito é utilizado como
difusor de ideias odiosas, despreziveis e ofensivas, que fomentam a discriminagéo, o
preconceito e a pratica de atos violentos contra determinados grupos ou segmentos da

sociedade, através do que chamam de “discurso de 6dio” ou “hate speech” (2021, p.
1)78

Sarlet destaca a nocividade do discurso de édio e das Fake News para a democracia

afirmando que “nesse contexto, o discurso do 6dio (assim como o fenbmeno — em parte

8 DE CARVALHO, Lucas Borges. A democracia frustrada: fake news, politica e liberdade de expresséo nas
redes sociais. Disponivel em: https://revista.internetlab.org.br/a-democracia-frustrada-fake-news-politica-e-
liberdade-de-expressao-nas-redes-sociais/ Acesso em: 30 de abr. de 2022.

" FACCHINI NETO, Eugenio; RODRIGUES, Maria Lucia Boutros Buchain Zoch. Liberdade de express&o e
discurso de ddio: o direito brasileiro & procura de um modelo. Disponivel em:
https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico/article/view/29220 Acesso em: 30 de abr. de 2022.

8 ARAKAKI, Fernanda Franklin Seixas et al. O dilema da responsabilidade ética diante da liberdade de
expressao e o hate speech. Disponivel em;
http://www.pensaracademico.facig.edu.br/index.php/semiariocientifico/article/view/2979 Acesso em: 30 de abr.
de 2022.
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correlato — das fake news, da desinformacéo) acirra sectarismos, instila a diviséo social, gera
niveis preocupantes de instabilidade politica e mesmo representa, cada vez mais, ameacgas
concretas para a democracia” (2019, p. 1209).7®

A celeuma é desafiadora, pois se de um lado as fake news e o discurso de 6dio geram
ameacas concretas a democracia, de igual modo, limitar a liberdade de expressdo afeta
diretamente os principios democraticos. Steven Levitsky e Daniel Ziblatt (2018, p. 34/88)%
ressaltam que sdo condutas tipicas de governos autoritarios a propensdo em restringir liberdades
civis de oponentes, inclusive da midia, e silenciar figuras culturais.

E objeto de intensa discussdo como conciliar a livre manifestacdo do pensamento e o
combate ao discurso de ddio e as fake news. Afinal, deve-se limitar a liberdade de expressao
com o fito de combater a desinformacao e o discurso de 6dio? Para responder a indagacéo, €
mister, preliminarmente, detalhar os temas discurso de 6dio e fake news nas sociedades

democraticas.

1.3.1 Discurso de 6dio

O Discurso de o6dio pode ser conceituado como uma manifestacio de “cunho
discriminatorio, motivada por preconceito ou intolerancia contra uma pessoa ou um grupo em
funcdo de caracteristicas identitérias, entre as quais se incluem raga, etnia, religido, género,
aparéncia fisica e orientagdo sexual ou politico-ideoldgico” (FACCHINE e RODRIGUES,
2021, p. 486)%L. No guia de analise do Discurso de 6dio, Luccas (2020, p. 4)% apresenta o
seguinte conceito:

Discursos de 6dio sdo manifestagdes que avaliam negativamente um grupo vulneravel
ou um individuo enquanto membro de um grupo vulneravel, a fim de estabelecerem
que ele € menos digno de direitos, oportunidades ou recursos do que outros grupos ou

individuos membros de outros grupos, e, consequentemente, legitimar a pratica de
discriminacdo ou violéncia

" SARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expressdo e o problema da regulacgdo do discurso do 6dio nas
midias sociais. Disponivel em: https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428 Acesso em; 30 abr 2022
8 LEVITSKR, Steven; Ziblatt, Daniel. Como as Democracias morrem. Tradugdo Renato Aguiar. 1.ed. Rio de
Janeiro: Zahar, 2018.

8 FACCHINI NETO, Eugenio; RODRIGUES, Maria Lucia Boutros Buchain Zoch. Liberdade de express&o e
discurso de ddio: o direito brasileiro & procura de um modelo. Disponivel em:
https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico/article/view/29220 Acesso em: 30 de abr. de 2022.

8 UCCAS, V. N.; GOMES, F. V.; SALVADOR, J. P. F.. Guia de analise de discurso de édio. Rio de Janeiro:
Fundacdo Getulio Vargas, 2020. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/28626
Acesso em: 01 de maio de 2022.
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Enquanto Lenz destaca que o discurso de 6dio é proferido contra minorias, lecionando
que “o discurso que destila 6dio consiste, na verdade, na manifestacdo de convic¢des que
estimulam a segregacdo e a discriminacdo no que tange a género, racga, religido, grupos
determinados, em geral, aqueles denominados como minorias”. (LENZ apud KERSTING e
GITIRANA, 2020, p. 249)2. Freitas (2013, p. 344) aponta que o discurso de 6dio:

[...] apresenta como elemento central a expressdo do pensamento que desqualifica,
humilha e inferioriza individuos e grupos sociais. Esse discurso tem por objetivo
propagar a discriminacdo desrespeitosa para com todo aquele que possa ser

considerado “diferente”, quer em razéo de sua etnia, sua op¢ao sexual, sua condigdo
econdmica ou seu género, para promover a sua exclusdo social.

Ressalta-se que ha distingdo entre discurso de odio e bullying ou cyberbullying, sendo
gue os primeiros visam aviltar uma classe ou categoria de individuos, enquanto o segundo ataca
diretamente o individuo em sua singularidade, geralmente, com base em alguma caracteristica
fisica.

O bullying pode ser conceituado como uma agressao verbal ou psicolégica de uma
pessoa ou grupo contra um individuo. Ja o cyberbullying trata-se de uma extenséo do bullying,
em que a agressdo € realizada em ambiente virtual. Nesse sentido, o discurso de 6dio, embora
direcionado a um individuo, acaba por atingir todo um grupo ou classe, havendo dano a todo
segmento social no qual o individuo pertenca. (KERSTING E GITIRANA, 2020, p. 250)%. O
ataque de 6dio ndo é mera antipatia, trata-se de uma hostilidade contra determinado grupo.

No julgamento do RHC n°. 134.682, o relator, ministro Edson Fachin, enumerou trés
etapas para a caracterizacdo de uma manifestacdo como sendo um discurso de odio, assim na
ementa o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento que:

O discurso discriminatério criminoso somente se materializa apés ultrapassadas trés
etapas indispensaveis. Uma de carater cognitivo, em que atestada a desigualdade entre
grupos e/ou individuos; outra de viés valorativo, em que se assenta suposta relagdo de
superioridade entre eles e, por fim; uma terceira, em que 0 agente, a partir das fases
anteriores, supde legitima a dominacdo, exploragdo, escravizagdo, eliminacdo,
supressao ou reducdo de direitos fundamentais do diferente que compreende inferior.
(RHC 134682, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em

29/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 28-08-2017 PUBLIC
29-08-2017)85

8 KERSTING, M., & GITIRANA, J. Limites da liberdade de expresséo e a caracterizacdo do discurso de
6dio. Revista De Direito Da FAE, 2(1), 233 — 260, 2020. Disponivel em:
https://revistadedireito.fae.edu/direito/article/view/46 Acesso em: 01 de maio de 2022.

8 Ibidem.

8 RHC 134682, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 29/11/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-191 DIVULG 28-08-2017 PUBLIC 29-08-2017) Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur372168/false Acesso em: 01 de maio de 2022.
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O discurso de 6dio ndo e um fendbmeno novo. Entretanto, seus efeitos séo
potencializados por meio da internet, através das redes sociais, com maior efeito lesivo ante o
alcance e divulgacdo dados pelas comunidades virtuais que interligam usuarios de todo o
planeta. Destaca Sarlet (2019, p. 1208)8¢:

Que o 6dio e sua veiculagdo pelas mais diversas formas ndo é um fendmeno novo, ja
existindo onde se faz presente mais de uma pessoa, mas segue, cada vez mais e
especialmente em virtude do potencial de difusdo da internet, atingindo dimens@es de
alto impacto, ndo parece ser objeto de maior discordancia. Pelo contrério, cuida-se de
algo presente no nosso dia-a-dia e que tem tido consequéncias devastadoras sobre a
vida de inimeros individuos, familias e coletividades, sem falar no impacto sobre a
sociedade, economia, politica e cultura. Para ilustrar tal fendmeno, basta apontar o
recrudescimento das manifestacdes e acbes de carater xen6fobo e racista, assim como

a violéncia moral e mesmo fisica direcionada a minorias religiosas, ou entdo guiada
por preconceitos ligados ao género, orientagdo sexual, entre outros.

Facchini Neto e Rodrigues (2021, p. 488)%’, citando Waldron, destacam o dano causado
pelo discurso de 6dio ao convivio social, haja vista que, apesar da diversidade de etnias, racas
e credo, formamos uma Unica sociedade, que visa 0 convivio harménico. “Cada grupo deve
aceitar que a sociedade ndo é apenas para eles; mas é também para todos os outros. E cada
membro de cada grupo deve poder cuidar de seus interesses, com a garantia de que ndo havera
necessidade de enfrentar hostilidade, violéncia ou discriminacgao”.

Apesar dos efeitos maléficos do discurso de 6dio e do bullying, ha quem defenda zonas
livres de ofensa, conforme levantado por Facchini Neto e Rodrigues (2021, p. 485)%:

Pode-se dizer que “em todas as relagdes interpessoais, ha uma ‘zona livre para
ofensas’, que pode ser maior ou menor”, sendo que “nas redes sociais, essa ‘zona
livre’ tende a ser mais ampla”. “Farpas trocadas dentro dessa ‘zona livre para ofensas’
sdo, em regra, irrelevantes ao direito, salvo situagdes excepcionais de abuso”, pois
“ninguém tem salvo-conduto para violar direitos da personalidade de outrem”, uma
vez que “as redes sociais t€ém poder devastador, capaz de assassinar a reputagdo de

uma pessoa em poucos segundos ou de instigar massas irracionais a realizarem
linchamentos virtuais ou até fisicos”.

Nota-se a diversidade de questionamentos em torno do tema discurso de 6dio,
sobretudo, o liame entre o permitido e o proibido, o que pode ser considerado exercicio do
direito a liberdade de expressao e o que pode ser caracterizado como discurso de édio. Discute-
se, ainda, como deve ser regulamentado o discurso de édio no ordenamento juridico, deve-se

proibi-lo e limitar a liberdade de expresséo?

8 SARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expressdo e o problema da regulacdo do discurso do 6dio nas
midias sociais. Disponivel em: https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428 Acesso em: 30 abr 2022
8 FACCHINI NETO, Eugenio; RODRIGUES, Maria Lucia Boutros Buchain Zoch. Liberdade de express&o e
discurso de ddio: o direito brasileiro & procura de um modelo. Disponivel em:
https://portalperiodicos.unoesc.edu.br/espacojuridico/article/view/29220 Acesso em: 30 de abr. de 2022.

8 |bidem.
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A filosofia liberal, que tem entre seus expoentes John Stuart Mill, defende o livre
mercado de ideias com o confronto de opiniBes e debate puablico, em que todos os membros da
sociedade devem ter oportunidade de se manifestar e defender suas convicgoes.

Para esta corrente doutrinaria, seria possivel a convivéncia harménica de opinides
racistas e nazistas, em que o debate de ideias acarretaria na sobreposicdo da ideologia melhor
fundamentada. Em outras palavras, o bom discurso afastaria 0 mau discurso. Desse modo,
ideias racistas e preconceituosas seriam refutadas no livre mercado de ideias ou viveriam em
harmonia.

O posicionamento liberal funda-se na importancia da liberdade de expresséo para a
democracia, haja vista que somente se concretiza o ideal democratico com a participacdo de
todos os cidaddos no debate puablico, mesmo quando suas manifestacdes sdo ofensivas ou de
mau gosto. Defende-se a famosa frase atribuida a Voltaire: “Posso ndo concordar com o que
vocé diz, mas defenderei até a morte o seu direito de dizé-lo”.

Um dos autores que é contra a vedacgdo do discurso de 6dio e restricdo a liberdade de
expressao é Ronald Dworkin, pois, segundo o tedrico, independentemente do conteudo, todos
devem ter oportunidade de expressar suas visdes e opinides. O individuo é considerado um
agente moral, maior de idade, que deve ter garantida a oportunidade de procurar influir nas
questdes politicas, nas disputas pelas conformagdes sociais, “[...] sendo esse um trago essencial
ou ‘constitutivo’ de uma sociedade politica justa”. (Dworkin apud DE OLIVEIRA, REPOLES
e PRATES, 2021, p. 10)%.

Oliveira, Repolés e Prates (2021, p. 10/11)%, assim, sintetizam o posicionamento de
Ronald Dworkin em relacéo ao discurso de odio:

Vemos, em Dworkin, que o aparato estatal insulta os cidaddos quando ndo 0s
reconhece como capazes de selecionarem, por si mesmos, 0 que ler, escutar e dizer,
por mais ofensivas que essas praticas possam, em principio, parecer, sendo esse um
pressuposto democratico inafastavel. Além disso, esses cidaddos, como agentes
morais, possuem o direito de procurarem influenciar a esfera publica, de difundir suas
visdes de mundo. [...] . J& aqui podemos visualizar que em Dworkin a liberdade de

expressdo, tida como um direito humano universal (2009, p. V), é lida de modo amplo,
ainda que diante de discursos altamente ofensivos.

8 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; REPOLES, Maria Fernanda Salcedo; PRATES, Francisco de
Castilho. OMMATI, Para José Emilio Medauar. Com, contra e além de dworkin: didlogos sobre liberdade de
expressao, discursos de 6dio e os “custos” da democracia. Disponivel em:
https://www.academia.edu/45127750/COM_CONTRA_E_AL%C3%89M_DE_DWORKIN_DI%C3%81L0GO
S_SOBRE_LIBERDADE_DE_EXPRESS%C3%830_DISCURSOS_DE_%C3%93DIO_E_OS_CUSTOS_DA _
DEMOCRACIA?bulkDownload=thisPaper-topRelated-sameAuthor-citingThis-citedByThis-
secondOrderCitations&from=cover_page Acesso em: 01 de maio de 2022.

% Ibidem.
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Além de Dworkin, outro autor que defende a ndo limitacdo da liberdade de expresséo
em razdo do discurso de odio € Baker, conforme resume medrado (2019, p. 121), “a perspectiva
de Baker é a de que também o discurso de odio carrega em si algo valioso [...]. O discurso
carrega a visdo de mundo de alguém e, por isso, € digno de protecdo (e ndo regulacdo), mesmo
no caso do discurso de 6dio”.

Apesar de muitos autores afirmarem que o discurso de 6dio viola o principio da
igualdade, pois afasta as minorias do palco das discussdes publicas, Dworkin defende que o
principio da igualdade é que garante a existéncia de discursos ofensivos (como o discurso de
odio, por exemplo).

O papel igualitario da Primeira Emenda independe totalmente dessas outras funcgdes.
Ela proibe a censura dos pervertidos sexuais ou dos neonazistas, ndo porque alguém pense que
as contribuicdes deles vado impedir a corrupcdo ou melhorar a qualidade do debate publico, mas
porque a igualdade exige que todos, por mais excéntricos ou despreziveis que sejam, tenham a
oportunidade de exercer sua influéncia ndo sé nas eleicBes, mas na politica em geral
(DWORKIN, p. 382)°.

Para Dworkin®, “o que a igualdade exige é que todas as opinides tenham a oportunidade
de exercer sua influéncia, e ndo que todas triunfem ou mesmo sejam representadas naquilo que
o Estado efetivamente faz”.

J& outra corrente doutrinaria entende que o discurso de 6dio é totalmente incompativel
com a sociedade democratica, haja vista que ndo se pretende um dialogo de ideias, mas somente
0 ataque a determinado grupo ou classe. De Oliveira, Repolés e Prates (2021, p. 5) defendem
que o discurso de 6dio ndo pode nem ser considerado discurso:

Para nds, discursos de 6dio nem discursivos sdo, pois sdo anti-dialégicos, sua
enunciacéo se coloca contra qualquer encontro intersubjetivo ou abertura cognitiva.
Eles se limitam a apontar os estrangeiros, os alienigenas, 0os outros 0s quais sao
traduzidos como a raiz mais profunda de todos os males que afligem o “nés”, unidade
substancial homogeneizadora. Nos discursos de 6dio qualquer alteridade, tratada
como diferenga, é identificada para ser sufocada, haja vista que ndo deve haver
qualquer entre compartilhdvel. Neles, toda a ideia de vida boa é reduzida

exclusivamente a dois lados, 0 meu, que carregaria 0 dogma da verdade, e 0 seu, que
seria inaceitavel em si.

O efeito silenciador do discurso de 6dio é destacado pelo autor Owen M. Fiss, que

leciona o papel do estado na defesa das minorias, devendo proibir agressfes a grupos

%1 DWORKIN, Ronald. O direito de liberdade: a leitura moral da Constituigdo Americana apud MEDRADO,
Vitor de Amaral. Liberdade de Expressdo e Justica Brasileira: Tolerancia, discurso de édio e democracia.
2.ed. ver.ampl. Belo Horizonte: dialética, 2019.

%2 |bidem.
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vulneraveis. O autor argumenta que para evitar o siléncio das classes atacadas, que sdo minorias
no &mbito da sociedade, cabe ao Estado silenciar a voz de alguns para ouvir as vozes de outros,
0 que o doutrinador denomina de distribuir megafones, pois, caso o Estado se mantenha inerte,
havera um soterrado da opini&o das classes menos prosperas. Fiss (2005, p. 47)°3 conclui que:
Com pornografia, discurso de incitacdo ao édio e regulacdo de campanhas, porém, a
alegada ameaca a liberdade advinda do discurso é mais direta e imediata. O argumento
ndo é o de que o discurso convencera o0s ouvintes a agir de uma certa forma — por
exemplo, criando uma nova forma de ditadura ou subjugando varios grupos
desfavorecidos da sociedade. Ao revés, o medo é que o discurso tornard impossivel
para esses grupos desfavorecidos até mesmo participar da discussdo. Neste contexto,

o remédio classico de mais discurso soa vazio. Aqueles que responderiam ndo podem
fazé-lo.

Outros autores questionam o livre mercado de ideias proposto por Mill, especialmente

no tocante ao discurso de 6dio. Este é o posicionamento de Waldron (apud MEDRADO, 2019,
p. 118)%:

Penso que a maioria de noés ndo acompanha MILL naquele ponto, pelo menos no

contexto da nossa discussdo, na qual a implicacdo seria que o racismo e o fanatismo

religioso precisassem ser cultivados artificialmente para avivar nossas convicgdes

igualitarias (...) Esta ndo € a atitude — a avaliagdo — que n6s normalmente pensariamos

em ter a respeito de racistas e fanaticos, ndo apenas porque a expressao de seus pontos

de vista teria um efeito “vivificante” no debate publico, mas um efeito prejudicial
sobre a dignidade, seguranga de membros vulneraveis da sociedade.

Embora o discurso e o debate politico sejam cruciais para a efetivacdo do principio
democréatico, permitir manifestacbes de 6dio violaria outros principios constitucionais de
fundamental importancia, como o principio da dignidade da pessoa humana, principio da
igualdade e até o0 mesmo o proprio principio democratico. Inegavelmente, o discurso de 6dio
fere a dignidade da pessoa humana do ofendido, pois o discurso tem a intencdo nitida de
menosprezar e agredir individuos ou classes, através de ofensas que aviltam caracteristica,
qualidade ou merecimento da vitima ou dos grupos nos quais a vitima pertenca.

O principal argumento para vedar o discurso de ddio € seu efeito excludente de minorias
no debate publico e politico, ferindo o principio democrético. Medrado (2018, p. 153)*° destaca
os efeitos negativos do discurso de édio na sociedade:

[...] quando as pessoas percebem que suas crengas ndo sdo bem-vindas no debate
publico, elas deixam de ver a politica como uma atividade inerente a sua condicao

humana. Elas comegam a ver a politica com desconfianga e com algum ressentimento.
Se isso ndo é um lugar pra mim, é, talvez, um lugar para aqueles que estdo contra

% FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdo: Estado, Regulagdo e Diversidade na Esfera publica.
Traducéo e prefacio de Gustavo Binenbojm e Caio Mério da Silva Pereira Neto. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
% MEDRADO, Vitor de Amaral. Liberdade de Expressdo e Justica Brasileira: Tolerancia, discurso de 6dio e
democracia. 2.ed. ver.ampl. Belo Horizonte: dialética, 2019.

% Ibidem.
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mim, aqueles que apenas querem enganar-me. Dessa forma, nas Ultimas décadas, a
politica tornou-se um espago vazio em todo o mundo. Os cidadédos estdo frustrados
com a incapacidade do sistema politico de agir para o bem publico, ou discutir as
questdes mais importantes.

Ciente dos posicionamentos doutrinarios liberais e néo liberais em torno do discurso de
odio, questiona-se: qual o caminho adotado pelo ordenamento juridico brasileiro? Para
responder a indagacdo, faz-se necessario analisar a Constituicdo Federal, legislacdo
infraconstitucional e o posicionamento jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece como um de seus objetivos fundamentais a
promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacdo (art. 3°, 1V), bem como o repudio ao terrorismo e ao racismo
(art. 4°, VIII). Evidencia-se que a Lei Fundamental brasileira expressamente veda discursos
racistas e discriminatdrios. Ja a legislacdo infraconstitucional veda o discurso de ddio, atraves
da Lei n° 7.716/1989, “denominada lei do racismo”, tipificando-0 como crime nos seguintes
termos: “Praticar, induzir ou incitar a discriminaga0o ou preconceito de raca, cor, etnia, religido
ou procedéncia nacional.”

Além da pena de reclusdo de um a trés anos e multa, a lei prevé a possibilidade de
recolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos exemplares de materiais e a cessacao das
respectivas transmissdes radiofonicas, televisivas, eletrénicas ou da publicacdo por qualquer
meio e a interdi¢do das respectivas mensagens ou paginas de informacdo na rede mundial de
computadores que veiculem discursos discriminatdrios ou racistas. Em outras palavras, a lei
determina a exclusdo ou a cessdo imediata de discurso de 6dio em qualquer meio de
comunicacao.

Embora ndo haja farta jurisprudéncia sobre o tema, a Corte Constitucional brasileira ja
se posicionou contraria a discursos que visam inferiorizar determina classe ou raca. Conforme
se verifica no julgamento do H&beas Corpus n°. 82424/RS, conhecido como Caso Siegfried
Ellwanger, no qual o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, decidiu que a liberdade
de expressao ndo acoberta manifestacdes ilicitas como o discurso de odio.

No acordéo fora destacado que “liberdade de expressdo. Garantia constitucional que néo
se tem como absoluta. Limites morais e juridicos. O direito a livre expressdo ndo pode abrigar,
em sua abrangéncia, manifestacdes de contetido imoral que implicam ilicitude penal.” (HC
82.424)%. Ressaltou, ainda, que:

% HC 82424, Relator(a): MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acordio: MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 17/09/2003, DJ 19-03-2004 PP-00024 EMENT VOL-02144-03 PP-00524. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79052 Acesso em: 15 de julho de 2021.
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As liberdades publicas ndo sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de
maneira harménica, observados os limites definidos na prépria Constituicdo Federal
(CF, artigo 5°, § 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expresséo
ndo consagra o "direito a incitacdo ao racismo", dado que um direito individual nao
pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos
contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica. (HC 82424, Relator(a): MOREIRA ALVES, Relator(a) p/
Acorddo: MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2003, DJ 19-03-
2004 PP-00024 EMENT VOL-02144-03 PP-00524)

Entretanto, o tema ainda exige varios questionamentos, inclusive no julgamento do HC
82.424 ministros do STF, como Ayres Brito e Marco Aurélio, ndo vislumbraram a pratica de
racismo, mas somente a exposicdo de uma opinido (uma ideologia).

O ministro Marco Aurélio ressaltou que no caso nao houve um preconceito odioso, de
“maneira violenta ou com minimos riscos de se propagar e de se transformar em pensamento
disseminado no seio da sociedade”. Destacou, ainda, que “a limitagdo estatal a liberdade de
expressao deve ser entendida com carater de maxima excepcionalidade e ha de ocorrer apenas
quando sustentada por claros indicios de que houve um grave abuso no seu exercicio.” (HC
82.424, p. 365)%".

Hé ainda questionamentos em relagdo ao discurso de odio e a liberdade religiosa. Cita-
se como exemplo a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por omissao n°. 26, que, embora tenha
tipificado como ilicitas as condutas de homofobia e transfobia, deixou expresso na sua decisdo
a excegdo as manifestacdes de cunho religioso que merecem ser melhor detalhadas e elucidadas.

Outro caso que demonstra a dificuldade em caracterizar uma manifestagio como
discurso de édio foi o julgamento da RHC n°. 134.682/BA, na qual o padre Jonas Abib, autor
do livro “Sim, Sim, N80, N&o — Reflexdes de cura e libertacdo”, foi denunciado como incurso
no crime de racismo, previsto no art. 20 da Lei 7.716/89, por ofensa ao espiritismo e outras
crencas de origem africana.

No livro, tinham passagens do tipo: “o espiritismo ¢ como uma epidemia e como tal
deve ser combatido: ¢ um foco de morte”. Em outros trechos afirmava que o deménio se
manifestava nos rituais e praticas do espiritismo, da umbanda, do candomblé e de outras formas
de espiritismo. No entanto, o STF considerou que estas manifestacfes estavam protegidas pela
liberdade religiosa:

HipGtese concreta em que o paciente, por meio de publicacdo em livro, incita a

comunidade cat6lica a empreender resgate religioso direcionado a salvagéo de adeptos
do espiritismo, em atitude que, a despeito de considerar inferiores os praticantes de fé

9 |bidem.
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distinta, o faz sem sinalizacdo de violéncia, dominacdo, exploracdo, escravizacao,
eliminac&o, supressdo ou reducdo de direitos fundamentais. %

No acordao do RHC n°. 134.682/BA, o STF concluiu que eventuais criticas a outras
religides e credos estdo acobertadas pela liberdade de expresséo, pois “conduta que, embora
intolerante, pedante e prepotente, se insere no cenario do embate entre religides e decorrente da
liberdade de proselitismo, essencial ao exercicio, em sua inteireza, da liberdade de expressédo
religiosa”.

Inconteste a vedagdo ao discurso de 6dio no ordenamento juridico brasileiro, entretanto,
ainda serd fruto de muita discussdo doutrinaria, jurisprudencial e normativa a caracterizacdo de
determinada manifestacdo ou opinido como racista ou discriminatoria. Além dos
guestionamentos de cunho religioso, também devem ser analisados posicionamentos politicos
conservadores que tendem a criticar de forma indireta as classes minoritarias. H4 uma linha
ténue entre a defesa de conviccdes (valores da familia tradicional e do cristianismo evangélico)

e manifestacdes de cunho racista ou homofdbico (discurso de 6dio).

1.3.2 Fake news

Outro tema sempre lembrado quando se discute o tema liberdade de expresséo é a
disseminacdo de fake news. Apesar de historicamente haver registros de noticias falsas de forma
pessoal ou através de meios de comunicacdo, o termo fake news foi difundido mundialmente
durante o BREXIT (saida do Reino Unido da Unido Europeia) e nas elei¢cdes presidenciais dos
Estados Unidos da América do ano de 2016, sobretudo, com o escandalo envolvendo a empresa
Cambridge Analytica®®.

Sarlet e Siqueira (2020, p. 538)'% destacam que apesar da internet ampliar a
participacdo da populacdo nas decisdes politicas da sociedade, ela trouxe perigos para a

democracia, como é o caso do discurso de 6dio e das fake news:

% RHC 134682, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 29/11/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-191 DIVULG 28-08-2017 PUBLIC 29-08-2017. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=13465125 Acesso em: 08/02/2022.

% Segundo a reportagem da BBC NEWS, A Cambridge Analytica teria comprado acesso a informagdes pessoais
de usuérios do Facebook e usado esses dados para criar um sistema que permitiu predizer e influenciar as
escolhas dos eleitores nas urnas, segundo a investigacdo dos jornais The Guardian e The New York Times.

100 SARLET, Ingo Wolfgang; SIQUEIRA, Andressa de Bittencourt. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS
LIMITES NUMA DEMOCRACIA: o caso das assim chamadas “fake news” nas redes sociais em periodo
eleitoral no Brasil. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.l.], v. 6, n. 2, p. 534-578, set. 2020. ISSN 2447-
5467. Disponivel em: https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/522. Acesso em: 02 de maio de
2022. doi:https://doi.org/10.21783/rei.v6i2.522.
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Tendo em conta tal cenario, a despeito dos ndo poucos aspectos positivos gerados pela
ampliagdo quantitativa e qualitativa da digitalizacdo e, em particular, da Internet (a
quase imediaticidade nas comunicagdes, acesso amplo e rapido a informacéo,
facilitacdo de inimeras facetas da vida social, econdmica e cultural, entre outros), que
aqui ndo é o caso de comentar, ndo faltam também pontos altamente preocupantes e
mesmo alarmantes que tem se avolumado nas Gltimas trés décadas, em especial desde
a Internet 2.0, dentre os quais, no que diz respeito ao presente texto, o do abuso das
liberdades comunicativas e das suas sequelas, como é o caso do discurso do ddio, da
desinformacdo em geral e das assim chamadas fake news em particular.

Ronaldo Porto de Macedo Junior ressalta que “as fake News ndo s6 podem contribuir
com a polarizacdo politica de uma sociedade, mas também aumentar um sentimento de
intolerancia e frustrar o processo eleitoral” (2020, p. 241)1%%, Os efeitos das fake news também
sdo abordados por Sarlet e Siqueira (2020, p. 536)%°2:

O fendmeno, cada vez mais crescente, do compartilhamento desenfreado de noticias
falsas, as assim chamadas fake news, assim como de técnicas de desinformacéo, pde
em xeque a legitimidade e correto andamento do pleito eleitoral, acirra sectarismos,
instila a divisdo social, gera niveis preocupantes de instabilidade politica e mesmo

representa, cada vez mais, ameacgas concretas para a democracia e o funcionamento
regular de suas institui¢des estruturantes.

A primeira dificuldade é conceituar as denominadas Fake News. O que deve ser
considerado como noticias falsas? O dicionario de Cambridge conceitua o termo como historias
falsas que parecem ser noticias, espalhadas na internet ou usando outros meios de comunicagao,
geralmente, criadas para influenciar visdes politicas ou como uma piada®®?,

Outros autores incluem no conceito de Fake News outros tipos de informag6es que nao
condizem com a realidade, como a piada, a obra de ficcdo ou a satira. Carlos Eduardo Nicoletti
Camillo (RAIS, 2018, p. 224)'% apresenta o seguinte conceito de Fake News:

Aqui, fake news pode — e deve — ser compreendido ndo apenas como uma piada, uma
obra de ficcdo ou uma peca ludica, mas uma mentira revestida de artificios que lhe
conferem aparéncia de verdade e com o atributo que entendemos, na maioria dos

casos, como letal: a sua difusdo em larga escala e massiva escala, usualmente por
meios das redes sociais de qualquer natureza.

101 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Fake News e as novas ameagas a liberdade de expressio. In: ABBOUD
Georges; NERY JUNIOR, Nelson; CAMPOS, Ricardo. (Org.). Fake News e Regulac¢do. 2. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais/Thomson Reuters, 2020, v. 1, p. 231-247.

102 SARLET, Ingo Wolfgang; SIQUEIRA, Andressa de Bittencourt. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS
LIMITES NUMA DEMOCRACIA: o caso das assim chamadas “fake news” nas redes sociais em periodo
eleitoral no Brasil. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.l.], v. 6, n. 2, p. 534-578, set. 2020. ISSN 2447-
5467. Disponivel em: https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/522. Acesso em: 02 maio 2022.
103 Dicionario de Cambridge, disponivel em: https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles/fake-news.
Acesso em: 05 de maio de 2021.

104 CAMILLO, Carlos Eduardo Nicoletti. O fendmeno do Fake News e sua repercussdo na responsabilidade civil
no sistema juridico brasileiro. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexao entre desinformacéo e o
direito. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p.221-233.
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H4 estudos que sugerem abandonar o uso do termo “Fake News” ante a banalizagdo de
seu uso, muitas vezes, associado a qualquer informagéo que desabone ou desagrade a conduta
de agentes politicos, celebridades e demais autoridades publicas. Relatério do Hirgt Level
Group — HLEG (Grupo Independente de Alto Nivel sobre noticias falsas e desinformacgéo on-
line) da Unido Europeia recomenda o uso da expressao desinformacéo ao invés de Fake News,
conceituando a desinformagdo como “todas as formas de informagdes falsas, imprecisas ou
enganosas criadas, apresentadas e promovidas para causar prejuizo de maneira proposital ou
para fins lucrativos”1%,

E importante diferenciar desinformacéo de informacéo incorreta ou ma informacéo:
Informagdes incorretas ocorrem quando informagdes falsas sdo compartilhadas, mas
ndo ha intencdo de causar danos. Desinformacao ocorre quando informagdes falsas
s8o deliberadamente compartilhadas para causar danos. Mé-informagdo é quando
informacdes genuinas sdo compartilhadas para causar danos, geralmente movendo

informacdes destinadas a permanecerem privadas para a esfera publica (WARDLE;
DERAKHSHAN, 2017, p. 20)1%

Outros conceituam fake news como noticias intencionalmente e verificavelmente falsas,
excluindo-se do conceito os erros jornalisticos ndo intencionais, rumores, teorias de
conspiracéo, satiras, fofocas e declaracdes falsas (CASTRO, p. 64)1%7. Dias Toffoli (2019, p.
18/19)1% prefere o termo noticias fraudulentas “por melhor exprimir a idéia da utilizagio de um
artificio ou ardil — uma noticia integral ou parcialmente inveridica apta a ludibriar o receptor,
influenciando seu comportamento — com o fito de galgar uma vantagem especifica e indevida.”
Luis Fernando Afonso afirma que “fake news sdo as informagdes noticiosas que nao

representam a realidade, mas que sdo compartilhadas na internet como se fossem veridicas,

105 Hirgt Level Group — HLEG (Grupo Independente de Alto Nivel sobre noticias falsas e desinformacao on-line)
da Unido Européia. Comissdo Europeia, Dire¢cdo-Geral das Redes de Comunicacdo, Contetidos e Tecnologias, A
multi-dimensional approach to disinformation: report of the independent High level Group on fake news and
online disinformation, Publications Office, 2018. Disponivel em: https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-
/publication/6ef4df8b-4cea-11e8-beld-0laa75ed71al Acesso em: 16/02/2022.

196 WARDLE, Claire; DERAKHSHAN, Hossein. Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework
for research and policy making. Estrasburgo: [s. n.], 2017. Disponivel em: https://rm.coe.int/information-
disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-researc/168076277c. Acesso em: 30 jan. 2018. In
MORAES, Maira Martins. Fake news: polissemias e polivaléncia no poder legislativo brasileiro. 2021. 214 f.
Tese (Doutorado em Comunicagdo)—Universidade de Brasilia, Brasilia, 2021. Disponivel em:;
https://repositorio.unb.br/handle/10482/42239 Acesso em: 24 de ago. de 2022.

107 DE CASTRO, Leandro Nunes. Computacdo e Desinformacéo: Tecnologias de Deteccio de Desinformacéo
online. In RAIS, Diogo. Fake News a conexdo entre a Desinformacéo e o Direito. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018.

108 TOFFOLLI, José Antonio Dias. Fake News, desinformagdo e liberdade de expressdo. In ABBOUD, Georges;
CAMPOS, Ricardo; NERY JR, Nelson. Fake News e Regulacéo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p
17-28.
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principalmente através das redes sociais”.1%° Ja Diogo Rais conceitua fake news como “noticias
falsas, mas que aparentam ser verdadeiras. N&o é uma piada, uma obra de fic¢cdo ou uma peca
ldica, mas sim uma mentira revestida de artificios que Ihe conferem aparéncia de verdade™°,

Jodo Batista Ferreira Filho apresenta a seguinte defini¢ao: “Fake News sdo afirmacdes
que tém a forma de noticia, mas de conteudo completa ou parcialmente falso, outrora
irresistiveis a evidéncia, orientadas por motivagdo politica e intencionalmente fabricadas para
desinformar ou enganar a fim de manipular a opinido publica”!!!,

A indefinicdo do conceito de fake news também esta presente na atividade legiferante
do Congresso Nacional. Apesar de existir dezenas de propostas legislativas sobre a tematica,
ndo ha nos projetos de lei com um conceito ou definicdo de noticias falsas, até mesmo nos
projetos que tipificam como crime a disseminacdo de noticias falsas ndo ha uma definicéo
objetiva do termo, assim, caso aprovados, ficara a carga do julgador na analise do caso concreto
subjetivamente determinar o que € e 0 que nao é fake news. Cita-se como exemplos: 0 projeto
de lei n°® 4134/2021 (autor Carlos Bezerra-MDB/MT); projeto de lei n°® 2389/2020 (Autora
Rejane Dias-PT/PI e outros); projeto de lei n°® 5679/2019 (Autora Dra. Soraya Manato —
PSL/ES).

Os projetos de lei que apresentam um conceito de fake news, o fazem de maneira geral
e subjetiva, como descrito nas Justificativas do Projeto de Lei n® 1941/2020 de autoria de
Wilson Santiago — PTB/PB:

Fake News sdo noticias falsas veiculadas nas redes sociais e nos veiculos de
comunicacdo de massa como se elas retratassem a realidade dos fatos, refletindo em
seu contetido uma relacdo verdadeira com dados histéricos, acontecimento politico,
tragédias sociais e as diversas narrativas cotidianos. O objetivo de quem emite essas
informagdes é desinformar ou alienar os seus receptores (interlocutores) para que 0s
mesmos incorram em erros de interpretacdo desses fatos, imaginando que estdo
agindo de acordo com as normas vigentes e com os preceitos de legalidade instituidos
pela sociedade.!*?

109 AFONSO, Luis Fernando. Fake News e direito do consumidor: uma violagdo ao direito fundamental a
informacdo. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexdo entre desinformagcéo e o direito. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.

110 RAIS, Diogo. O que ¢ “fake News”. (2017). Disponivel em:
https://www.mackenzie.br/fakenews/noticias/arquivo/n/a/i/o-que-e-fake-news/ Acesso em: 24 ago 2022.

11 FERREIRA FILHO, Jodo Batista. A verdade sob suspeita: fake News e conduta epistémica na politica da
desinformagc&o. Disponivel em: https://www.academia.edu/download/58100766/A_verdade_sob_suspeita.pdf
Acesso em: 24 de ago. de 2022.

112 BRASIL. Projeto de lei n° 1941/2020. Estabelece multa como penalidade para quem dolosamente divulgar
por meios eletrénicos, telematicos, digital, escrito, televisivo ou radio difuséo noticias falsas (fake news) sobre
epidemias, pandemias, ou eventos sociais que caracterizem tragédias ou calamidade pablica no territério
nacional. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2249314
Acesso em: 24 de ago. de 2022.
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Nota-se, pela diversidade de conceitos e defini¢cdes acima apresentados, que “se ha um
consenso na literatura sobre fake news é a inexisténcia de uma definicdo Unica do termo”
(MENDONCA; FREITAS, 2018)*3, sendo esta uma das dificuldades sobre o tema, pois ante a
inconstancia de uma defini¢do ndo se forma um consenso acerca de qual discurso configura-se
fake news e, por conseguinte, deve ser proibido e quais manifestagdes ndo se enquadram no
conceito de noticias falsas e, por isso, deve ser permitida.

A disseminacdo de Fake News esta intrinsecamente ligada ao fendmeno da pos-
verdade, conforme destacada Nohara (2018, p. 80)*4:

A propensdo a achar que é verdade aquilo que se cré é associada com o fendbmeno da
po6s-verdade. Essa expressdo que despontou a partir do momento em que, em 2016, o
dicionario Oxford a elegeu como assunto de destaque do ano. Na pds-verdade, as
pessoas creem obstinadamente em suas visdes de mundo e apenas procuram aceitar
aquelas informacBes que configuram suas crencas, que ndo sdo postas em
questionamento. Assim, perde a forga de persuasdo o contraste de argumentos, e as

pessoas sucumbem aos boatos, sem propensao a analisar os fatos. Esse é um caldo de
cultura propicia a disseminacédo das fake news.

A difusdo das fake news é intensificada em razdo da necessidade de o emissor confirmar
suas convicgdes pessoais ou em razdo da ligacdo pessoal com o fornecedor da informacdo
(especialmente através das redes sociais, grupos familiares ou de amigos), demonstrando a
intima ligac&o entre noticias falsas e pos-verdades.

As noticias falsas geram efeitos nefastos na sociedade moderna. No ambiente
democratico, por exemplo, a veiculacdo de fake news pode levar grande parte da populagdo ao
erro, fazendo com que tomem decisdes com base em dados irreais e/ou falsos. Além disso, ha
uma crescente onda de violéncia e ataques direcionada as instituicdes democraticas em razao
de divulgacdo de noticias fraudulentas que, por conseguinte, afetam a confiabilidade da
populacdo nos 6rgédos constitucionalmente constituidos, afetando a estabilidade democratica da
nacao.

Insta destacar que ha distincdo entre fake news e pura exteriorizacao de uma opinido. A
manifestacdo de opinido esta acobertada pela liberdade de expressdo, pois trata-se de um juizo
de valor, individual e subjetivo acerca de determinado acontecimento. J& o conceito atual de

113 MENDONCA, Ricardo Fabrino; FREITAS, Viviane Gongalves. Fake news e o repertorio contemporaneo de
acao politica. VIII Congresso da Associacao Brasileira de Pesquisadores em Comunicagdo e Politica (V111
COMPOLITICA), Anais [...], p. 1-31, 2018 Disponivel em: Microsoft Word - Mendonga e Freitas Compolitica
2019.docx (compolitica.org) Acesso em: 24 de ago. de 2022.

14 NOHARA, Irene Patricia. Desafios da Ciberdemocracia diante do fenémeno das Fake News: Regulagdo
Estatal em Face dos perigos da Desinformacéo. In: RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexao entre
desinformacéo e o direito. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
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fake news esté diretamente ligado a informacé&o sobre determinado acontecimento, que ndo pode
ser desvinculado do mundo fatico. Em suma, distingue-se fato de opinido.

Para fins de anélise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos mecanismos de
moderacdo, objeto do presente estudo, deve se desprender dos aspectos tedrico-doutrinarios
acerca do conceito de fake News. O combate a desinformacdo deve-se ater a manifestaces
lesivas a grupos sociais ou a principios e/ou instituicbes democraticas. Em suma, afasta-se da
necessidade de definir o que € falso ou verdadeiro e deve-se buscar o combate a manifestacdes
que atentem contra outros direitos e valores defendidos pela Constituicdo Federal. Afinal, ha

direito a manifestacdes verdadeiras?

1.3.2.1 Direito a verdade?

O tema fake news esta intrinsicamente vinculado a exigéncia ou nao da veracidade das
manifestacdes de pensamento. Para tentar responder a indagagdo, em primeiro lugar, deve-se
estudar alguns desdobramentos correlatos ao direito constitucional de liberdade de expresséo.

Como bem destaca José Afonso da Silva (2019, p. 245)!°, “a liberdade de opinido se
exterioriza pelo exercicio das liberdades de comunicacdo, de religido, de expressdo intelectual,
artistica, cientifica e cultural e de transmissdo e recep¢do do conhecimento”. Logo adiante, o
autor conceitua liberdade de comunicagdo como “conjunto de direitos, formas, processos e
veiculos, que possibilitam a coordenacdo desembaracada da criacdo, expressao e difusdo do
pensamento e da informagao” (DA SILVA, 2019, p. 245),

Considerando que as redes sociais estdo impregnadas de noticias consideradas falsas e
inveridicas, ha de se indagar: hd um direito constitucional a verdade? O tema merece reflexao,
pois envolve ndo sé a liberdade de expressdao, mas também o direito a informacdo, dois
principios de fundamental importancia para a democracia.

A liberdade de expressdo garante que todas as pessoas podem se manifestar, receber e
difundir informacdes e ideias de qualquer natureza, por escrito ou verbalmente, em forma
impressa ou artistica ou por qualquer outro meio de sua escolha, através da linguagem oral,
escrita, artistica ou qualquer outro meio de expressdao comunicativa (OLIVEIRA, 2021, p.
25)117'

115 DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42.ed.rev e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
20109.

116 |bidem.

17 QOliveira, Luiz Antonio da Silva. O Direito a Liberdade de Expressédo Eleitoral em Tempos de Fake News (p.
25). Belo Horizonte: Editora Dialética, 2021. Edicdo do Kindle.
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J& o direito a informacdo pode ser subdivido em direito de informar e o direito de se
informar. O primeiro corresponde a liberdade ou faculdade do individuo buscar por
informagbes sem qualquer espécie de empecilho ou limitacio*8. J4 o direito de se informar
refere-se a “faculdade de acessar a noticia e 0 exame valorativo do que se noticia pelos menos
de comunicagio social” (GIACHETTA, 2018, p. 29). 11

Ciente dos direitos vinculados a liberdade de expressdo, retorna-se & indagacéo inicial:
h& um dever de veracidade? Adeptos da teoria liberal defendem a importancia da mentira no

livre mercado de ideias, assim defende John Stuart Mill (2019, p. 33)*%°:

Mas o mal especifico de silenciar a expressdo de uma opinido € que assim se esta
roubando a humanidade inteira, tanto a geragdo atual quanto a posteridade, e 0s que
divergem da opinido, ainda mais do que os que a apoiam. Se a opinido é correta, a
humanidade se vé privada da oportunidade de trocar o erro pela verdade; se é errada,
perde algo que quase chega a ser um grande beneficio: a percep¢do mais clara e a

impressdo mais vivida da verdade, geradas pela sua colisdo com o erro.

Silva (2012, p.11)*! elenca quatro motivos para permitir a ampla liberdade de
expressao, inclusive, a manifestacdo falsa ou imprecisa, sobretudo, pela volatilidade do
conceito de verdade (que, muitas vezes, se altera como passar do tempo) e a importancia da
noticia falsa para o livre mercado de ideias:

Deve-se permitir livre curso a liberdade de opinido e ampla liberdade de discussao.
Os motivos para tanto podem ser resumidos em quatro. Em primeiro lugar, no caso
de uma opinido ser impedida de circular, pode ser que a opinido censurada seja a
verdadeira; negar isso constitui acreditar na infalibilidade humana. Em segundo lugar,
ainda que a opinido censurada seja falsa, ela pode conter uma parte de verdade, pois
a opinido prevalecente raramente é totalmente verdadeira, razdo pela qual somente
através do conflito de opinides pode-se chegar a verdade completa. Em terceiro lugar,
mesmo que a opinido geralmente aceita constitua toda a verdade, somente se ela sofrer
contestacdo séria serd compreendida e percebida com fundamentos racionais, e ndo
como um preconceito. E em quarto lugar, se ela ndo for contestada, o significado da
doutrina verdadeira podera perder-se, ou enfraquecer-se, ndo surtindo efeitos sobre o
carater e a conduta das pessoas, e tornando-se ineficaz para a pratica do bem com uma
convicgdo real e sincera.

A declaracdo de principios da Liberdade de Expressdo elaborada pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos estabelece no seu art. 7° que “condicionamentos prévios,

tais como de veracidade, oportunidade ou imparcialidade por parte dos Estados, sdo

118 STROPPA, Tatiana. As dimensdes constitucionais do direito de informagcao e o exercicio da liberdade de
informacdo jornalistica. Belo Horizonte; Forum, 2010. p.92.

119 GIACHETTA, André Zanaro. Atuacdo e responsabilidade dos provedores diante das fake news e da
desinformacéo. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexao entre desinformacéo e o direito. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 29

120 MILL, John Stuart. Sobre a Liberdade. Tradugdo — Denise Bottemann. Porto Alegre: L&PM, 2019.

121 SILVA, Alexandre Assuncdo. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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incompativeis com o direito a liberdade de expressdo reconhecido nos instrumentos

internacionais”1?2,

Em principio, a ideia de verdade esta diretamente ligada a valores éticos e morais.
Entretanto, muitos autores defendem a existéncia de um dever de veracidade no ordenamento
juridico, sobretudo, no tocante aos meios de comunicagdo. Bruno Miragem (2015, p. 663)!23

defende como deveres dos meios de comunicagao:

a) dever geral de cuidado, como espécie de mandamento geral de prudéncia e
diligéncia préprio da atuacdo humana social;

b) dever de veracidade, pelo que tudo o que se divulgar por intermédio da atividade
de imprensa, a rigor, deve estar baseado em informac6es verazes;

c) dever de pertinéncia, que revela a necessidade de adequacdo légica entre a
divulgacéo de informacdes e criticas no exercicio da atividade de imprensa e critérios
intrinsecos e extrinsecos de aferi¢do de sua regularidade.

O autor Paulo Brasil de Menezes também defende o direito fundamental as noticias

licitas e verdadeiras:

Isto porque todos que estéo inseridos na democracia constitucional possui o direito
fundamental as noticias licitas e verdadeiras. A regra para a normalidade
constitucional é ter a informagéo com preciséo. [...]

As noticias precisas ou licitas, como os americanos costumam chamar de accurate
news ou credible news, formam e constituem o direito de se informar. A disseminacédo
de noticias fraudulentas, repletas de materiais imprecisos e teoricamente falsos, nao
gera informagdo, muito pelo contrério, injeta na comunidade global maleficios
intransigentes que fomentam a falta de coordenacdo social, demonstrando que a
tecnologia, neste contexto, tem ameacado o futuro da sociedade moderna.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou em seus julgados que o direito a liberdade de
expressdo ndo acoberta somente manifestacdes verdadeiras, mas também as opinides erradas,
conforme decidido na ADI 445112

O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se direciona somente a proteger
as opinides supostamente verdadeiras, admirdaveis ou convencionais, mas também
aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas, bem

como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declarac6es
errdneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional.

A solucdo mais plausivel seria diferenciar liberdade de opinido e direito a informacao,

assim como defende Silva (2012, p. 21)*° ao apontar que “em virtude de seu conteldo

122 cOMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Declaraco de Principios sobre
Liberdade de Expresséo. Disponivel em:
https://www.oas.org/pt/cidh/expressao/showarticle.asp?artiD=26&I1D=4. Acesso em: 03 de maio de 2022.

123 MIRAGEM, Bruno. Direito Civil: responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.663.

124 ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur399151/false. Acesso em: 03 de maio de 2022.

125 SILVA, Alexandre Assuncdo. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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subjetivo, as liberdades de consciéncia e de expressdo ndao se submetem ao critério da
verdade[...] O mesmo ndo se d& em relacdo ao direito a informacdo, que deve revelar fatos
verdadeiros”.

Barroso (2004, p. 18/19)%?%, apos afirmar que a liberdade de informagéo se insere na
liberdade de expressdo, destaca a importancia da distingdo para justificar a exigéncia da
veracidade:

A informacéo ndo pode prescindir da verdade - ainda que uma verdade subjetiva e
apenas possivel (0 ponto sera desenvolvido adiante) - pela circunstancia de que é isso
que as pessoas legitimamente supdem estar conhecendo ao busca-la. Decerto, ndo se
cogita desse requisito quando se cuida de manifestacfes da liberdade de expressao.
De qualquer forma, a distingdo deve pautar-se por um critério de prevaléncia: havera
exercicio do direito de informagdo quando a finalidade da manifestacdo for a
comunicagdo de fatos noticiaveis, cuja caracterizagdo vai repousar sobretudo no
critério da sua veracidade.

Tem-se consolidado o entendimento que a liberdade de expressédo protege as
manifestacGes erradas, desagradaveis e até ndo aceitas pela maioria, porém, ndo estdo
protegidas pela norma constitucional manifestacfes sabidamente inveridicas, sobretudo, se
prejudicarem o direito a informac&o da populacéo e/ou causam danos a coletividade, a ordem
ou a saude publica.

Em suma, o ordenamento juridico e as instancias jurisdicionais estdo caminhando para
exigir o requisito veracidade nas manifestacGes de carater noticioso, que devem ter a nitida
intencdo de informar. Assim, proibe-se as manifestacdes sabidamente inveridicas, que possuem
o0 intuido de enganar e ludibriar a populacgdo, excetuando-se manifestacdes puras de opinido
(valoragéo individual sobre determinado fato).

Diante deste cenario, surge um outro questionamento: como combater o fendmeno
desinformativo gerado pelas fake news sem afrontar o direito fundamental a liberdade de
expressao? Deve-se buscar meios de eliminar ou diminuir os efeitos maléficos das noticias

fraudulentas nas sociedades democraticas.

1.3.2.2 Combate as fake news

O combate as fake News é objeto de longas discussdes teoricas, jurisprudenciais e

legislativas. Questiona-se, principalmente, como diminuir os efeitos maléficos provocados pela

126 Barroso, L. R. Colisdo entre Liberdade de Expressdo e Direitos da Personalidade. Critérios de Ponderagao.
Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Cédigo Civil e da Lei de Imprensa. Revista De Direito
Administrativo, 235, 1-36, 2004. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123. Acesso em: 03 de maio de 2022.
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disseminacdo de noticias fraudulentas sem violar o principio constitucional da liberdade de
expressdo. Dias Toffoli (in Abboud, 2019, p. 23), citando relatério da Comissdo Europeia,
elaborado pelo Grupo de Peritos de Alto Nivel sobre noticias falsas e desinformacéo online,
enumera seis pilares de combate as fakes news:
i) mais transparéncia por parte dos portais e provedores; ii) alfabetizacdo meditica e
informacional (media and information literacy) de jovens e adultos; iii)
desenvolvimento de ferramentas para capacitar usuarios e jornalistas a combater a
desinformacéo; iv) promocéo do uso positivo de tecnologias de informagao de rapida

evolugéo; v) protecdo da diversidade e da sustentabilidade dos ecossistemas dos meios
de comunicacao; vi) promocdo de pesquisas académicas sobre a desinformacéo.

A primeira medida de combate a desinformacéo é a educacdo de usuarios de internet e
redes sociais, sejam eles jovens e/ou adultos. Inclusive, tramita na Camara de Deputados o
Projeto de Lei n°. 4592/2021, de autoria da Deputada Tabata Amaral-PSB/SP, que visa instituir
a Semana da Educacdo Mediética, a ser realizada anualmente nas instituicbes de ensino da
educacio basica?’.

A Educacao Digital seria o caminho mais adequado e menos prejudicial ao direito de
liberdade de expressdo, pois diminuiria os efeitos nefastos provocados pelas fake news, sem
realizar qualquer espécie de censura. Assevera Faleiros Junior, Miranda e Migliavacca (221, p.
176)*28:

O controle almejado parte, verdadeiramente, de uma reestruturacao ética, eis que, para
que os cidadaos permanecam conectados a rede, é preciso que sejam éticos e saibam

quais sdo as potencialidades, mas também saibam quais sdo os limites de seu uso.
Entra em cena o que se denomina de ‘educacao digital’.

Além da educacdo digital, é crucial a participacdo dos demais meios de comunicacao,
pois se combate a falsidade (a mentira) com a verdade. Assim, é fundamental a atuacéo de
orgdos de imprensa comprometidos com a verdade, que repassem informacdes confidveis a
populacdo, que terdo acesso as informacdes falsas e informacdes verdadeiras. Deste modo, uma
das medidas de combate & desinformacdo é fortalecer os meios de comunicacdo social
tradicionais, aumentando a credibilidade e confianca da populagcdo em suas informacdes.

Neste contexto, surgem as empresas de Fact-checking, que numa traducdo simples
significa “verificando os fatos”. Fact-checking € baseado na atuacdo de agéncias

comprometidas com a analise de informacdes que acompanham o noticiario diariamente a fim

127 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n°. 4592/2021 de 22 de dezembro de 2021. Institui a Semana
da Educacdo Midiética, a ser realizada anualmente nas institui¢ces de ensino da educacéo bésica. Disponivel em
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2313495. Acesso em: 19/02/2022.
12 FERREIRA, Rafael Alem Mello; TITO, Bianca. Direito e democracia: a liberdade de expressdo no
ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte: Editora Dialética, 2021.
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de corrigir informag0es falsas, imprecisas, descontextualizadas ou incompletas, apresentando a
populagéo em geral os dados verdadeiros. Entre as agéncias de Fact-checking cita-se: a agéncia
Lupa, Projeto Comprova, projeto credibilidade aos fatos, a publica e 6rgdos de imprensa
tradicionais.

Outra forma de combater as noticias falsas € a regulamentacdo, a criacdo de leis que
visem diminuir a proliferagdo de fake news nas redes sociais. Atualmente, ha inimeros projetos
de lei que tém como algum plano de fundo as fake News. No Senado Federal, em pesquisa
realizada em 03/05/2022 com o termo “Fake News”, surgem seis Projetos de Lei e uma Medida
Provisoria. Ja na Camara de Deputados, pesquisa realizada com 0s mesmos parametros retornou
102 (cento e dois) projetos de lei, 89 (oitenta e nove) em tramitacéo e 13 (treze) arquivados.

Dentre esses projetos, destaca-se o Projeto de Lei n° 2630/2020 intitulado “Lei
Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet” de propositura do
senador Alessandro Viera (CIDADANIA/SE), o qual cria obrigagdes para redes sociais com
mais de 2.000.000 (dois milhdes de usuérios), destacando-se as seguintes determinagdes
(projeto modificado durante a tramitacdo no Senado Federal, enviado para Camara dos
Deputados):

Vedar o funcionamento de contas inauténticas e automatizadas; Os provedores de
redes sociais e de servicos de mensageria privada poderdo requerer dos Usuarios e
responsaveis pelas contas confirmem sua identidade; Normas de mensageria com
guardar dos registros dos envios de mensagens veiculadas em encaminhamentos em
massa, pelo prazo de 3 (trés) meses, resguardada a privacidade do conteido das

mensagens; Regras de moderagdo de conteldo; Adocéo de relatdrios de transparéncia;
Criacdo do Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet.*?

H& uma grande tendéncia legislativa de criminalizar as Fake News. No Senado Federal
citam-se, por exemplo, os seguintes projetos de lei: PL 3683/2020 que altera a legislacédo
criminal, eleitoral e de improbidade administrativa para elevar penas e san¢des de crimes ja
tipificados e outras condutas ilegais e criar novos tipos penais, especialmente, quando
praticados na internet; Projeto de Lei n°. 632/2020, que Altera a Lei n°. 1.079, de 10 de abril de
1950; e a Lei n°. 8.429, de 2 de junho de 1992, para tipificar como crime de responsabilidade e
como ato de improbidade administrativa a divulgacdo de informacdo manifestamente falsa,

difamat6ria ou sem fundamento.

128 BRASIL, Senado Federal. PROJETO DE LEI N° 2630/2020. Institui a Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2256735 Acesso em: 05 de maio
de 2022.
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Na Cémara dos Deputados cita-se como exemplos de projetos de lei que visam
criminalizar as “Fake News”: PL 4134/2021 que acrescenta o art. 287-A ao Decreto-Lei n°.
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, para tipificar o crime de divulgacéo de noticia
falsa; PL 105/2021 que acrescenta o art. 285-A ao Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Codigo Penal), para tornar crime a conduta de disseminacdo de noticias falsas, sem a
identificacdo de dados cientificos claros e fontes seguras da informacéo, sobre a eficécia,
importancia e seguranca das vacinas.

Além das propostas legislativas supracitadas, a legislacdo vigente ja foi alterada visando
punir a disseminacdo de Fake News na seara eleitoral, em que o art. 323 do Cddigo Eleitoral
com redacdo dada pelo art. 4° da Lein®. 14.192/2021 dispde: “Divulgar, na propaganda eleitoral
ou durante periodo de campanha eleitoral, fatos que sabe inveridicos em relacédo a partidos ou
a candidatos e capazes de exercer influéncia perante o eleitorado: Pena — detencdo de dois
meses a um ano ou pagamento de 120 a 150 dias-multa”.

Apesar da tendéncia em tipificar a disseminacdo de Fake News, autores defendem que
a criminalizacdo ndo é o caminho mais democratico, conforme ressaltam Maria lzabel da
Silveira Braga, Matheus de Souza Garcia e Wendell Antdnio Ribeiro Andrade (2021, p. 202)*3:

A defesa do direito fundamental a liberdade de expressdo deve prevalecer sobre o
contexto politico existente na sociedade, de forma com que a busca pela restri¢do da
desinformacdo deve considerar as imposi¢Bes constitucionais. Desta forma, a
propagacdo das fake news ndo merece ser combatida com base no punitivismo,

gerando medo para seus criadores, afinal, também podem ser entendidas como uma
forma de expresséo.

Autores que defendem a criminalizacdo das fake news fundamentam-se no seu caréater
danoso a democracia, a seguranca publica, o uso indevido do anonimato e a intencdo deliberada
de disseminar desinformacao. Por outro lado, ha autores que entendem que a punicao nao é o
caminho e argumentam que todo tipo de discurso deve ser aceito em um cenario democrético,
pois qualquer tipo de censura é prejudicial a democracia (BRAGA; GARCIL; ANDRA; 2021,
p. 205).

No combate as fakes news ndo se deve olvidar da atuacdo do poder judiciario, haja vista
0 principio da inafastabilidade do controle judicial, consagrada no art. 5°, XXXV: “a lei ndo
excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;”. O citado principio deve
ser conjugado com o principio da vedacéo a censura prévia, assim, a atuacdo do judiciario deve

ocorrer, em principio, de maneira repressiva, ou seja, somente apds a emissao do discurso.

130 FERREIRA, Rafael Alem Mello; TITO, Bianca. Direito e democracia: a liberdade de expressdo no
ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte: Editora Dialética, 2021
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Além dos meios de combate as fake news supracitados, na atualidade vem se destacando
a atuacdao dos provedores de rede social, que através dos procedimentos de moderacao descritos
nos seus termos de servico e padrdes da comunidade limitam as manifestaces divulgadas em
suas redes sociais, principalmente, para evitar a disseminacédo de noticias falsas e a proliferacdo
de discursos de odio.

Através desses mecanismos de moderacao, as redes sociais atuam como verdadeiras
fiscais dos discursos virtuais, limitando ou excluindo as publicacGes que sdo contrarias as
determinacg6es contidas nos seus termos de servigo. Considerando que a atuacéo das provedoras
de redes sociais limita ou restringe a liberdade de expressdo no ambiente virtual, o presente
estudo se concentra na analise da constitucionalidade ou ndo desse sistema privado de

moderacdo de conteldo.
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2 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DOS MECANISMOS DE MODERACAO
ADOTADOS PELOS PROVEDORES DE REDES SOCIAIS

Como demonstrado no capitulo anterior, o exercicio da liberdade de expresséo é fruto
de um intenso debate, especialmente, as manifestagdes de pensamentos expostas nas redes
sociais. O cerne da questéo gira em torno da necessidade ou ndo de regulamentacdo e imposicédo
de restricGes no ambiente virtual. Neste cenario, merece destaque a atuagdo das provedoras de
rede sociais, que exercem verdadeiro controle de contetido através de mecanismos préprios de
moderacdo, utilizando-se como fundamento as regras descritas em seus termos de uso e nos
padrdes da comunidade.

Os termos de uso podem ser descritos como “documentos que dispdem sobre suas
formas de funcionamento e suas regras de utilizacdo as quais os utilizadores estdo sujeitos [...].
Em geral, esses termos apontam que 0s usuarios devem seguir as diretrizes de comunidade e
que, caso ndo as sigam, algumas penalidades podem ser aplicadas” (MATOS NETO et al.,
2021, p. 4)BL,

Ja a moderacgdo de conteido € considerada instrumento de efetivacao das regras internas
da comunidade virtual, que consiste em “mecanismos de governanca que estrutura a
participacdo em uma comunidade para facilitar a cooperag@o e evitar abusos” (DA SILVA;
HARTMANN, 2020, p. 148)'%,

Para tanto, a moderagdo de conteudo “¢ a acdo em que o provedor de aplicacdes que
blogueia ou reduz o alcance dos conteldos de um seu usuario a fim de dar menos repercussdo
ao conteudo em si e desestimular o usudrio a permanecer na rede social” (MCCAIN, 2018, p.

5 apud PINHEIRO; PINHEIRO, 2021, p. 592)'%. A interlab apresenta o seguinte conceito:

Moderacdo de conteddo consiste em processo por meio do qual plataformas de
internet agem sobre contas ou contetdos que violem seus termos de uso, impactando
sua disponibilidade, visibilidade e/ou credibilidade. A moderagdo pode envolver
diferentes medidas, tais como remoc&o, suspensdo temporéria, redugdo artificial de

131 Matos Neto, Eurico et al. Das politicas as praticas: analise das diretrizes de comunidade do Facebook,
Instagram, YouTube e Twitter para a moderagéo de discurso de ddio. Disponivel em:
https://portalintercom.org.br/anais/nacional2021/resumos/dt5-cd/luiza-santos.pdf Acesso em: 10 de maio de
2022.

182 Hartmann, Ivar A., & Silva, Lorena Abbas da. (2020). Inteligéncia artificial e moderacéo de contetido: o
sistema CONTENT ID e a prote¢do dos direitos autorais na plataforma Youtube. IUS GENTIUM, 10(3), 145-
165. Disponivel em: https://www.revistasuninter.com/iusgentium/index.php/iusgentium/article/view/503 Acesso
em: 10 de maio de 2022.

133 PINHEIRO, Alexandre Pereira; PINHEIRO, Guilherme. Buscadores e redes sociais: limites da moderacéo e
da liberdade editorial dos provedores de aplicacdes na Internet. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.I.], v.
7,n. 2, p. 588-605, ago. 2021. ISSN 2447-5467. Disponivel em:
<https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/520>. Acesso em: 10 de maio de 2022.
doi:https://doi.org/10.21783/rei.v7i2.520
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alcance ou proeminéncia, superposicdo de tela de aviso, adicdo de informacéo
complementar, dentre outras”. [..] E importante lembrar que “moderagdo de
contetido” ¢ um termo empregado também para se referir a atividade comunitaria, ou
de usuarios em determinados espagos como grupos e foruns, com a mesma finalidade
de aplicar regras a respeito de conteidos alheios. Neste material, primordialmente nos
referimos a atuacdo das plataformas; subsidiariamente, aquela comunitaria, quando
esse € 0 modelo principal de moderacéo de plataformas.t®*

As redes sociais criam conexdes interpessoais com usuérios em todos os cantos do
planeta, propiciando uma troca de informacdes e a exposicéo de ideias e opinides. Inicialmente,
as comunidades sociais se propunham a garantir de forma ilimitada e irrestrita a plenitude da
liberdade de expressdo. Em outras palavras, nos primordios pregava-se que os provedores de
rede social ndo interferiam nos discursos e postagens contidas em suas plataformas,
consubstanciando-se o principio da neutralidade.

O principio da neutralidade estabelece que “o trafego da Internet deve ser tratado
igualmente, sem discriminagdo, restricdo ou interferéncia independentemente do emissor,
recipiente, tipo ou conteddo, de forma que a liberdade dos usuarios de Internet ndo seja
restringida pelo favorecimento ou desfavorecimento de transmissdes do trafego da internet
associado a conteudos, servigos, aplicagdes ou dispositivos particulares”3,

Entretanto, com o passar dos anos, notou-se que o exercicio irrestrito da liberdade de
expressdo nas redes sociais propiciava a disseminacdo de atos ilicitos, tais como: ataques,
ofensas, discursos de ddio, pornografia, desinformacdo, dentre outros. O aumento de atos
ilicitos nas redes sociais levou as proprias provedoras de redes sociais a criarem regras de
conduta, consubstanciadas em termos de servigos e padrdes da comunidade virtual, restringindo
as manifestacdes e discursos divulgados nas plataformas digitais.

Como bem assevera Rodrigo Vital Nitrini (2021, p. 20)'%, os provedores de internet
chamam para si a responsabilidade pela criacdo de um conjunto de regras de postagens de
contetdo, para aplicacdo a todos os usuarios da rede social no planeta — com toda a
complexidade e diversidade de contextos culturais que isso implica.

Impende destacar que na legislacdo internacional ou nacional ndo ha norma que obrigue

as provedoras de redes sociais a realizar fiscalizacdo ou controle de contetdo produzido por

134 MONTEIRO, Artur Pericles Lima; CRUZ, Francisco Brito; SILVEIRA, Juliana Fonteles da; VALENTE,
Mariana G. Armadilhas e caminhos na regulacdo da moderacéo de conteido, Diagndsticos & Recomendacdes
(Séo Paulo: InternetLab, 2021). Disponivel em: https://internetlab.org.br/pt/noticias/armadilhas-caminhos-
moderacao/ Acesso em: 16 de maio de 2022.

135 VALENTE, Jonas. Entenda o que é neutralidade de rede e como €é o seu funcionamento no Brasil. Site
Agencia Brasil. Disponivel em https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2017-12/entenda-o0-que-e-
neutralidade-de-rede-e-como-e-0-seu-funcionamento-no-brasil. Acesso em: 17 de out. de2021.

136 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo nas redes sociais: O problema juridico da remogéo de
conteudo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.
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terceiros (o direito alemdo é o Unico ordenamento internacional que cria regras de moderagao
de conteudo pelas provedoras de rede sociais, 0 sistema é nominado como autorrregulacao
regulada). No direito americano, a moderacdo de contetdo tem origem na Communications
Decency Act-CDA.

Este ato normativo garantia que os provedores de rede social ndo seriam considerados
civil ou penalmente responséveis pelo conteddo gerado pelos seus usuarios, ou seja, 0S
provedores ndo sdo considerados editores, sendo desobrigados de fiscalizar o teor produzido.
Entretanto, a norma previa também a possibilidade de os intermediarios analisarem e
bloquearem contetdo de terceiros e, ainda assim, ndo seria afastada sua imunidade, o que foi
denominado de “bloqueio do bom samaritano” (NITRINI, 2021, p. 156/157)*,

O bloqueio do bom samaritano buscava primordialmente proibir a pornografia nas redes
sociais, porém, diante da inexisténcia de regulamentacdo expressa sobre os limites deste
bloqueio, os provedores de internet passaram a utiliza-lo como subterflgio para coibir condutas
contrarias ao termo de servicos e padrées da comunidade. Com base no bloqueio do bom
samaritano, as provedoras de redes sociais podem:

(i) remover, bloquear ou promover agdes de edigdo sobre conteudo de terceiros, sem
que assumissem a responsabilidade de editores tradicionais; e (ii) desfrutassem da
protecdo geralmente dada a meios que sdo meros condutos (telefone, por exemplo,
que entrega a mesma mensagem recebida numa ponta & outra ponta da comunicacao)
sem contrapartidas, que usualmente viriam na forma de obrigagdes de interconexéo,

de universalizacdo, de ndo discriminacédo, etc. (PINHEIRO; PINHEIRO, 2020, p.
596).1%8

Nitrini (2021) ressalta que a regra do “bom samaritano” incentiva a implementagao de
uma politica de moderacdo de contetdo pelas empresas (o que afasta qualquer ideia de
neutralidade desses intermediarios), garantindo que isso ndo implique em uma responsabilidade
civil comum a editores tradicionais (NITRINI, 2021, p. 156)*%.

A Unido Europeia também adota como regra geral a auséncia da responsabilidade dos
intermediarios (provedores de rede sociais), surgindo a responsabilidade somente apds ciéncia

da realizagdo algum ato ilicito, conforme determina o artigo 46 da Diretiva 200/31/CE:

137 |bidem.

138 PINHEIRO, Alexandre Pereira; PINHEIRO, Guilherme. Buscadores e redes sociais: limites da moderago e
da liberdade editorial dos provedores de aplicacdes na Internet. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.I.], v.
7,n. 2, p. 588-605, ago. 2021. ISSN 2447-5467. Disponivel em:
<https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/520>. Acesso em: 19 de mar. de 2022.
doi:https://doi.org/10.21783/rei.v7i2.520.

139 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expresséo nas redes sociais: O problema juridico da remogéo de
conteudo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.
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A fim de beneficiar de uma delimitacdo de responsabilidade, o prestador de um
servico da sociedade da informacédo, que consista na armazenagem de informacéo, a
partir do momento em que tenha conhecimento efetivo da ilicitude, ou tenha sido
alertado para esta, deve proceder com diligéncia no sentido de remover as informag6es
ou impossibilitar o acesso a estas. A remog¢8o ou impossibilitacdo de acesso tém de
ser efetuadas respeitando o principio da liberdade de expressdo. A presente diretiva
ndo afeta a possibilidade de os Estados-Membros fixarem requisitos especificos que
tenham de ser cumpridos de forma expedita, previamente a remocdo ou a
impossibilitacdo de acesso a informagado*°,

No ordenamento juridico brasileiro, também ndo ha preceito legal que obrigue as

provedoras de rede social de monitorar e fiscalizar o conteido produzido por terceiros. Antes

da entrada em vigor da Lei n°® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), existia dissidéncia

doutrinaria e jurisprudencial acerca da responsabilidade dos provedores de rede social pelo

conteddo criado pelos seus usuarios, entretanto, o Superior Tribunal de Justica p6s fim ao

debate e consolidou o seguinte entendimento:

(i) ndo respondem objetivamente pela inser¢éo no site, por terceiros, de informagdes
ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contetdo das
informacdes postadas no site por seus usuérios; (iii) devem, assim que tiverem
conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los
imediatamente, sob pena de responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter
um sistema minimamente eficaz de identificacdo de seus usuarios, cuja efetividade
sera avaliada caso a caso 4.

A ministra Nancy Andrighi assentou em seu voto a impossibilidade dos provedores de

internet ou rede social realizarem uma fiscalizacdo sobre o contedo das postagens, sendo que

0 monitoramento prévio de postagens caracterizaria uma censura prévia, ademais, eliminaria o

principal objetivo das redes sociais, que € a interatividade em tempo real. Detalha-se o

posicionamento a seguir (voto Ministras Nancy Andrichi, Resp 1342640)42:

Além disso, ndo ha no ordenamento juridico qualquer dispositivo legal que obrigue o
recorrente a realizar um “monitoramento” das informag¢des e conteldos que serdo
disponibilizados pelo extinto ORKUT ou por qualquer outra aplicacdo oferecida pelo
recorrente. Alias, na hipotese dos autos, esse chamado monitoramento nada mais é
que a imposicao de censura prévia a livre manifestagcdo em redes sociais.

Conforme entendimento desta Corte, o controle editorial prévio do conteldo das
informagdes se equipara a quebra do sigilo da correspondéncia e das comunicacoes,
vedada pelo art. 5°, XII, da CE88. Nio bastasse isso, a avaliagdo prévia do contetido
de todas as informac@es inseridas na web eliminaria um dos maiores atrativos da
internet, que é a transmisséo de dados em tempo real.

140 Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 8 de Junho de 2000 relativa a certos aspectos
legais dos servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio electronico, no mercado interno.
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32000L0031 Acesso em:

19/03/2022.

141 STJ - REsp: 1531653 RS 2015/0108398-4, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
13/06/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 01/08/2017

142 (STJ - REsp: 1342640 SP 2012/0186042-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
07/02/2017, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/02/2017)
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Assim, antes da introducdo da Lei n°® 12.965/2014, Marco Civil da Internet, a
jurisprudéncia pétria, através de posicionamento do STJ, ja tinha consolidado o entendimento
que os provedores de redes sociais nao tinham responsabilidade por atos de terceiros, surgindo
a responsabilizacdo e o dever de indenizar somente se os provedores ndo realizassem o bloqueio
ou retirada da publicagdo ilicita apos sua ciéncia (judicialmente ou extrajudicialmente),
consolidando a inexisténcia do dever de monitoramento e fiscalizagéo.

Em 23 de abril de 2014 entra em vigor a Lei n°. 12.965/2014, que estabelece principios,
garantias, direitos e deveres para uso da Internet no Brasil, denominada “Marco Civil da
Internet”. Em seu artigo 19, esta lei estabelece que o provedor de internet “somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apds
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no @mbito e nos limites técnicos do
seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteido apontado como
infringente”%,

O Marco Civil da Internet expressivamente elevou o principio da liberdade de expressdo
como peca fundamental nas interacdes virtuais, estabelecendo como regra geral a remocao de
contetdo somente por intermédio de ordem judicial especifica. As excecdes a esta regra estdo
previstas na propria lei e referem-se a violacdo de direitos autorais e exposi¢do de nudez ou
pornografia sem autorizacdo, que exigem a retirada do contetdo logo que se tenha ciéncia da
ilicitude.

Embora a Lei n° 12.965/2014 tenha expressamente determinado que o conteudo
publicado na internet somente possa ser retirado apds deciséo judicial especifica, a norma ndo
proibiu expressamente a retirada de contetdo, de maneira unilateral e espontanea, pelas proprias
provedoras de redes sociais. Com isso, a doutrina e jurisprudéncia aceitam o controle de
conteudo realizado pelas redes sociais e a consequente remocao de conteudo ilicito ou irregular
de forma unilateral ou apds notificacdo dos usuarios, com base no principio da liberdade
econdmica e da autonomia privada.

As provedoras de redes sociais justificam sua atuacéo na defesa de direitos fundamentais
e protecdo aos principios democraticos. Assim, os procedimentos de moderacdo visam coibir,
precipuamente, a pornografia, o discurso de édio, as fake news e os demais ilicitos cometidos
no ambiente virtual, com base em regras proprias descritas nos termos de uso do servico e nos

padrdes da comunidade.

143 BRASIL. Lei LEI N°. 12.965, DE 23 DE ABRIL DE 2014. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm Acesso em: 05/02/2022.
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Diante disso, cita-se como exemplo a rede social Twitter, que inicialmente se propunha
a conceder a todos 0s usuarios um espago aberto e universal para publicar e divulgar suas
opinides, independentemente da existéncia de criticas externas. Entretanto, ao atingir uma
escala global, a rede social passou a sofrer com crises de imagem e estagnacao no nimero de
usuarios, por ser considerado um ambiente hostil, toxico e agressivo.

Com isso, a empresa aderiu, juntamente com o Facebook, Microsoft e Youtube, ao
Cadigo de Conduta da Unido Europeia para combate ao discurso de ddio online ilegal. Destaca-
se 0 discurso de um executivo da empresa:

Eu olho para tras durante o periodo de 5 anos e meio - e as respostas que eu daria a
essas questdes, cinco anos atras, seriam bem diferentes. O Twitter estava num lugar
na qual acreditava que o antidoto mais efetivo ao mau discurso (‘bad speech’) era o
bom discurso (‘good speech’). Era basicamente uma filosofia estilo John Stuart Mill.
[Mas] nos percebemos que o mundo em que vivemos mudou. Nés tivemos que
embarcar em uma jornada com ele, e percebemos que ndo é mais possivel defender
todos os discursos (‘stand up for all speech’) com a esperanga de que a sociedade ird
se tornar um lugar melhor porque o racismo serd contestado, a homofobia serad
contestada ou o extremismo sera contestado. E n6s temos sim que tomar medidas para

limitar a visibilidade de simbolos de édio, para banir pessoas da plataforma afiliadas
com grupos violentos — esta é a jornada em que estamos agora. 144

Tem-se, assim, que entes privados (provedores de redes sociais) atuam como
reguladores e controladores dos discursos publicos no ambiente virtual, sendo evidente seus
reflexos nos direitos fundamentais, em especial no direito a livre manifestacdo do pensamento.
Ante 0 exposto, 0 objeto da presente pesquisa visa averiguar a (in)constitucionalidade dos
mecanismos de moderacao adotados pelos provedores de redes sociais.

Entretanto, antes de adentrar especificamente na compatibilidade dos mecanismos de
moderacdo com a Constituicdo Federal, faz-se necessario conhecer o ordenamento privado de
controle de conteudo nas redes sociais, especialmente, os termos de uso, os padrdes de
comunidade e as san¢des adotadas nos mecanismos de moderagdo. Apesar de citar mecanismos
das diversas comunidades virtuais (Youtube, Twitter, Instagram), o presente trabalho adota

como modelo de analise as regras da rede social Facebook de propriedade da empresa Meta.

144 «“Tyitter was once a bastion of free speech but now says it’s no longer possible to stand up for all speech”.
reportagem do The Business Insider, publicada em 19/12/2017 aput NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de
expressao nas redes sociais: O problema juridico da remoc&o de contetdo pelas plataformas. Belo horizonte:
Editora Dialética, 2021. p. 90/91.
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2.1 Termos de uso, padrbes da comunidade e mecanismos de moderacao do conteudo:
regulacéo privada da liberdade de expresséo

Conforme exposto anteriormente, a moderagdo de contedo € exercida pelas grandes
empresas de tecnologia (big tech), sem nenhuma regulamentacéo estatal. Sarlet (2019, p.
1229)'%° alerta para os perigos da auséncia de regulagdo dos discursos na internet, inclusive a
atuacdo dos provedores de rede social:

O que se arrisca aqui a afirmar, é que em especial quando se trata de atores sociais
poderosos do ponto de vista tecnoldgico e econdmico, a auséncia de regulacdo do
discurso do ddio e a falta de medidas minimamente eficazes para a sua inibicao e
sancionamento, implica, como ja referido, violagdo dos deveres de protecdo estatais
na esfera das relacGes privadas e em relacdo aos direitos de personalidade, mas acima

de tudo da dignidade da pessoa humana, tal como solenemente enunciado no artigo 1°
da Lei Fundamental e no artigo da CEDF.

Além da constitucionalidade dos mecanismos de moderacdo realizados pelas
provedoras de redes sociais, questiona-se a necessidade de regulamentacéo estatal, sobretudo,
para disciplinar a atuacdo desses entes privados. Hartmann e Da Silva (2019, p. 160)
concluem:

Pode-se argumentar que ndo h& necessidade de regulamentacdo por parte dos
governos, ja que as empresas do setor, por entenderem mais 0S riscos e recursos
tecnoldgicos de suas atividades, tém melhores condi¢des de estabelecer os padrGes
regulatérios necessarios. Entretanto, permitir a autorregulagdo sem supervisdo pode
ser perigoso, na medida em que atividade empresarial est4 voltada @ maximizacéao de
seu valor e ndo prioritariamente ao bem comum. Isso ndo significa que questdes éticas
e de responsabilidade social corporativa ndo fagam parte dos planos empresariais, mas

que, uma vez confrontadas com o aumento do valor de negécio da empresa, elas se
tornam secundérias.

Revela-se de extrema importancia ndo sé analisar a compatibilidade dos procedimentos
de controle de conteldo exercidos pelas big tech, mas também atribuir pardmetros
procedimentais minimos a serem adotados pelos mecanismos de moderacdo de contetdo a fim
de evitar abusos e proteger os direitos fundamentais dos usuarios.

Antes de analisar a constitucionalidade dos mecanismos de moderagdo, é necessario
detalhar esses mecanismos de controle de contetdo (suas formas e procedimentos), as

principais regras e as san¢oes aplicadas nos casos de descumprimento dos termos de servigo ou

145 SARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expresséo e o problema da regulacéo do discurso do édio nas
midias sociais. Disponivel em: https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428 Acesso em: 30 abr 2022
146 HARTMANN, lvar A., & Silva, Lorena Abbas da. Inteligéncia artificial e moderagéo de contelido: o sistema
CONTENT ID e a protecdo dos direitos autorais na plataforma Youtube. lus Gentium, 10(3), 145-165, 2020.
Disponivel em: https://www.revistasuninter.com/iusgentium/index.php/iusgentium/article/view/503 Acesso em:
10 de maio de 2022.
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padrbes da comunidade. Diante da diversidade de classificacdo e espécies citadas pelos diversos
autores, nesta pesquisa € utilizada a classificacéo citada por Rodrigo Vidal Nitrini.

Nitrini (2021, p. 50/77)**’ cita como tipos de moderagio: o controle prévio a publicacio
por revisao automatizada de imagens, analise automatizada de linguagem, bloqueio geogréfico,
flagging, moderadores (aplicacdo de regras por revisores humanos) e filtragem algoritmica
(entre o visivel e o invisivel).

O primeiro método de moderacdo é o controle prévio por revisdo automatizada de
imagens, que, conforme o préprio nome indica, consiste no controle prévio de conteido através
de sistema automatizado (utilizagdo de rob6s e/ou algoritmos) que analisam imagens e videos
anteriormente cadastrados no banco de dados dos moderadores. Em outras palavras, é feito um
comparativo entre as fotos ou videos a serem carregados na rede social e 0 banco de imagens e
videos considerados ilicitos, assim, o contetdo é impedido de ser publicado caso coincida com
algum material cadastrado no banco de dados considerado ilicito pelas redes sociais.

Esta verificacdo ocorre previamente na publicacdo de conteldo, no momento de
uploads (carregamento) de videos e fotos e € muito utilizado pelo Youtube e Facebook na
analise de contetido que viole direito autoral ou caracterize pornografia ou nudez. A polémica
sobre esta forma de moderagdo ¢ bem delineada por Nitrini (2021, p. 50)®:

O controle prévio é certamente 0 momento mais incisivo e restritivo de se realizar a
moderacdo de conteldo, pelo fato de que ele remonta a idéia de censura prévia. E um
tipo especialmente importante de filtragem de conteldo exatamente porque constitui
uma excecao a regra geral de que as pessoas normalmente podem postar conteidos

em plataformas sem avaliacdo previa, ja que a maior parte da moderac&o e de eventual
retirada do ar ocorre “a porteriori”.

Esse mecanismo de controle de contetdo € rotineiramente utilizado pela plataforma
digital Youtube, que através do uso do aplicativo CONTENT ID notifica automaticamente
proprietarios de direitos autorais quando seu préprio contetdo é reproduzido em videos
enviados por terceiros. Hartmann e Silva (2019, p. 149)° explicam os problemas advindos
deste controle:

O Content ID compara videos do YouTube com essas —impressdes digitaisl para
reconhecer correspondéncias em contetdo de audio, video e até melodias em casos de

regravacOes e imitagdes. A grande questdo envolvendo o Content ID é que, por
limitagOes préprias de um sistema de 1A que ainda nao é capaz de realizar processos

47 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expresséo nas redes sociais: O problema juridico da remogéo de
conteldo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.
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avaliativos complexos, a ferramenta do YouTube ndo consegue distinguir se um
conteudo foi usado de maneira que se encaixe em uma excecao legal. Isso gera o 6nus
para o usuario que fez o envio do video de provar que ele ndo infringiu a legislacao
de direitos autorais e que 0 uso € legitimo, nos casos em que ele opta por discordar da
deciséo. Os direitos autorais ndo sdo direitos absolutos e comportam limites internos
e externos que devem ser respeitados.

Nota-se uma inversdo de direitos neste sistema de controle, dando-se preferéncia ao
direito autoral em desfavor do direito fundamental da liberdade de expresséo, ou seja, o direito
autoral € regra e a liberdade de expressao € uma excecao. Neste mecanismo de moderacéo, cabe
ao usuario que estd publicando o video provar a ndo violagdo de direito autoral, uma clara
inversdo do 6nus da prova (aqui o sujeito ja é considerado violador do direito autoral, culpado
até que se prove o contrario).

Ortiz e Silveira (2013)*° citam casos de censura realizados pela Facebook envolvendo
este controle automatizado de imagens, através do algoritmo de reconhecimento de imagem
denominado PhotoDNA: post do jornal Folha de S&o Paulo com imagem de manifestantes nus
na Camara Municipal de Porto Alegre (19/07/2013); ilustracdo de Alexandre de Maio para a
revista “Carta Capital”, que mostra mulher nua sendo revistada (25/07/2013); fotos da
“Marchas das Vadias”, ocorrida em varias cidades de Brasil nos dias 26 e 27 de maio de 2012.

Os casos supracitados evidenciam que o controle prévio automatizado de imagens
acarreta na censura prévia de diversas publicacdes, notadamente conteddo de carater
informativo. O controle prévio de imagem impde a total auséncia de defesa do produtor de
contetdo, que tem seu direito de manifestacdo violado sem nenhuma oportunidade de
contraditério e ampla defesa.

Outro método de moderacdo citado por Nitrini (2021) é analise automatizada de
linguagem, que consiste na utilizacdo de algoritmos e inteligéncia artificial com sistema de
aprendizado de linguagem capazes de reconhecer e vedar manifestagcGes com contetido ofensivo
elou preconceituoso. Os riscos dessa tecnologia sdo basicamente a auséncia da anélise do
contexto em que a opinido é expressada. Assim, ensina Nitrini (2021, p. 57/58)%:

Enguanto o uso dessas tecnologias aumenta, ficam evidentes também as limitagdes
existentes e 0s riscos decorrentes desse tipo especifico de monitoramento. As
principais criticas sdo relativas ao fato de que a inteligéncia artificial é incapaz de
entender o contexto ou interpretar o real significado e intencdo de quem produz o

discurso, além do risco de algoritmos que atual com “machine learning” incorporarem
vieses discriminatorios existentes na sociedade ou embutidos em sua formulacao.

150 ORTIZ, Elaine; SILVEIRA, Sergio Amadeu. Redes sociais, censura privada e modulagdo. Encontro Anual
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Ja o controle de conteldo através do bloqueio geogréafico consiste na vedacdo de
divulgacdo de determinado conteido ou publicacdo em determinado pais, territdrio ou espago
geografico, cita-se como exemplo “o dia de todas as pessoas desenharem Maomé”, um grupo
da rede social Facebook, originado nos EUA, que passou da marca de cem mil integrantes, que
tinha a intengdo declarada de ridicularizar a religido mulgumana e a representacao grafica de
seu profeta. A Corte Superior do Paquistédo determinou a proibicdo de acesso ao Facebook no
pais. O Facebook decidiu entdo excluir a existéncia do grupo social nas buscas realizadas dentro
do Paquistdo, mas o grupo social continuava disponivel e visivel em outros paises (NITRINI,
2021, p. 61)1°2,

Ja o método de moderagao de conteido denominado de “flagging” (tradugao literal:
“sinalizando”) ¢é caracterizado pelo questionamento de publica¢des pelos proprios usuarios das
redes sociais gque o classificam como negativas, ofensivas ou falsas. Em suma, este mecanismo
é pautado pela objecéo feita pelos usuarios. O problema € que muitas vezes essa objecdo nédo é
pelo descumprimento dos termos do servigo ou cometimento de algum ato ilicito, mas decorrem
de interesse pessoal, muitas vezes rixas, desavencas ou conflitos particulares entre o
denunciante e o denunciado.

Embora o “flagging” possa ser usado como arma em disputas politicas ou ideoldgicas,
muitos autores defendem que este € o mecanismo de moderacdo que deveria ser mais
valorizado, empoderando o0s usuarios, tornando todos os utilizadores de rede sociais
moderadores de contetido. Este é o posicionamento de Sarlet (2019, p. 1228)%3:

Particularmente bem-vinda é a criacdo de um modelo de controle social alargado
exercido pelos préprios usuarios das midias sociais, desde que, é claro, ndo implique
em meio de censura (inclusive privada) e de silenciamento da liberdade de expressao

na rede, como, em parte, é preciso reconhecer, ja se esta verificando em alguns
ambientes, o que, aqui, ndo ha como aprofundar, mas deve ser referido.

Além dos sistemas automatizados de controle de conteudo, ha a aplicacdo das regras de
moderacao por revisores humanos. Nitrini (2021, p. 67)** defende que “uma analise humana
permite que conteudos de publicacbes possam devidamente contextualizadas (inclusive

culturalmente) e, portanto, analisadas diante de regras pré-estabelecidas”. Nitrini (2021, p.

152 |bidem.
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68)!> explica que este mecanismo de moderacio, geralmente, é realizado posteriormente a

publicacdo, seja ex office, seja ao analisar uma denuncia (flagging), funcionando num sistema

piramidal de anélise:

No facebook, a atuacdo dos moderadores é organizada em um esquema de piramide.
Em um primeiro nivel, mais amplo e normalmente formado por revisores terceirizados
de empresas espalhadas pelo mundo, é feita a moderacao do dia a dia, aplicando as
regras mais claramente estabelecidas para “flags” referentes a nudez, pornografia,
insultos baseados em religido, etnia ou orientacdo sexual, incitacdo a violéncia contra
pessoas ou animais etc.

Os niveis dois e trés possuem maior especialidade e treinamento, funcionando como

instancias recursais, com o seguinte rito procedimental:

Um segundo nivel, formado por funcionarios mais experientes e normalmente
sediados nos Estados Unidos, é responsavel pela supervisdo da equipe mais basica
(incluindo as decisBes que sdo repassadas do primeiro nivel ao segundo) além das
decisbes sobre temas previamente definidos como prioritarios, tais como ameagas
iminentes de violéncia, autolesdes, terrorismo ou suicidio. No terceiro e ultimo nivel
atuam empregados mais graduados do proprio Facebook, sediados na California.

Analisando a moderagdo humana de contetdo, Nitrini (2021, p. 71)**® elenca como

principal dificuldade o fato desses moderadores estarem adstritos as regras pré-definidas, com

pouco ou quase nenhuma margem interpretativa, exercendo suas fungbes de modo quase

automatizada. A doutrina enumera os seguintes problemas da moderacdo humana de contetdo:

A primeira [moderacdo humana] é feita de forma comercial, com frequente
terceirizagdo das atividades para mdo-de-obra em outros paises, com treinamento
deficitario e condicdes de trabalho precérias, além de uma rotina que implica lidar
com contelido pesado de forma intensa, muitas vezes em outro idioma e contexto
cultural .*"

O ultimo mecanismo de moderagdo de conteudo a ser estudado ¢ a filtragem algoritmica:

entre visivel e o invisivel. Explica Nitrini (2021, p. 75)'%8:

Nesse contexto, a filtragem algoritmica, como operagdo técnica, é a central para a
governanca de discursos mais ampla que essas redes sociais exercem, possibilitando
uma nova forma de edicdo de conteldos baseado no binémio
visibilidade/invisibilidade e customizacdo essa edicdo, no limite, a um nivel
individual. Como toda forma de edicdo ou curadoria, isso envolve escolhas e suas
respectivas consequéncias. Por isso, as escolhas sobre a quais tipos de contetido sera

155 |bidem.
156 |hidem.
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dada a visibilidade importam, pois constituem um vetor essencial de regulacdo do
mercado de ideias de cada plataforma.

Tem-se, assim, que um dos mecanismos de controle de conteldo adotados pelas

provedoras de redes sociais consiste em controlar a visibilidade e alcance dos conteudos

publicados em suas comunidades virtuais. Na verdade, as provedoras de redes sociais tém o

poder de alavancar determinadas publicacfes ou de diminuir a visibilidade de outros conteudos,

podendo esta ferramenta ser utilizada como instrumento de ocultacdo de discursos. Em relacédo

aos procedimentos automatizados de moderacao, destaca-se a seguinte critica:

Sobre a segunda [moderacdo automatizada], mesmo com o avanco tecnoldgico, a
implementacdo de modelos de machine learning para moderacdo de conteldo
significa que ela sempre sera realizada com base em dados de decisGes tomadas no
passado, o que faz com que o discurso de 6dio seja, ha pratica, uma categoria estanque
(e ndo uma categoria que esta sendo sempre renegociada a partir das préticas e acordos
sociais).®

Apds a analise dos tipos de moderacdo adotados de um modo geral pelas provedoras de

redes sociais, passa-se a analise especifica das regras de moderacdo da rede social Facebook,

que pertence & empresa Meta. Fausto Santos de Morais e Alerton Poletto (2022, p. 39)°

explicam a moderacdo realizada pelo Facebook:

Todo o conteldo que é publicado no Facebook, seja por texto ou por imagens,
submete-se a atividade de moderacdo pela plataforma. A moderacdo do conteddo é
compreendida como um conjunto de mecanismos de governanga, utilizados por
provedores das plataformas digitais, para classificar contetdos publicados por
usudrios, a fim de prevenir abusos. A moderacdo opera como um filtro do que pode
ou ndo estar disponivel nas plataformas, podendo, assim, remover conteddos, tanto de
forma manual quanto utilizando de ferramentas automatizadas.

Morais e Poletto (2022, p. 39)'®* resumem o processo de moderacdo do Facebook nos

seguintes termos:

Para realizar tal atividade, o Facebook criou regras que orientam tanto os moderadores
de conteGdo, quanto os usuarios, do que é permitido publicar na rede social. O
processo de moderacdo de conteldo pelo Facebook tem como estratégia gerencial
“remover, reduzir e informar”. Isto ¢, a plataforma tem como preceito remover o
conteudo prejudicial, contrario as politicas da rede social, reduzir a distribuicio de
contelido problemético que ndo viola as politicas do Facebook e informar as pessoas
com contexto adicional para que possa decidir o que clicar, ler ou compartilhar.

19 SANTOS, Luiza et al. Das politicas as praticas: anélise das diretrizes de comunidade do Facebook,
Instagram, YouTube e Twitter para a moderagédo de discurso de ddiol. Disponivel
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A empresa Meta, proprietaria da rede social Facebook, criou um verdadeiro
ordenamento normativo privado, com o objetivo de disciplinar os comportamentos e
manifestacdes publicadas na plataforma digital. Esse corpo normativo esta consubstanciado nos
termos do servico e nos padrGes da comunidade. Para compreender especificamente o
procedimento de moderagdo adotado pelo Facebook é fundamental conhecer esses
instrumentos normativos, iniciando a analise pelos termos de uso.

Luiz Fux e Gabriel Campos Soares Franca (2022, p. 238)*¢2 afirmam que os termos de
servico sdo contratos de adeséo que estabelecem parametros autorregulatérios acerca dos fluxos
de informacdo e de comunicacdo aceitaveis ou proibidos naquele ambiente virtual. Concluem
que “esses contratos privados se tornam ‘a legislacdo’ da plataforma: estabelecem regras que,
direta ou indiretamente, moldam o comportamento dos usuarios e determinam o que pode, ou
nao pode, ser dito naquela rede social”.

Conforme ja destacado, serdo analisados como exemplos modais os termos de servicos
da rede social Facebook. Os termos de servico sdo regras gerais de uso da rede social, na qual
0 usuario adere a tais regras no momento que aceita participar da comunidade virtual, tem-se,
assim, que sua natureza ¢é de contrato de adesdao. Como bem ressalta Morais e Polleto (2022, p.
39)!63 a estratégia gerencial é remover, reduzir e informar. Assim definem os autores:

Para realizar tal atividade, o Facebook criou regras que orientam tanto os moderadores
de contetdo, quanto os usuérios, do que é permitido publicar na rede social. O
processo de moderacdo de conteldo pelo Facebook tem como estratégia gerencial
“remover, reduzir e informar”. Isto é, a plataforma tem como preceito remover o
conteudo prejudicial, contrario as politicas da rede social, reduzir a distribuicio de

contelido problemético que ndo viola as politicas do Facebook e informar as pessoas
com contexto adicional para que possa decidir o que clicar, ler ou compartilhar.

Os termos de servicos da rede social Facebook encontra-se disponivel na internet no
seguinte endereco virtual: https://www.facebook.com/terms/. A provedora da rede social afirma
que sua missao ¢ “proporcionar as pessoas o poder de criar comunidades e aproximar o mundo”,
fornecendo os seguintes servigos: proporcionar uma experiéncia personalizada para vocé;
conectar vocé com as pessoas e organizacGes com as quais se importa; permitir que vocé se

expresse e fale sobre o que é importante para vocé; ajudar vocé a descobrir contetdo, produtos

162 FUX, Luiz; FRANCA, Gabriel Campos Soares. Moderacéo de contetido e Redes Sociais: Ensaio sobre a
liberdade de expressao na era digital. In BRANCO, Paulo Gustavo Gunet; et al. Elei¢cdes e democracia na era
Digital. S&o Paulo: Almedina, 2022.
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e servicos que possam ser de seu interesse; combater condutas prejudiciais, proteger e oferecer
suporte para nossa comunidade]...] %4,

A rede social Facebook enumera as condutas tidas como proibidas, ndo sendo
permitidos contetdos que violem seus termos de servico, os padrdes da comunidade e outras
politicas adotadas pela comunidade virtual, bem como enfatiza que ndo serdo aceitos conteudos
ilegal, enganoso, discriminatorio ou fraudulento ou que viole o direito de outras pessoas,
incluindo direitos de propriedade intelectual®®®,

O descumprimento das regras da comunidade ou publicacdo de contetdo proibido pode
acarretar na restri¢ao de acesso ao conteudo (controle de visibilidade) ou até mesmo na remocao
da publicacdo ilicita e expulsdo dos usuérios, caso seja necessario para evitar ou reduzir
impactos juridicos ou regulatdrios adversos para a empresa Meta'®.

Ja a politica da comunidade detalha o que pode ou ndo ser publicado na rede social,
especificando todas as condutas tidas como proibidas. A empresa Meta informa que objetivo
dos padrdes da comunidade:

[...] é criar um lugar em que as pessoas possam se expressar e tenham voz. A Meta
quer que as pessoas possam falar abertamente sobre 0s assuntos importantes para elas,
ainda que sejam temas que geram controvérsias e objecfes. Em alguns casos,
permitimos contetdo que va contra os nossos padrfes, caso seja interessante e tenha
utilidade publica. Nés s6 fazemos isso apos avaliarmos o valor do interesse publico e

o risco de dano. Também observamos os padrdes internacionais relativos aos direitos
humanos para realizar esses julgamentos'®’.

Embora o Facebook afirme ser um defensor da liberdade de expresséo, possibilitando a
manifestacdo aberta do pensamento, mesmo que gere controvérsias e objecbes, nos seus padres
da comunidade héa evidentes restri¢des a livre manifestacdo do pensamento, com a descricdo de
diversos contetdos considerados proibidas pela rede social, os quais limitam a liberdade de
expressao.

Nos padrdes da comunidade Facebook, prescreve-se como contetidos proibidos:
Violéncia e comportamento criminoso - Violéncia e incitagdo, Organizagdes e
individuos perigosos, Coordenacdo de danos e incitacdo ao crime, Produtos e servigos
restritos e Fraude e engano; Seguranca - Suicidio e automutilacdo, Exploragdo sexual,
abuso ou nudez infantil, Exploracédo sexual de adultos, Bullying e assédio, Exploracédo
humana, ViolagBes de privacidade; Conteldo questionavel - Discurso de odio,

Contetdo violento e explicito, Nudez e atividade sexual de adultos e Proposta de
cunho sexual; Integridade e autenticidade - Integridade da conta e identidade

164 Termos de servicos da rede social Facebook. Disponivel em: https://www.facebook.com/terms/ Acesso em:
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auténtica, Spam, Seguranca cibernética, Comportamento ndo auténtico,
Desinformacdo e Transformagdo em memorial; Respeito a propriedade intelectual -
Propriedade intelectual; Solicitagdes e decisdes relativas a contelido - Solicitages de

usuarios e Protecdo adicional de menores de idade®68,

Nestes padrdes da comunidade, também constam os procedimentos de verificacao para
deteccdo de violagOes, repartidas em tecnologia e equipes de analises. A rede social explica

como funciona a anélise de violages realizada por sua tecnologia:

O processo comegca com as nossas equipes de inteligéncia artificial. Elas criam
modelos de aprendizado de maquina que podem executar tarefas, como
reconhecimento do conteido de uma foto ou a compreensdo de texto. Em seguida,
nossas equipes de integridade, responsaveis por encaminhar a deteccdo e aplicar
nossas politicas, se baseiam nesses modelos para criar outros mais especificos que
fazem previsOes sobre pessoas e contetdos. [...] Por exemplo, um modelo de 1A prevé
se um conteldo é discurso de 6dio ou conteudo violento e explicito. Um sistema
separado, nossa tecnologia de monitoramento, determina se é preciso tomar alguma
medida, como excluir, rebaixar ou enviar o contelldo para uma equipe de andlise
humana para analise adicional®6®.

Ja as equipes de analise sdo “mais de 15 mil analistas pelo mundo analisam possiveis
violagOes no Facebook e no Instagram. Eles recebem treinamento detalhado e, normalmente,
se especializam em determinadas regides e areas da politica. Juntos, eles analisam contetido em
mais de 50 idiomas”*’®. O processo de deteccio de violagdes pelas equipes de analise é assim
descrito:

Quando os conteudos possivelmente violadores sao encaminhados para as equipes de
andlise, cada analista recebe uma fila de publicagdes para avaliar individualmente. As
vezes, essa andlise consiste simplesmente em determinar se uma publicacgéo vai contra
as nossas politicas, como imagem contendo nudez de adulto, em situacBes em que
nossa tecnologia ndo a detecta primeiro. [...] Em alguns casos, podemos fornecer

contexto adicional sobre as palavras aos analistas para ajuda-los a aplicar nossas
politicas e a decidir se a publicagéo deve ser mantida ou retirada.'’

Nos padrdes da comunidade Facebook ha a descricdo, ainda, das medidas a serem
adotadas em casos de violacdo, tais como: remover (contetdos que violem as politicas da
comunidade); reduzir (a frequéncia de distribuicdo de conteudo); e informar (quando o
contetdo pode ser sensivel ou enganoso, as vezes € adicionado um aviso ou compartilhadas

informagdes adicionais fornecidas pelos verificadores de fatos independentes)*’2.

168 |hidem.

169 Como funciona a tecnologia de monitoramento do Facebook. Disponivel em: https://transparency.fb.com/pt-
br/enforcement/detecting-violations/how-enforcement-technology-works/ Acesso em: 21 de mar. de 2022.

170 Detectando violagGes. Facebook. Disponivel em: https://transparency.fb.com/pt-br/enforcement/detecting-
violations/ Acesso em: 21 de mar. de 2022.

171 Como as esquipes de analise trabalham. Facebook. Disponivel em: https://transparency.fb.com/pt-
br/enforcement/detecting-violations/how-review-teams-work/ Acesso em: 21 de mar. de 2022.

172 Tomada de medidas. Facebook. Disponivel em: https://transparency.fb.com/pt-br/enforcement/taking-action/
Acesso em: 21 de mar. de 2022.
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O detalhamento dos termos de servigo e padrdes de comunidade da rede social Facebook
evidencia que a provedora realiza verdadeiro controle as manifestagfes divulgadas em sua
plataforma digital, com evidente restricdo a liberdade de expressao em caso de descumprimento
de suas regras. Luiz Fux e Gabriel Campos Soares Franca (2022, p. 232)*"3 enfatizam este papel
das provedoras de rede sociais:

Em outras palavras, as politicas autorregulatérias formuladas, as funcionalidades
técnicas e a arquitetura dos sistemas tecnolégicos disponibilizados, bem como os
mecanismos de moderagdo de conteldo e de comportamentos impostos pelas
plataformas de midia social constituem elementos que estruturam, moldam e mediam
condig@es sociotécnicas pelas quais as pessoas opinam, interagem e se relacionam no
ambiente digital. Sendo assim, esses fatores influenciam substancialmente o fluxo de
comunicacdo e de informagdo entre os cidaddos com acesso a internet ao redor do

mundo, fazendo com que tais empresas detenham grande ingeréncia em relacdo ao
exercicio do direito fundamental a liberdade de expressdo on-line.

Tem-se, assim, que a moderacdo de conteldo, ao restringir opinides, manifestacoes,
ideias e pensamentos em razdo do descumprimento dos termos do servi¢co ou padrBes da
comunidade, ocasiona uma colisdo de direitos fundamentais, com reflexos no direito
constitucional de liberdade de expressao. Neste contexto, no subcapitulo seguinte seré analisada
a colisdo de direitos fundamentais envolvidos neste controle privado de contetdo nas redes

sociais.

2.2 Colisao de principios constitucionais: liberdade de expressdo, vedacdo a censura,
liberdade econémica, dignidade da pessoa humana, direitos da personalidade e direito a

igualdade

Conforme abordado em capitulos anteriores, a livre manifestacdo de pensamento nas
redes sociais acarreta em colisfes de direitos protegidos pela Constituicdo Federal. Em relacdo
ao discurso de 6dio, por exemplo, hd o embate entre liberdade de expressao, dignidade da
pessoa humana, principio da igualdade e direitos da personalidade. Ha outros direitos e valores
constitucionais em discussao, tais como: vedacdo a censura, autonomia privada e liberdade
econdmica, direito a informacéo veridica.

O conflito ou colis&o entre direitos fundamentais ocorre quando “a Constitui¢do protege

simultaneamente dois valores ou bens em contradi¢cdo numa determinada situacao concreta (real

18 FUX, Luiz; FRANCA, Gabriel Campos Soares. Moderacéo de contelido e Redes Sociais: Ensaio sobre a
liberdade de expresséo na era digital. In BRANCO, Paulo Gustavo Gunet; et al. Elei¢des e democracia na era
Digital. S&o Paulo: Almedina, 2022.
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ou hipotética). A esfera de protegdo de um direito é constitucionalmente protegida em termos
de intersectar a esfera de outro direito [...]”. (ANDRADE, 200, p. 321/322)4,

Steinmetz (2001, p. 141/142) assevera que a colisdo de direitos fundamentais pode

ocorrer no embate horizontal ou vertical entre direitos constitucionais. Explica o autor:

Nesta investigaco, ja ficou assentado que ha coliséo de direitos fundamentais quando,
in concreto, o exercicio de um direito fundamental por um titular obstaculiza, afeta
ou restringe o exercicio de um direito fundamental de um outro titular, podendo tratar-
se de direitos idénticos ou de direitos diferentes; podendo, ainda, ser direito
fundamental individual versus direito fundamental individual ou direito fundamental
individual versus direito coletivo fundamental (bem constitucionalmente protegido).
Em outras palavras, o conflito podera se manifestar como colisdo horizontal
(individuo versus individuo; exemplo: liberdade de comunicacdo versus direitos
gerais de personalidade) ou como colisdo vertical (individuo/particular versus
Estado/comunidade; por exemplo: liberdade de comunicagdo versus seguranca
publica). Na hipotese de colisdo horizontal, o Estado intervém em razédo do dever de
protecdo em relacdo ao particular frente a ameaca de terceiro. O particular tem frente
ao Estado direitos de protecdo.”

Na verdade, a manifestacdo de opinido nas redes sociais envolve uma anélise sobre a

liberdade de expressao e sua andlise de protecdo, eventuais hipoteses de restrices e colisdo

com outros direitos fundamentais igualmente protegidos. José Carlos Vieira de Andrade (2016,

p. 285)17¢ ensina:

Neste contexto, pde-se, em primeiro lugar o problema dos limites do direito no que
toca a delimitagdo do respectivo &mbito de protecdo constitucional, para definir o seu
objeto e conteddo principal. Trata-se de determinar os bens ou esferas da acccéo
abrangidos e protegidos pelo preceito que prevé o direito e de os distinguir de figuras
de outros preceitos constitucionais, se inclui, ndo inclui ou exclui em termos absolutos
as varias situagdes, formas ou modos pensaveis do exercicio do direito — esta em causa
um problema de interpretacdo das normas constitucionais, que compreende o
problema da determinaco dos limites imanentes ou intrinsecos de um direito
fundamental.

Segundo o autor portugués, primeiro se analisa o sentido e alcance dos direitos

fundamentais através de métodos interpretativas e analise de limites intrinsecos ao préprio

direito e, em seguida, examina-se o conflito com outros valores. Conclui o autor:

E ha ainda que pdr o problema da limitagdo ou harmonizagdo dos direitos, liberdades
e garantias, em face dos compromissos naturais e inevitaveis entre os direitos e valores
constitucionais que conflituam ou podem conflituar diretamente em determinadas
situacBes ou tipos de situacdes concretas, e que, nessas circunstancias, reciprocamente

174 ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 3.ed.

Coimbra: Almedina, 2006.

15 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. 2001.
Disponivel em: https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/56635 Acesso em: 01 de set. de 2022.
176 ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 3.ed.

Coimbra: Almedina, 2006.
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se limitam — estamos perante problemas das colisdes de direitos ou dos conflitos entre
direitos e valores constitucionais comunitarios.*””

Questiona-se, ainda, o poder atribuido as provedoras de redes sociais como agentes
reguladores dos discursos nas comunidades virtuais, através de seus procedimentos de
moderacéo. Ressalta Sarlet e Hartmann (2019, p. 97)8:

Consoante o panorama delineado, é possivel perceber o peso da atuacdo na internet
de entes privados sobre o exercicio de direitos fundamentais como a liberdade de
expressao, 0 acesso a informacao, a privacidade, a honra e a propriedade intelectual.
Plataformas privadas atuam nesse cenario como entes estatais que definem e aplicam
unilateralmente as regras sobre o que pode ou ndo ser dito, efetivamente influenciando

os limites da liberdade de expressdo em diferentes paises muito mais do que a
legislacéo ou o Judiciario local.

Ha um evidente conflito de valores constitucionais na relacao liberdade de expressao e
discurso de 6dio, pois a manifestacdo de pensamento de forma ilimitada e arbitraria pode gerar
ofensas, agressdes verbais e hostilidades, ferindo direitos da personalidade de outrem,
especialmente a honra. Tem-se, assim, um conflito de direitos fundamentais, de um lado a
liberdade de expressdo, de outro o principio da dignidade da pessoa humana e direitos da
personalidade.

Apesar de muitos autores defenderem a colisdo entre a liberdade de expresséo e o
principio da dignidade da pessoa humana, Alexandre Assuncéo e Silva (2012, p. 67)1'° entende
gue um direito fundamental ndo pode ser limitado por um principio que também serve de base
aele. Em outras palavras, a dignidade da pessoa humana néo poderia por si s6 limitar a liberdade
de expressao, porque é fundamentada para este direito. Fomentam os autores:

Assim, para que o principio da dignidade da pessoa humana limite o direito
fundamental a liberdade de expressdo é preciso que alguma norma constitucional,
feita em respeito a dignidade da pessoa humana, estabeleca de maneira expressa um

direito ou principio, também fundamental, que deve prevalecer em relacéo ao direito
de liberdade de expressao.

Os autores concluem que ha conflito entre o direito a liberdade de expressdo e a
inviolabilidade a honra, sendo que a dignidade da pessoa humana protege os dois bens juridicos,
porém, o segundo prevalece sobre o primeiro. Contudo, deve-se ponderar o conflito analisando

0 caso concreto, em que nem sempre a honra ird prevalecer.

7 |bidem.

18 SARLET, Ingo Wolfgang; HARTMANN, IVAR. Direitos Fundamentais e Direito Privado: a Protecdo da
Liberdade de Expresséo nas Midias Sociais. Revista Direito Publico, 2019. Disponivel em:
https://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/18863/2/Direitos_Fundamentais_e_Direito_Privado_a_Prote
0_da_Liberdade de Expresso_nas Mdias_Sociais.pdf Acesso em: 19 de maio de 2022.

19 SILVA, Alexandre Assuncdo e. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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Estudando as disposi¢des constitucionais, nota-se que a livre manifestacdo de
pensamento consubstanciada em discursos ofensivos, agressivos e hostis (discursos de édio)
pode ferir outros principios constitucionais, tais como: direitos da personalidade, principio da
igualde e vedacgdo ao racismo e a discriminacao.

O principio da igualdade esta previsto no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal,
sendo que o discurso de odio, conforme ja demonstrado, afeta tal principio pelo fato de atacar
minorias vulneraveis, retirando-as do debate publico. Ademais, o discurso de ddio atenta contra
os direitos da personalidade, especialmente a honra, que tem protecdo constitucional no art. 5°,
X (so inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado 0
direito & indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo).

Ademais, os discursos de ddio atentam contra o repudio ao racismo, previsto no art. 4°,
VIII da Constituicdo Federal, bem como viola a vedacdo a preconceitos e discriminacdes,
objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil descrita no artigo 3° IV da Constituicdo
Federal.

Desse modo, como solucionar o conflito de direitos fundamentais? Antes de tentar
responder a esta indagacdo, deve-se, em primeiro lugar, ressaltar algumas premissas
constitucionais. A primeira delas é a inexisténcia de hierarquia entre os direitos fundamentais,
conforme leciona Luis Roberto Barroso (2004, p. 5/6)°:

Como é sabido, por forga do principio da unidade da Constituicao, inexiste hierarquia
juridica entre normas constitucionais. E certo que alguns autores tém admitido a
existéncia de uma hierarquia axioldgica, pela qual determinadas normas
influenciariam o sentido e alcance de outras, independentemente de uma
superioridade formal. Aqui, todavia, esta questdo ndo se pde. E que os direitos
fundamentais entre si ndo apenas tém o mesmo status juridico como também ocupam

0 mesmo patamar axiolégico. No caso brasileiro, desfrutam todos da condi¢do de
clausulas pétreas (CF, art. 60, § 4, V).

Outra premissa de igual relevo é a constatacdo que os direitos fundamentais néo
possuem carater absoluto, logo, podendo sofrer restricdes. Ensina Sarlet, Marinoni e Miridiero
(2017, p. 332)™8L:

No que diz respeito as espécies de limitacdes, registra-se substancial consenso quanto
ao fato de que os direitos fundamentais podem ser restringidos tanto por expressa
disposicdo constitucional como por norma legal promulgada com fundamento na
Constituicdo. Da mesma forma, h& quem inclua uma terceira alternativa, vinculada a

180 BARROSO, Lufs Roberto. (2004). Colisio entre Liberdade de Expressdo e Direitos da Personalidade.
Critérios de Ponderagdo. Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Cédigo Civil e da Lei de
Imprensa. Revista De Direito Administrativo, 235, 1-36. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123 Acesso em: 05 de maio de 2022.

181 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. — 6. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2017.
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possibilidade de se estabelecerem restricdes a direitos por forca de colisGes entre
direitos fundamentais, mesmo inexistindo limitacéo expressa ou autorizacdo expressa
assegurando a possibilidade de restricdo pelo legislador]...]. Além disso, verifica-se,
como ja demonstram as trés espécies de limitagdes referidas, que, em qualquer caso,
uma restricdo de direito fundamental exige, seja direta, seja indiretamente, um
fundamento constitucional.

Considerando as premissas supracitadas Freitas e Castro (2013, p. 349)*2, os quais
defendem que “a Liberdade de Expressdo, pelo que se observa, passa entéo a ser tutelada com
maior restricdo, e o discurso do odio, por se tratar de manifestacdo do pensamento com vistas
a humilhar e a calar grupos minoritarios, passa a ser repudiado e proibido pelos ordenamentos
juridicos, como forma de garantir a expressdo das minorias e o exercicio da cidadania”. Os
autores concluem:

Portanto, o que se pode depreender é que a Liberdade de Expressdo ndo é absoluta,
nem € um direito fundamental de hierarquia maior, aos moldes da tutela
estadunidense. Essa Liberdade ter4 que ser compatibilizada com outros direitos
fundamentais, em respeito ao sistema constitucional em vigor. Para tanto, podera ser
utilizada, em casos de violagéo de direitos, uma solugdo promovida pelo principio da

proporcionalidade ou da cedéncia reciproca entre valores constitucionais, ou ainda
outros recursos disponibilizados pela hermenéutica.

Insta destacar que na doutrina ainda h& controveérsia acerca de qual direito fundamental
deve prevalecer neste conflito, sendo que alguns defendem a preferéncia ao direito de
personalidade em cortesia ao principio da dignidade da pessoa humana. Em contrapartida,
outros entendem haver prevaléncia prima facie a liberdade de expressao, ante sua importancia
para a democracia livre e plural.

Embora em relacdo ao discurso de ddio tenha se consolidado o entendimento de
restricdo ao direito a liberdade de expressdo, sobretudo, em razdo da vedacdo constitucional ao
racismo e a discriminacéo, outros conflitos que envolvam a livre manifestacdo de pensamento
e direitos da personalidade devem ser analisados no caso concreto. Esse é o ensinamento de
Luis Roberto Barroso (2004, p. 6)8:

A circunstancia que se acaba de destacar produz algumas consequéncias relevantes no
equacionamento das colisbes de direitos fundamentais. A primeira delas é intuitiva:
se ndo ha entre eles hierarquia de qualquer sorte, ndo é possivel estabelecer uma regra

abstrata e permanente de preferéncia de um sobre o outro. A solugdo de episodios de
conflito devera ser apurada diante do caso concreto. Em funcdo das particularidades

18 FREITAS, Riva Sobrado de; CASTRO, Matheus Felipe de. Liberdade de Expressio e Discurso do Odio: um
exame sobre as possiveis limitagdes a liberdade de expresséo. Sequéncia (Florianopolis), p. 327-355, 2013.
Disponivel em: https://www.scielo.br/j/seq/a/iMNNxJYNjB94hXQNXbzTgMx/abstract/?lang=pt. Acesso em:
19 de maio de 2022.

183 BARROSO, Lufs Roberto. (2004). Colisdo entre Liberdade de Expressdo e Direitos da Personalidade.
Critérios de Ponderagdo. Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Cédigo Civil e da Lei de

Imprensa. Revista De Direito Administrativo, 235, 1-36. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123. Acesso em: 05 de maio de 2022.
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do caso é que se poderdo submeter os direitos envolvidos a um processo de
ponderagdo pelo qual, por meio de compressdes reciprocas, seja possivel chegar auma
solucéo adequada.

Nesta esteira, Natalia Ramos Nabuco de Aratjo (2018, p. 35)'8 enfatiza que a liberdade
de expressao € regra no campo dos direitos fundamentais, “restando as restrigdes sujeitas a um
principio da excepcionalidade e de ponderacdo proporcional de direitos e interesses
constitucionalmente protegidos, respeitando as regras constitucionais e as exigéncias de
adequacdo, necessidade e proporcionalidade”.

Na analise in concreto dos conflitos envolvendo direitos fundamentais, “a decisdo
normativa final, legislativa ou judicial, deverd atender ao imperativo da otimizacdo e da
harmonizacdo dos direitos que elas conferem, observando-se os postulados da unidade da
Constituicdo e da concordancia pratica” (STEINMETZ, 2001, p. 142). Entretanto, nem
sempre a interpretacdo das normas constitucionais solucionard o conflito, sendo necessario
realizar uma ponderacao.

Steinmetz (2001, p. 144), citando Canotilho, identifica trés razdes que acarretam numa
mudanca metodoldgica no ambito do direito Constitucional, que, por conseguinte, exige uma
ponderacdo de bens no conflito entre direitos fundamentais:

(a) a inexisténcia de uma hierarquia abstrata de bens constitucionais, o que exige uma
norma de decisdo que considere as circunstancias do caso; (b) a natureza principal de
muitas normas constitucionais, de modo especial aquelas que conferem direitos
fundamentais, o que, na hipétese de colisdo, exige um juizo de peso, um
balanceamento, uma pondera¢do, portanto, uma solucdo diferenciada do conflito de
regras (antinomia), na qual ha um juizo de validez; (c) “fiatura da unidade de valores
de uma comunidade que obriga a leituras varias dos conflitos de bens, impondo uma

cuidadosa analise dos bens em presenca e uma fundamentagdo rigorosa do
balanceamento efetuado para a solugdo dos conflitos’*e,

O procedimento de ponderacdo é divido em trés etapas pelo professor Luis Roberto
Barroso (2004, p. 10)'®’, em que na primeira o intérprete deve detectar as normas relevantes
aplicadas ao caso. Na segunda etapa, cabe examinar os fatos, as circunstancias do caso concreto
e sua interacdo com os elementos normativos. Ja na terceira etapa se realiza a ponderacdo de

per si:

184 ARAUJO. Natalia Ramos Nabuco de. Liberdade de expressédo e o discurso do 6dio. Curitiba: Jarua, 2018.
185 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. 2001.
Disponivel em: https://acervodigital.ufpr.br/handle/1884/56635. Acesso em: 01 de set. de 2022.
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Imprensa. Revista De Direito Administrativo, 235, 1-36. Disponivel em:
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[...] nessa fase deciséria, os diferentes grupos de normas e a repercussao dos fatos do
caso concreto serdo examinados de forma conjunta, de modo a apurar 0s pesos a serem
atribuidos aos diversos elementos em disputa, e portanto, o grupo de normas a
preponderar no casol...]. Em seguida, € preciso ainda decidir qudo intensamente esse
grupo de normas - e a solucdo por ele indicada - deve prevalecer em detrimento dos
demais, isto é: sendo possivel graduar a intensidade da solugdo escolhida, cabe ainda
decidir qual deve ser o grau apropriado em que a solugdo deve ser aplicada. Todo esse
processo intelectual tem como fio condutor o principio instrumental da
proporcionalidade ou razoabilidade.

Abboud (2011, p. 16)*88, levando em consideracio a interpretacdo da Constituicdo da

Suica, propBe 0s seguintes requisitos para que sejam admitidas restricbes a um direito

fundamental:

(a) a restricdo deve estar constitucionalmente autorizada; (b) a limitacdo deve ser
proporcional; (c) restricdo deve atender ao interesse social, privilegiando assim outros
direitos fundamentais; (d) o ato do poder publico que restringe direito fundamental
deve ser exaustivamente fundamentado; (e) o ato do poder publico que restringe
direito fundamental pode ser amplamente revisado pelo Poder Judiciario.

Cabe ressaltar que o conflito de direitos fundamentais envolve um embate de principios,

que diferentemente do conflito de regras que acarreta na invalidacdo de uma das regras em

colisdo. No conflito entre principios, deve-se analisar o0 caso concreto, em que determinadas

situacdes se sobrepBde um principio e em outros casos podera se sobrepor outro principio. Assim,
ensina Robert Alexy (2015, p. 91)8:

As colisbes entre principios devem ser solucionadas de forma completamente diversa.
Se dois principios colidem - o0 que ocorre, por exemplo, quando algo é proibido de
acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido -, um dos principios
tera que ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser
declarado invalido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de exce¢do. Na
verdade, 0 que ocorre é que um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condi¢fes. Sob outras condi¢des a questdo da precedéncia pode ser
resolvida de forma oposta. Isso é o que se quer dizer quando se afirma que, nos casos
concretos, os principios tém pesos diferentes e que 0s principios com o maior peso
tém precedéncia. Conflitos entre regras ocorrem na dimensao da validade, enquanto
as colisGes entre principios - visto que s6 principios validos podem colidir - ocorrem,
para além dessa dimensdo, na dimenséo do peso.

A autora Ana Lucia Pretto Pereira (2006, p. 149) explica 0 modelo de ponderagédo de

bens proposto por Robert Alexy:

O autor sustenta que, considerando que as normas de direito fundamental tém uma
caracteristica principiolégica (ao menos em determinado nivel), deve-se ter em mente

188 ABBOUD, Georges. O mito da supremacia do interesse plblico sobre o privado: a dimenséo constitucional
dos direitos fundamentais e 0s requisitos necessarios para se autorizar restri¢do a direitos fundamentais. Revista
dos Tribunais, v. 907, p. 61, 2011. Disponivel em:
https://www.academia.edu/download/41268513/Georges_Abboud_-_Direitos_Fundamentais_-_RT_907.pdf.
Acesso em: 19 de maio de 2022.

189 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo Virgilio Afonso da Silva. 2.ed.4.tir. So

Paulo: Malheiros, 2015
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que os principios serdo sopesados no caso concreto, na medida em que, justamente
por ndo implicarem na invalidez do principio colidente, deverdo ceder em seu &mbito
de protecéo, sendo que fatalmente um principio sera aplicado no maior grau possivel,
desde que, por outro lado, afete 0 menos possivel o principio que a ele se opde. Essa
é a idéia de que as normas de direitos fundamentais sdo veiculadas por principios, que
caracterizam mandamentos de otimizacdo: devem ser realizados na maior medida
possivel, e com o menor prejuizo em relagdo ao principio fundamental com ele
colidente. Dai, também, o autor afirmar que direitos fundamentais sdo feixes de
posicdes jusfundamentais: as normas de direitos fundamentais abrigam posicdes
juridicas apenas prima facie, porque restringiveis pelas circunstancias faticas e
juridicas em que se insiram no caso concreto, sobretudo pelo fato de dependerem, ora
de uma acdo estatal, ora de uma omissdo.%

Apesar das criticas, a ponderacéo € um dos principais métodos de resolucao de conflitos
de normas constitucionais adotados pelo poder judiciario brasileiro, que na analise do caso
concreto decide qual principio constitucional ira se sobrepor naquela situacdo, sendo que em
casos distintos a solucao e o principio com prevaléncia podem ser outros.

Além do conflito entre direitos da personalidade e liberdade de expressdo, a liberdade
de manifestar suas opiniBes nas redes sociais trouxe a tona também o conflito gerado entre a
disseminacdo de Fake News, direito a informacao (desdobramento da liberdade de expresséo)
e direito a verdade ou informacao veridica.

A Internet possibilita que todos os usuarios manifestem suas ideias e opinides sem
qualquer interferéncia de terceiros, se tornando o maior meio de comunicacao da atualidade e
alargando a liberdade de expressdo de toda a populacdo mundial. Entretanto, a ideia de “dizer
0 que quer e 0 que pensa” nas redes sociais ocasionou o surgimento das “Fake News”, num
primeiro momento sendo denominada noticias falsas e num segundo momento conceituada
como noticias fraudulentas.

As Fake News afetam diretamente o direito a informacdo, vertente da liberdade de
expressdo. Postula José Afonso da Silva (2019, p. 247)! que a liberdade de informagcéo
compreende o direito de informar que coincide com a liberdade de manifestacdo do pensamento
pela palavra, pela escrita ou qualquer outro meio de difuséo e o direito de ser informado que
consiste no interesse da coletividade dos individuos estarem informados para o exercicio das
liberdades publicas. Conclui o doutrinador (SILVA, 2019, p. 248)%92:

1% PEREIRA, Ana LUcia Pretto. A reserva do possivel na jurisdigdo constitucional brasileira: entre
constitucionalismo e democracia. 2009. 277 f. 2009. Dissertacdo (Mestrado)—Universidade Federal do Parana.
Curitiba. Disponivel em:
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/18234/Dissertacaoc%20DEPOSITO.pdf?sequence=1&isAllow
%20ed=y. Acesso em: 01 de set. de 2022.

L SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42.ed.rev e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
20109.

192 |bidem.
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Nesse sentido, a liberdade de informacdo compreende a procura, 0 acesso, O
recebimento e a difusdo de informacBes ou ideias, por qualquer meio, e sem
dependéncia de censura, respondendo cada qual pelos abusos que cometer. O acesso
de todos a informacdo é um direito individual consignado na Constituigdo, que
também resguarda o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional (art.
50, XIV).

Natéalia Ramos Nabuco de Aratjo (2018, p. 31)!%, citando a Corte Espanhola, distingue
liberdade de expressao e liberdade de informacao. No entanto, a autora destaca a intima ligacéo
entre tais direitos:

[...] a Constituicdo Espanhola consagra separadamente a liberdade de expressédo
(Art.20.1 a), que se refere & expressdo de pensamentos, ideias e opinides, conceito
amplo, que deve incluir também as crencas e juizos de valor e a liberdade artistica e a
liberdade de informacéo (Art. 20.1 d), que se refere & livre forma de se comunicar e
receber informagdes sobre eventos ou simplesmente fatos, eventualmente
considerados de interesse jornalistico, ressaltando, porém, a intima conexao entre tais

valores, na medida em que fatos, juizos de valor e opinides implicam no direito a
liberdade de informacdo como premissa do fundamento da liberdade de expresséo.

Os efeitos das Fake News numa democracia podem ser catastroficos, pois, além de
corromper o direito a informagao, “a partir do momento que cidadaos formam suas respectivas
opiniBes baseadas em fake news e as expressam publicamente (seja por meio virtual ou ndo), a
desinformacdo é propagada e a democracia afetada” (RODRIGUES; MARCOLINO;
SILVEIRA, 2021, p. 91)!% Dessa maneira, acarretam uma polarizagio politica na sociedade e
também aumentam sentimentos de intolerancia e frustram processos eleitorais (MACEDO
JUNIOR, 2020, p. 241)'%,

O conflito de direitos constitucionais desagua novamente no questionamento acerca da
exigéncia de veracidade na liberdade de expressdao. Conforme ja salientado, a liberdade de
expressao nao esta condicionada a veracidade da opinido ou ideia, este é 0 posicionamento
jurisprudencial ainda dominante.

O autor Paulo Brasil Menezes (2021, p. 226)'% destaca que “todos que estdo inseridos
na democracia constitucional possui o direito fundamental as noticias licitas e verdadeiras. A
regra para a normalidade constitucional é ter a informagdo com precisdo”. Assim também

concluem Rodrigues, Marcolino e Silveira (2021, p. 97):

193 ARAUJO. Natalia Ramos Nabuco de. Liberdade de expresséo e o discurso do édio. Curitiba: Jarua, 2018.

19 RODRIGUES, Gabriel Benedetti Marques; MARCOLINO, Marcela Helena; DOS REIS SILVEIRA,
Ricardo. Fake news e liberdade de expressao: notas sobre as possibilidades juridicas de" limitacdo". Revista
Paradigma, v. 30, n. 3, p. 87-104, 2021. Disponivel em: https://revistas.unaerp.br/paradigma/article/view/2606.
Acesso em: 21 de maio de 2022.

1% MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Fake News e novas ameagas a liberdade de expressdo. In ABBOUD,
Georges; CAMPOS, Ricardo; NERY JR, Nelson. Fake News e Regulagdo. So Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020

1% MENEZES, Paulo Brasil. Fake News: modernidade, metodologia e regulagdo.2.ed. Sdo Paulo: Editora
Juspodivm, 2021.
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Nesse sentido, o exercicio da liberdade de expressdo — como qualquer outro direito —
deve se dar em observancia aos demais direitos fundamentais. Caso contrério, um
eventual exercicio de tal liberdade pautada na desinformacéo pode incorrer em fato
que seja juridicamente relevante, estando sujeito, assim, as consequéncias legais. 1sso
significa que a mentira — principalmente a mentira instrumentalizada e divulgada em
massa — ndo esta abrangida pela liberdade de expressédo, inexistindo assim qualquer
direito fundamental ou protecéo constitucional a informacao falsa ou fraudulenta. Na
verdade, 0 que ha é o direito coletivo a informacao que, tanto semanticamente quanto
tradicionalmente falando, ndo se confunde com o pronunciamento falso ou
fraudulento.

A Declaracdo de Principios sobre a Liberdade de Expressao e seus Antecedentes e
Interpretacdes de 2000%7, no item 7, destaca que “condicionamentos prévios, tais como de
veracidade, oportunidade ou imparcialidade por parte dos Estados, sdo incompativeis com o
direito a liberdade de expressdo reconhecido nos instrumentos internacionais”.

Entretanto, outros desdobramentos da disseminacdo das fake news implicam na
mudanca de entendimento, principalmente, no Supremo Tribunal Federal e no Tribunal
Superior Eleitoral. Ndo se trata somente da veracidade ou ndo da opinido ou informacéo, a
analise adentra ainda na intenc&o fraudulenta do emissor, sendo que a jurisprudéncia caminha
no sentido de proibir as manifestacdes “sabidamente inveridicas”, dai o consenso em conceituar
Fake News como noticias fraudulentas (abandonando a traducao literal de “noticias falsas”).

Alguns entendimentos jurisprudenciais vém se consolidando nos ultimos anos,
entretanto, o conflito desencadeado pela disseminacdo de Fake News necessita sempre da
analise do caso concreto. A Corte Constitucional nos julgados recentes assentou que: a
liberdade de expressdo ndo acoberta manifestacdes ilicitas; as manifestacbes sabidamente
inveridicas ndo sdo consideradas licitas ou acobertadas pela liberdade de expressdo; a
veracidade ndo é condicdo para o exercicio da liberdade de expressao, mas manifestacdes com
caréater jornalistico ou informativo devem ter correlacdo com os fatos.

Outro debate que envolve a livre manifestacdo de pensamento nas redes sociais envolve,
especificamente, os procedimentos de moderacéo adotados em razéo dos descumprimentos dos
termos de servico e padrdes da comunidade. Faz-se o seguinte guestionamento: a regulacédo
privada esta acobertada pelo manto da liberdade econémica e autonomia privada ou trata-se de
um ato de censura considerado ilegitimo pela ordem constitucional?

A livre iniciativa esta descrita na livre iniciativa no art. 170 caput e paragrafo Gnico da
Constituicao Federal como principio geral da atividade econémica, sendo considerado principio

norteador de todos os empreendimentos exercidos no territorio brasileiro. Este principio

197 Declaragdo de Principios Sobre a Liberdade de Expressdo. Disponivel em:
https://www.oas.org/pt/cidh/expressao/showarticle.asp?artiD=26&IID=4. Acesso em: 05/02/2022.



88

assegura a liberdade de criar e gerir seus negdcios sem a interferéncia do Estado. Assim prevé
a Constituicio:
Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:
Pardgrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade

econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos
previstos em lei. (Vide Lei n® 13.874 de 2019)

A livre iniciativa € descrita pelo jurista José Afonso da Silva (2019, p. 808) ¢ como
principio basilar do liberalismo econdmico nos seguintes moldes:
E certamente o principio bésico do liberalismo econdmico. Surgiu como aspecto da
luta dos agentes econdmicos para libertar-se dos vinculos que sobre eles recaiam por
heranca, seja no periodo feudal, seja dos principios do mercantilismo. No inicio,
durante o século XIX, e até a Primeira Grande Guerra (1914-1918), a liberdade de
iniciativa econdmica significava garantia aos proprietarios da possibilidade de usar e
trocar seus bens; garantia, portanto, do carater absoluto da propriedade; garantia de
autonomia juridica e, por isso, garantia aos sujeitos da possibilidade de regular suas

relacbes do modo que tivessem por mais conveniente; garantia a cada um para
desenvolver livremente a atividade escolhida.

O principio em comento ja fora discutido no Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADPF 324 (relatoria do ministro Luis Roberto Barroso)!®, na qual se assentou que 0s
“principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia, que asseguram aos
agentes econdmicos a liberdade de formular estratégias negociais indutoras de maior eficiéncia
econOmica e competitividade”. Em outras palavras, o principio da livre iniciativa assegura ao
agente econdmico o poder de regular livremente as regras de seu empreendimento.

Neste contexto, os procedimentos de moderacdo realizados pelas provedoras de redes
sociais estdo acobertados pelo principio da livre iniciativa ou configuram restri¢ces indevidas
a liberdade de expressdo, configurando atos de censura? Assevera Jodo Costa Neto (2017, p.
37)?% que “qualquer obstaculo ou estorvo contra aquele que manifesta suas opinides configura,
em alguma medida, uma interferéncia no direito a liberdade de expressdo.”.

Em primeira andlise, em que consiste o ato de censurar? Apresenta-se um conceito
preliminar no qual a censura é conceituada como o ato de “restringir ou limitar o acesso a uma

expressao, parte de uma expressao, ou categoria de expressdo, que foi tornada pablica pelo seu

1% DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 42.ed.rev e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2019. p. 808.

199 ADPF 324, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 05-09-2019 PUBLIC 06-09-2019 Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur410185/false. Acesso em: 22 de maio de 2022.

200 COSTA NETO, Jodo. Liberdade de expressdo: o conflito entre o legislador e o juiz constitucional. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017.



89

autor, baseada (a censura) na conviccao de que serd uma coisa ruim se as pessoas acessarem o
contetido daquela expressio” (TITO; FERREIRA; 2021, p. 37/38)%1,

Atos de censura, especialmente a censura prévia, sdo expressamente proibidos na
Constituicdo Federal e no Pacto de San José da Costa Rica, conforme assevera Irene Patricia
Nohara “estd fora de cogitacdo juridica que o Estado se ocupe de catalogar previamente
contetido que serd veiculado em rede” (RAIS, 2018, p. 83)?%2, A Constituicdo Federal e o Pacto
de San Jose da Costa Rica preveem:

Constituicdo Federal

Art. 5°, [...] IX - € livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenga;

Pacto de San Jose da Costa Rica

Art. 13 Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo. [...]

O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura
prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela
lei a ser necessarias para assegurar: a) o respeito aos direitos ou a reputacéo das demais

pessoas; ou b) a prote¢do da seguranca nacional, da ordem publica, ou da satde ou da
moral pablicas.

A sociedade brasileira sempre foi assombrada por atos tiranos e autoritarios que
controlavam o discurso publico e o debate de ideias através do controle da midia e regulacéo
da livre manifestacdo do pensamento. Buscando proteger o cidaddo, a Constituicdo Federal de
1988, denominada Constituicdo Cidadd, buscou privilegiar a liberdade de expressdo e de
imprensa, vedando qualquer espécie de censura. Inclusive, possivelmente, foi o temor gerado
pelas ditaduras militares que levaram o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF
130, a ndo recepcionar a lei de imprensa criada durante o periodo de ditadura militar.

Assim como os demais direitos fundamentais, a liberdade de expresséo e a vedacdo a
censura visam proteger o individuo contra abusos ou arbitrariedades cometidas pelo Estado.
Entretanto, na atualidade surgem novos agentes reguladores da manifestacdo de pensamento,
sobretudo, no ambiente virtual.

Alguns autores citam a existéncia de censura indireta, em que o Estado cria leis,
incentivos e obrigacdes para que as empresas de comunicacao, especialmente as provedoras de

redes sociais, realizem a vigilancia e o controle sobre as manifestacbes de opiniGes nas

201 FERREIRA, Rafael Alem Mello; TITO, Bianca. ManifestagcGes humoristicas e o direito a liberdade de
expressdo: a utilizacdo do humor para a difusdo de ideias. In Direito e Democracia: a liberdade de expressdo
no ordenamento juridico brasileiro. Belo Horizonte: Editora dialética, 2021.

202 NOHARA, Irene Patricia. Desafios da ciberdemocracia diante do fenémeno das fake News: regulagdo
estatal em face dos perigos da desinformagdo. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexao entre
desinformacao e o direito. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
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comunidades virtuais, cita-se como exemplo o sistema de autorregulacédo regulada adotada pela
Alemanha, denominada lei para melhoria da aplicagéo da lei nas redes sociais (NetzDG).

A Lei Alema determinou a responsabilidade dos intermediarios (provedores de internet)
pelo gerenciamento de perturbacBes (Bundesgerichtshof), com responsabilidade indireta de
monitoramento de perturbagdes (storerhaftung) e responsabilidade por danos (TJUE). A
incumbéncia dada pelo Estado aos provedores de rede social de monitorar as manifestagdes de
opinides e ideias seria uma espécie de censura colateral, que pode ser definida:

Censura colateral ocorre quando o estado responsabiliza um entre privado A pelo
discurso de um ente privado B, e A possui o poder de bloquear, censurar, ou de
qualquer outra maneira controlar o acesso ao discurso de B. Isso leva a bloquear o
discurso de B ou retirar dele seu suporte de infraestrutura. De fato, como isso ndo
envolve o discurso de A, cria-se incentivos para que A cometa erros em nome da

cautela e restrinja também mesmo aqueles discursos completamente protegidos
[juridicamente] de modo a evitar qualquer chance de responsabilizag&o.?%

A principal critica a Lei Alema e ao sistema de autorregulacdo regulada refere-se a
subversdo da regra geral, pois ao invés de propiciar o discurso nas redes sociais, sendo as
limitacGes uma excecdo, ela incentiva a retirada ou exclusdo de publicacdes em caso de duvida
sobre sua licitude. Isto é, ao invés de prestigiar a liberdade de expressdo, caso haja davida entre
a licitude ou ilicitude do contetdo publicado, prevalece o ato restritivo ao discurso, adotando a
censura em caso de duvida.

Ante a auséncia de regulamentacdo estatal, os provedores de internet de forma
espontanea e unilateral realizam verdadeiro controle da liberdade de expressdo publicado nas
redes sociais. Atraves de seus mecanismos de moderacdo, as big tech descrevem nos seus
termos de servico e padres de comunidade a possibilidade de remover contetdo, restringir
contas e usuarios, desativar e remover paginas e usuarios, dentre outras sancfes. Assevera
Nitrini (2021, p. 43)*® que “a infraestrutura da internet regula atores privados e midias
tradicionais por meio de técnicas de governancga privada”.

Este controle de conteddo ndo configura ato de censura, proibido pelo arcabouco
constitucional patrio. A vedacdo a censura e destacada por Alexandre Assungdo Silva (2012, p.
22)%05:

203 Jack Balkin, “Old-School/New-Scholl Speech Regulation”, Harvard Law Review Volume 127 (2014), p. 2309.
Apud NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo nas redes sociais: O problema juridico da remocéo de
conteldo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.

204 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo nas redes sociais: O problema juridico da remocdo de
conteldo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.

205 SILVA, Alexandre Assuncdo e. Liberdade de expressdo e crimes de opinido. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
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A liberdade de expressdo ndo pode ser objeto de censura, devendo ser reprimida
apenas quando necessario para a convivéncia social. A censura, prévia ou posteriori,
é algo que precisa ser abolido das sociedades democraticas, pois sempre foi um
instrumento de repressao ideoldgica ou politica, mesmo quando fundada em valores
Uteis a sociedade, pois acaba sendo uma forma de denominagao de um grupo sobre os
demais.

E inconteste que as provedoras de rede social ao aplicarem mecanismos de moderag&o
de contetido, em maior ou menor medida, realizam atos de censura, decidindo o que é permitido
e 0 que é proibido. Inclusive, esta previsto, entre as penas aplicadas durante o procedimento de
moderacdo, o bloqueio de conteldo, a restri¢cao de acesso a informacéo e a exclusao de péginas
ou, até mesmo, o banimento de usuarios.

A principal indagacéo reside na legitimidade ou compatibilidade dos mecanismos de
moderacdo realizados pelas provedoras de redes sociais com o ordenamento juridico brasileiro,
especialmente as normas e principios constitucionais. Em suma, a restri¢cdo ou censura realizada
pelos provedores de redes sociais é constitucional?

Para tentar responder a indagacdo, sera abordado nos capitulos seguintes a
compatibilidade dos mecanismos de moderacdo com a Constituicdo Federal Brasileira,
descrevendo as diretrizes a serem seguidas por estes agentes privados no controle de contetdo
no ambiente virtual. Ademais, sera objeto de estudo a razoabilidade e proporcionalidade das
sancOes aplicadas pelos moderadores de contetido, especialmente as penas de exclusdo de

usuarios e blogueio de contetdo.

2.3 Compatibilizagéo dos mecanismos de moderagdo com as normas constitucionais

A discussdo de como combater as Fake News e o discurso de 0dio nas redes sociais
acabou por gerar também questionamentos acerca dos mecanismos de moderacéo de conteido
adotados pelas provedoras de redes sociais. Varias iniciativas legislativas visam regulamentar
a matéria, destacando-se o Projeto de Lei n° 2630/2020 de autoria do Senador Federal
Alessandro Vieira (CIDADANIA-SE), o qual visa instituir a Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet.

Além do Projeto de Lei n° 2630/2020, duas iniciativas normativas do Presidente da
Republica visavam regulamentar a moderacéo de contetdo, sendo amplamente divulgado nos
meios de comunicacdo. A primeira refere-se a tentativa de edicdo de Decreto Presidencial

elaborado pelo Ministro do Turismo, que visava vedar as redes sociais de excluir contas e



92

contetidos postados por usuérios sem decisdo judicial, entretanto, o decreto ndo chegou a ser
publicado.

Outra iniciativa do Chefe do Executivo, que buscava regulamentar a moderacdo de
conteudo realizada pelas provedoras de redes sociais, foi a edicdo de Medida Provisoria n°.
1.068, de 6 de setembro de 20212%, a qual alterava o Marco Civil da Internet (Lei 12.269/2014),
com o objetivo precipuo de restringir o blogueio de usuérios e exclusdo de contetdo pelas redes
sociais. Diferente do decreto que pretendia proibir todo e qualquer ato de exclusao ou bloqueio
de conteddo, a medida provisoria ndo proibiu totalmente, mas condicionou a moderacao de
conteldo a uma “justa causa”.

Antes de ser devolvida pelo Senado Federal e perder sua vigéncia, a Medida Provisoria
n°® 1.068/2021 gerou grande debate nos meios sociais, no ambito juridico e académico,
sobretudo, os artigos 8-B%%7 e 8-C?% que determinam que o usuario ou o contetido somente seréa
excluido ou bloqueado em caso de justa causa.

A Medida Proviséria previa com justa causa para remocao de contelido 0s seguintes
conteddos: nudez ou representacfes explicitas ou implicitas de atos sexuais; pratica, apoio,
promocao ou incitacdo de crimes contra a vida, pedofilia, terrorismo, trafico ou quaisquer outras
infracBes penais sujeitas a acdo penal publica incondicionada; apoio, recrutamento, promoc¢éo
ou ajuda a organizac¢Bes criminosas ou terroristas ou a seus atos; pratica, apoio, promogao ou
incitacdo de atos de ameaca ou violéncia, inclusive por razdes de discriminag¢do ou preconceito
de raca, cor, sexo, etnia, religido ou orientacdo sexual; dentre outras causas (Art. 8-C, § 1° da
Medida Provisoria n° 1.068/2021).

Salienta-se que dentre as causas que se enquadram como justa causa para exclusao ou
blogueio de conteldo ndo h& nenhuma situacdo vinculada a disseminacdo de Fake News,
desinformacdo ou qualquer tipo de contetdo inveridico ou fraudulento. A Medida Provisoria
foi totalmente silente sobre o assunto.

O debate excede a esfera legislativa, ganhando aspectos politicos e ideol6gicos. Um
lado defende a liberdade de expresséao, alargando seu contetdo e alcance e, por conseguinte,

206 BRASIL, MEDIDA PROVISORIA N° 1.068, DE 6 DE SETEMBRO DE 2021. Altera a Lei n° 12.965, de 23
de abril de 2014, e a Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, para dispor sobre o uso de redes sociais.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2021/Mpv/mpv1068.htm. Acesso em: 23
de maio de 2022.

207 «Art. 8°-B Em observancia a liberdade de expressdo, comunicacéo e manifestacdo de pensamento, a excluséo,
o0 cancelamento ou a suspensao, total ou parcial, dos servicos e das funcionalidades da conta ou do perfil de
usuario de redes sociais somente podera ser realizado com justa causa e motivacao.

208 «Art, 8°-C Em observancia a liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de pensamento, a excluséo,
a suspensdo ou o bloqueio da divulgacdo de contetido gerado por usuario somente podera ser realizado com justa
causa e motivagéo.
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sendo contrario as propostas que visem limitar a exposicao de ideias e opinides. Esta corrente
defende a interferéncia minima da liberdade de expresséo, sendo contréria a qualquer iniciativa
legislativa que vise proibir a disseminacéo de Fake News. Outros defendem a regulamentacéo
e limitacdo da liberdade de expressédo, a fim de frear a disseminacdo das fake news, com o
fundamento de evitar danos a coletividade, a satde publica, as instituicGes democréticas e/ou
ao processo eleitoral.

Neste contexto, indaga-se: é legitimo e constitucional o controle de contetido realizado
pelas provedoras de rede social realizado através dos mecanismos de moderacdo? Embora ndo
haja um consenso doutrinério, o posicionamento majoritario € no sentido de reconhecer a
legitimidade da moderacdo privada de contetdo nas redes sociais, haja vista que sua auséncia
propiciaria a ilicitude no ambiente virtual e sobrecarregaria ainda mais o judiciario com
demandas que poderiam ser solucionadas na esfera privada. Este é posicionamento dominante
na doutrina e jurisprudéncia, conforme destacam Luiz Fux e Gabriel Campos Soares Franca
(2022, p. 232)%°:

Embora haja divergéncias quanto a extenséo desse poder, bem como seja verdade que
essas empresas possuem diferentes propdsitos e funcionamentos técnicos, ha
consideravel consenso académico e politico no sentido de que as chamadas ‘Big
Techs’ compartilham o papel de governantes, juizas ou arbitras da liberdade de
expressao on-line. E dizer: essas empresas tem assumido funcbes quase legislativas,
ao estabelecerem ‘ordenamentos privados’ relativos ao que pode ser dito e feito em
seu dominio digital, bem como fung¢des quase judiciais, ao aplicarem suas diretrizes

privadas e ‘julgarem’ os casos concretos por meio de procedimentos de adjudicacdo
e de técnicas de moderag&o.

O objeto central do presente estudo é a constitucionalidade dos mecanismos de
moderacdo realizados pelas provedoras de redes sociais. Dessa maneira, questiona-se: este
procedimento esta em consonancia com as normas e principios constitucionais ou devem ser
aprimorados a fim de compatibiliza-los com a lei fundamental?

A resposta perpassa pela eficacia dos direitos fundamentais nas relagdes privadas.
Inicialmente, os direitos fundamentais foram pensados para proteger o individuo de
arbitrariedades e abusos cometidos pelo Estado, considerando a posi¢éo de superioridade do
governante, fala-se, assim, em eficécia vertical dos direitos fundamentais. Entretanto, muitos

autores defendem a incidéncia dos direitos fundamentais nas relagfes privadas, surge, desse

209 FUX, Luiz; FRANCA, Gabriel Campos Soares. Moderacgdo de contelido e Redes Sociais: Ensaio sobre a
liberdade de expresséo na era digital. In BRANCO, Paulo Gustavo Gunet; et al. Elei¢cBes e democracia na era
digital. S&o Paulo: Almedina, 2022.
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modo, a teoria da efic&cia horizontal dos direitos fundamentais. Conforme ensinam Lazari,

Margraf e Sousa (2021, p. 593)2°:
Esta ideia tem raizes no século XX, na Alemanha, a qual, em sintese, sustenta que tais
garantias também devem se sustentar nas relacdes privadas. E chamada eficacia
horizontal, ou efeito externo, dos direitos fundamentais (horizontalwirkung), que
também é conhecida como eficacia dos direitos fundamentais contra terceiros
(drittwirkung). Dessa maneira, tem-se que os direitos fundamentais ndo se aplicam
somente ao elo estabelecido entre o Estado e o cidaddo, mas também entre este e outro

na mesma condi¢do. Logo, tal teoria ficou denominada “eficacia horizontal dos
direitos fundamentais nas relagdes privadas”.

A eficacia horizontal dos direitos fundamentais é classificada em direta e indireta. A
primeira refere-se a aplicacdo frontal dos direitos fundamentais nas relacbes privadas, sem
interferéncias ou intermediarios. Ja a eficécia indireta argumenta que os direitos fundamentais
sO incidem nas relagfes privadas de forma indireta, ou seja, através de intermediarios, que
seriam os principios gerais do direito privado (boa-fé objetiva, ordem publica, bons costumes,
dentre outras).

Sarlet e Hartmann (2019, p. 91)?! defendem que o ordenamento juridico brasileiro
tende a adotar a teoria da eficacia horizontal direta dos direitos fundamentais nas relagfes entre
particulares na esteira de algumas decisbes do Supremo Tribunal Federal. Cita-se, como
exemplo, o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 201819/RJ, no qual o STF decidiu pela
aplicacdo dos principios do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa na hipotese de
expulsdo de uma sociedade civil. No acérddo do RE n° 201819/RJ?'?, ficou assentado que:

EFICACIA DOS DIREITOSFUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS. As
violagdes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente no &mbito das rela¢Bes entre
o0 cidadédo e o Estado, mas igualmente nas relagdes travadas entre pessoas fisicas e
juridicas de direito privado. Assim, os direitos fundamentais assegurados pela

Constituicdo vinculam diretamente ndo apenas os poderes publicos, estando
direcionados também a protecdo dos particulares em face dos poderes privados.

210 DE LAZARI, Rafael José Nadim; MARGRAF, Alencar Frederico; SOUSA, Angela Aparecida Oliveira. A
eficacia horizontal dos direitos humanos em face da autonomia privada e uma breve sintese sobre o caso
brasileiro. Revista Direitos Sociais e Politicas Publicas (UNIFAFIBE), v. 9, n. 3, p. 581-606, 2022. Disponivel
em: https://fafibe.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/article/view/849. Acesso em: 24 de maio de
2022.

211 SARLET, Ingo Wolfgang; HARTMANN, IVAR. Direitos Fundamentais e Direito Privado: a Protecéo da
Liberdade de Expressao nas Midias Sociais. Revista Direito Publico, 2019. Disponivel em:
https://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/18863/2/Direitos_Fundamentais_e_Direito_Privado_a_Prote
0_da_Liberdade de Expresso_nas Mdias_Sociais.pdf. Acesso em: 19 de maio de 2022,

212 RE 201819, Relator(a): ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acorddo: GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 11/10/2005, DJ 27-10-2006 PP-00064 EMENT VOL-02253-04 PP-00577 RTJ VOL-00209-02 PP-
0082. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur7704/false. Acesso em: 24 de maio de
2022.
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O Supremo Tribunal Federal defendeu a aplicacdo dos direitos fundamentais,
asseverando no julgamento do RE n° 201819%" que a autonomia privada ndo garante aos
particulares desrespeito as normas constitucionais. Destaca-se no acérddo que:

A autonomia privada, que encontra claras limitagSes de ordem juridica, ndo pode ser
exercida em detrimento ou com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros,
especialmente aqueles positivados em sede constitucional, pois a autonomia da
vontade ndo confere aos particulares, no dominio de sua incidéncia e atuacéo, o poder
de transgredir ou de ignorar as restricGes postas e definidas pela propria Constituicdo,

cuja eficacia e forca normativa também se impdem, aos particulares, no ambito de
suas relacdes privadas, em tema de liberdades fundamentais.

O posicionamento adotado no julgamento do Recurso Extraordinario n°. 201819/RJ
deve ser aplicado nos procedimentos de moderacao de contetdo executados pelas redes sociais,
adotando-se a eficacia horizontal direta dos direitos fundamentais nas relacdes entre provedores
de redes sociais e seus usuarios? Embora ndo haja ainda um posicionamento jurisprudencial
sobre o assunto, pode-se intuir, através da argumentacédo trazida no proprio RE n°. 201819,
algumas conclusdes aplicaveis também aos mecanismos privados de moderacéo de contetdo.

No Recurso Extraordinario n°. 201819%'4, fora destacado que a Uni&o Brasileira de
Compositores integra o0 denominado espaco publico ndo estatal, ante a dependéncia econémica
e/ou social de seus associados, sendo que a exclusdo de socio o impossibilita de perceber seus
direitos autorais e, por conseguinte, restringe o seu exercicio profissional, motivo pelo qual se
justifica a aplicacdo direta dos direitos fundamentais, pois a atividade exercida pela associa¢ao
é considerada de carater publico.

Pode-se intuir o mesmo argumento para as relac@es entre provedores de rede social e
usuarios, pois, atualmente, as comunidades virtuais se tornaram o principal palco de discusses
de ideias, opinides e debates politicos, sendo que a exclusdo de usuérios ou bloqueio de
conteddo acarretaria na aniquilacdo do direito fundamental a liberdade de expressao. Tem-se,
assim, que as redes sociais desempenham atividade de interesse publico e por ter consequéncias
diretas no exercicio de um direito fundamental (a liberdade de expressao), deve-se aplicar de
forma direta as normas constitucionais, como, por exemplo, o devido processo legal,
contraditério e ampla defesa nos procedimentos que visem bloquear conteddo ou excluir
usuarios.

O respeito ao direito fundamental da liberdade de expressdo nas relagbes entre
particulares ja foi analisado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°® 4815/DF,

relatora ministra Carmen Lucia, denominado “caso das biografias ndo autorizadas”. A agao

213 |pidem.
214 |bidem.
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direta de constitucionalidade questionava a legitimidade dos artigos 20 e 21 do Cddigo Civil

que exigiam autorizacdo para publicacdo de biografias. A Corte, por unanimidade, considerou

a exigéncia de autorizacdo uma espécie de censura, a qual é vedada pela Constituicdo Federal.

No acorddo da ADI n° 4815/DF?%°, assentou-se que “a Constituicio do Brasil proibe

qualquer censura. O exercicio do direito a liberdade de expressdo ndo pode ser cerceado pelo

Estado ou por particular”. A ministra Carmem Lucia destacou em seu voto a eficacia horizontal
dos direitos fundamentais (ADI, 4815/DF, p. 80)%'6:

O sistema constitucional brasileiro traz, em norma taxativa, a proibigdo de qualquer

censura, valendo a vedacdo ao Estado e a particulares. Assentou-se a horizontalidade

da principiologia constitucional, aplicavel a entes estatais ou a particulares, ou seja,

0s principios constitucionais relativos a direitos fundamentais ndo obrigam apenas os

entes e Orgdos estatais, mas também sdo de acatamento impositivo e insuperavel de

todos os cidaddos em relagdo aos demais. O exercicio do direito a liberdade de

expressdo ndo pode ser cerceado pelo Estado nem pelo vizinho, salvo nos limites

impostos pela legislacdo legitima para garantir a igual liberdade do outro, ndo a
ablacdo desse direito para superposicao do direito de um sobre o outro.

Analisando os julgados da Corte Constitucional Brasileira, especialmente o RE n°,
201819 e ADI n°. 4815, conclui-se que nas relacGes entre provedores de rede sociais e usuarios
ha incidéncia dos direitos fundamentais, adotando-se sua aplicabilidade horizontal direta.
Assim, o procedimento de moderacdo adotado pelas comunidades virtuais deve obedecer as
normas constitucionais e direitos fundamentais.

Diante de tal premissa, como compatibilizar os procedimentos de moderacdo com o
ordenamento juridico brasileiro e ordem constitucional vigente? Apesar de ndo haver um
entendimento consolidado sobre o tema, pode-se extrair de alguns ensinamentos doutrinarios e
posicionamentos jurisprudenciais balizas e diretrizes a serem incorporados aos procedimentos
privados de controle de contetdo na internet.

Em busca de criar parametros para os procedimentos de moderacdo, em 2018 foi
elaborado documento denominado Principios de Santa Clara, com a finalidade de tornar os atos
de controle privado de conteddo nas redes sociais mais responsaveis e transparentes,
consolidando-se trés principios:

1. Nimeros — As empresas devem publicar o nimero de postagens removidas e de
contas suspensas permanente ou temporariamente em razdo as violagdes de suas
diretrizes de conteldo.

2. Aviso — As empresas devem avisar cada usuario cujo contetdo for removido ou
que tiver sua conta suspensa acerca das razdes para remog&o ou suspensao

215 ADI 4815, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 10/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur336558/false. Acesso em: 09 de maio de 2022.

216 |bidem.
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3. Apelacao — As empresas devem fornecer oportunidades significativas para recursos
tempestivos acerca de qualquer remogéo de contetido ou suspenséo de conta®!’,

Desse modo, a primeira forma de compatibilizar os procedimentos de moderacdo com

0 ordenamento juridico brasileiro ¢ a implementacdo de instrumentos de accountability e

transparéncia. Nenhuma das redes sociais exp6e, em detalhes, os procedimentos em torno das

san¢Oes aplicadas para usuarios que publicam contetido em desacordo com os termos de servico

ou padrdes da comunidade (SANTOS et al., 2021, p. 9)?*8. Sarlet e Hartmann (2019, p. 97)?%°
também questionam a auséncia de transparéncia dos procedimentos de moderag&o:

Consoante o0 panorama delineado, é possivel perceber o peso da atuacdo na internet

de entes privados sobre o exercicio de direitos fundamentais como a liberdade de

expressao, 0 acesso a informacdo, a privacidade, a honra e a propriedade intelectual.

Plataformas privadas atuam nesse cenario como entes estatais que definem e aplicam

unilateralmente as regras sobre o que pode ou ndo ser dito, efetivamente influenciando

os limites da liberdade de expressdo em diferentes paises muito mais do que a

legislacdo ou o Judiciario local. Adicione-se a isso o fato de que essa governanca é
feita com pouca ou nenhuma transparéncia.

Deve- se salientar que a transparéncia também pode trazer perigos, caso ndo seja bem
delineada, sobretudo, no tocante a protecédo de dados pessoais, podendo ser utilizada, inclusive,
para burlar as normas privadas de controle de contetdo. Luiz Rogério Lopes da Silva (2019, p.
480)?%° destaca que muitas estratégias de seguranca ndo sdo divulgadas por questdes de
seguranga, para evitar que se usem as informacgdes para criar solugdes tecnoldgicas que
atrapalhem o processo de moderacéo.

A transparéncia € um instrumento que possibilitaria meios de implementar mecanismos
de “accountability” nos mecanismos de moderagdo. A principal forma de aumentar a
transparéncia e controle no controle privado de moderacao é através da emissao periédica de
relatorios, que, além de proporcionar uma analise dos procedimentos adotados, iria corroborar

para a implementacdo de instrumentos de defesa e aplicacdo proporcional e razoavel de san¢oes.

217 SANTA CLARA PRINCIPLES — A CONTRIBUTION REGARDING TRANSPARENCY AROUND THE
USE OF AUTOMATED TOOLS AND DECISION-MAKING. Disponivel em:
https://lapin.org.br/2020/09/01/santa-clara-principles-a-contribution-regarding-transparency-around-the-use-of-
automated-tools-and-decision-making-2/. Acesso em: 24 de maio de 2022.

218 SANTOS, Luiza et al. Das politicas as praticas: analise das diretrizes de comunidade do Facebook, Instagram,
YouTube e Twitter para a moderagdo de discurso de ddiol. Disponivel

em: https://portalintercom.org.br/anais/nacional2021/resumos/dt5-cd/luiza-santos.pdf. Acesso em: 11 de maio
de 2022.

219 SARLET, Ingo Wolfgang; HARTMANN, IVAR. Direitos Fundamentais e Direito Privado: a Protecdo da
Liberdade de Expressao nas Midias Sociais. Revista Direito Publico, 2019. Disponivel em:
https://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/18863/2/Direitos_Fundamentais_e_Direito_Privado_a_Prote
0_da_Liberdade de Expresso_nas Mdias_Sociais.pdf. Acesso em: 19 de maio de 2022,

220 SILVA, Luiz Rogério Lopes et al. A gestdo do discurso de 6dio nas plataformas de redes sociais digitais: um
comparativo entre Facebook, Twitter e Youtube. Revista ibero-americana de ciéncia da informacéo, v. 12, n.
2, p. 470-492, 2019. Disponivel em: https://www.academia.edu/download/58885821/rici-Irls-rebf2019.pdf.
Acesso em: 25 de maio de 2022.
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A adocdo de relatorios periddicos é exigida em muitos ordenamentos juridicos de paises
europeus, conforme destaca Jodo Victor Archegas (2021, p. 10)?2 “a minuta do Online Safety
Bill??? do Reino Unido menciona em sua subsecdo 49 que todos os provedores de servigos
regulados (servigos user-to-user e de busca) devem produzir um relatério anual, denominado
‘relatorio de transparéncia’. Dentre os diversos relatdrios exigidos pelo Online Safety Bill,
Archegas (2021) destaca 0s seguintes:

Dados sobre a incidéncia de conteldo ilegal e conteldo considerado danoso para
adultos ou criancas nas plataformas e sobre quantos usuarios foram potencialmente
expostos a esses conteldos;

Dados sobre a maneira como os termos de uso da plataforma sdo aplicados para lidar
com esses contetdos;

De igual modo, a minuta do Digital Services Act??®, também do Reino Unido, exige a
emissdo periodica de relatdrios pelas provedoras de redes sociais, dando énfase aos processos

de moderacdo. Destaca-se a exigéncia dos seguintes dados:

Dados sobre a atividade de moderacéo de iniciativa prépria do provedor, incluindo as
medidas de restricdo adotadas e quais foram as razdes e as bases para tomar tais
decisoes;

O numero de suspensdes aplicadas pelas plataformas no caso de usuérios que
compartilham frequentemente conteldos manifestamente ilegais e de usuérios que
apresentam reiteradamente notificagdes ou reclamag6es sem fundamento;

O numero de notificacBes recebidas a partir de mecanismos internos de reclamacéo,
incluindo informagdes sobre os motivos das reclamacgdes e a quantidade de casos onde
ocorreu a reversio da decisdo original do provedor.?*

O ordenamento juridico brasileiro tende a absorver as propostas de emissao periédica

de relatorios acerca dos procedimentos de moderacgéo, sendo que o Projeto de Lei n® 2630/2020

que Institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, sendo

denomina Lei das “Fake News”, prevé a exigéncia de emissdo de relatérios periddicos de
transparéncia. O projeto de lei exige a emissdo de relatdrios trimestrais que devem conter:

I1 — nimero total de medidas de moderagdo de contas e conteidos adotadas em razéo

do cumprimento dos termos de uso privado dos provedores de redes sociais,
especificando as motivacdes, a metodologia utilizada na detecgéo da irregularidade e

221 ARCHEGAS, Jodo Victor et al. Protecdo de Dados e Transparéncia em Moderacdo de Contetido na
Europa, Reino Unido e Brasil. 2021. Disponivel em: https://itsrio.org/wp-content/uploads/2021/07/Protecao-
de-Dados-e-Transparencia-em-Moderacao-de-Conte%C3%BAdo.pdf. Acesso em: 25 de maio de 2022.

222 O Online Safety Bill é uma proposta de lei do Parlamento do Reino Unido destinada a melhorar a seguranga
na Internet, publicada como rascunho em 12 de maio de 2021, sujeito a aprovacdo do Parlamento, para designar
e abordar uma ampla gama de contetdo potencialmente nocivo, que pode incluir trollagem

online, pornografia ilegal e acesso de menores a pornografia legal e algumas formas de fraude na Internet.

223 A Lei de Servicos Digitais (DSA) é uma proposta legislativa da Comissdo Europeia para modernizar

a Diretiva de Comércio Eletrdnico em relacdo a contetdo ilegal, publicidade transparente e desinformacao.

224 ARCHEGAS, Jodo Victor et al. Protecdo de Dados e Transparéncia em Moderacao de Contetido na
Europa, Reino Unido e Brasil. 2021. Disponivel em: https://itsrio.org/wp-content/uploads/2021/07/Protecao-
de-Dados-e-Transparencia-em-Moderacao-de-Conte%C3%BAdo.pdf. Acesso em: 25 de maio de 2021.
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o tipo de medida adotada; Il — nimero total de medidas de moderacdo de contas
adotadas em razdo do cumprimento desta Lei, especificando as motivagdes, a
metodologia utilizada na deteccéo da irregularidade e o tipo de medida adotada; 1V —
numero total de medidas de moderagdo de contas e conteldos adotadas em razdo de
cumprimento de ordem judicial, especificando as motivagdes; [...] VI — nimero total
de medidas de identificagdo de contelido e os tipos de identificacdo, remogdes ou
suspensdes que foram revertidas pela plataforma;?%

Além de relatorios de transparéncia, para compatibilizar os mecanismos de moderacéao
com a Constituicdo Federal, deve-se criar regras que garantam um procedimento com
contraditorio e ampla defesa para a remogdo de contetdos e perfis, com clareza de normas,
consisténcia e possibilidade recursal, havendo remocédo sem notificacdo prévia somente em
casos excepcionais de elevada gravidade (PINHEIRO; PINHEIRO; 2021, p. 601)%2°.

Nitrini (2021, p. 181)%? defende que, além da atualizagéo legislativa, deve-se incorporar
a obrigatoriedade de mecanismos de um devido processo digital, que consiste na:

Publicacdo prévia e clara das regras dos termos de uso, direito de notificagdo sobre
reclamacdes feitas ou decisBes de derrubada de um determinado contetdo, direito de
recurso contra uma decisdo de derrubada em um determinado prazo razoavel e

necessidade de transparéncia com relagdo as razoes das decisdes de moderacdo de
conteldo.

A adoc¢do de um devido processo legal também estd prevista no projeto de lei n°
2630/2020, que estabelece no artigo 12 e seus paragrafos, que em caso de denuncia ou
descumprimento dos termos de uso o usuario deve ser notificado sobre a fundamentacéao, o
processo de analise e a aplicacdo da medida, assim como sobre 0s prazos e procedimentos para
a sua contestacédo, sendo garantida, ainda, a possibilidade de recorrer.

Insta salientar que o projeto de lei prevé possibilidades de dispensa de notificagdo em
casos que envolvam: dano imediato de dificil reparacdo; a seguranca da informacdo ou do
usuario; violacédo a direitos de criancas e adolescentes; crimes tipificados na Lei n° 7.716, de 5
de janeiro de 1989; ou grave comprometimento da usabilidade, integridade ou estabilidade da

aplicacéo.

225 BRASIL. Projeto de lei n° 2630/2020. Institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet. Disponivel em: https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-
Iver/pl-2630-2020. Acesso em: 25 de maio de 2022.

226 pINHEIRO, Alexandre Pereira; PINHEIRO, Guilherme. Buscadores e redes sociais: limites da moderacéo e
da liberdade editorial dos provedores de aplicacdes na Internet. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.I.], v.
7,n. 2, p. 588-605, ago. 2021. ISSN 2447-5467. Disponivel em:
<https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/520>. Acesso em: 10 de maio de 2022.
doi:https://doi.org/10.21783/rei.v7i2.520

227 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo nas redes sociais: O problema juridico da remocéo de
conteudo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021.
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O projeto de lei estd em consondncia com o posicionamento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°. RE 201819, sendo exigido nas
relacGes privadas (inclusas a relacdo entre usuarios e provedores de internet) a adoc¢éo do devido
processo legal, com contraditorio, ampla defesa e possibilidade de recurso nos procedimentos
de moderacéo de contetido que impliqguem na aplicacdo de san¢des aos usuarios de internet,
ante o dever de obediéncia das normas constitucionais e direitos fundamentais pelos entes
privados.

A compatibilizacdo dos mecanismos de modera¢do com as normas constitucionais
encontra-se respalda na corrente doutrinéria denominada Constitucionalismo Digital, o qual
defende que os termos de servigo das redes sociais ndo séo contratos individuais, mas sim uma
relacdo juridica com reflexos constitucionais. Explica Morais e Poletto (2022, p. 50):

Dentre as definicdes dessa corrente, tem-se que o Constitucionalismo digital
corresponde, desse modo, a um termo guarda-chuva que corresponde ao esfor¢o do
movimento de afirmagdo de direitos fundamentais na internet, através de uma
ideologia constitucional que se estrutura em um quadro normativo de protecdo dos
direitos fundamentais e de reequilibrio de poderes na governanca do ambiente digital,

por meio de principios e de valores que guiam o processo de producdo normativa para
a constitucionalizagdo do ambiente digital.

Ante 0 exposto, 0 primeiro passo para tornar compativel a governanga privada e 0s
mecanismos de moderacdo de conteldo consiste na adogdo de transparéncia e accountability,
bem como na ado¢do de um devido processo (legal ou digital) que assegure o contraditério, a
ampla defesa e a possibilidade de recursos, nos casos de procedimentos que resultarem em
san¢Oes aos usuarios da rede social.

Tracadas as premissas gerais que devem ser obedecidas pelas provedoras de redes
sociais nos seus mecanismos de moderacdo em obediéncia aos direitos fundamentais
constitucionalmente protegidos, passa-se a analisar especificamente as san¢fes advindas dos
procedimentos de moderacdo, com analise de sua constitucionalidade. No capitulo seguinte,
serdo estudadas as penas de bloqueio ou exclusdo de pégina e/ou usuérios e a suspensdo de
conteddo.

2.4 (In)constitucionalidade das sang¢des de excluséo de usuérios e/ou bloqueio de contetudo

No final do processo de moderacao de conteudo pode haver a aplicagdo de sanc¢des aos
usuarios, que vai desde a adverténcia até o banimento do usuario da comunidade virtual. Apos

tracar os parametros gerais para compatibilizar os procedimentos de moderacdo com as normas


https://www.google.com/search?q=accountability&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwi27q3k-_v3AhXoqJUCHZ0iDowQkeECKAB6BAgCEDc
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constitucionais brasileiras, é mister analisar detalhadamente a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade das sancGes aplicados em razdo dos descumprimentos dos termos de
servico e padrdes da comunidade, especialmente, a exclusdo de usuarios e bloqueio de

conteudo.

2.4.1 Exclusdo de usuarios e desativacdo de paginas

Nos padrdes da comunidade Facebook esta expressamente prevista a possibilidade de
desativacdo de conta, em casos de reiteracdo de condutas que violem os termos de servico e
padroes da comunidade ou cometimento de conduta de extrema gravidade. Adverte a
plataforma virtual:

Apds cinco adverténcias, vocé poderd receber restri¢des adicionais de 30 dias na
criacdo de conteido, ou podemos remover sua conta, dependendo da gravidade e
frequéncia das violagdes. Em alguns casos, uma violag&o pode ser grave o suficiente

para desativarmos sua conta apés uma ocorréncia, como no caso de publicacéo de
contelido de exploragdo sexual infantil.?%8

Nos padrdes da comunidade da rede social Facebook esta prevista a possibilidade de
remocao de paginas e grupos que violem a regulamentacéo interna da rede social. Assim, sdo
causas de remogéo:

Se 0 nome, a descrigdo ou a foto da capa de uma Pagina ou de um grupo violar nossos
Padrfes da Comunidade.

Se o administrador de uma Pagina ou de um grupo criar contetdo (por exemplo,
publicagdes, comentarios ou salas) que viole os Padrdes da Comunidade.

Se 0 moderador de um grupo criar contetdo que viole nossos Padrfes da Comunidade.

Se 0 administrador ou 0 moderador de um grupo aprovar conteido violador de um
membro do grupo.??®

A desativacdo de contas de usuarios de forma unilateral ¢ medida adotada
rotineiramente pelas plataformas digitais, envolvendo, inclusive, figuras publicas e sendo
amplamente divulgado nos diversos noticiarios. A propria rede social elaborou um relatério
sobre a inativacdo de contas em razdo de disseminacdo de noticias falsas sobre a pandemia.
Consta no mencionado relatdrio que durante a pandemia de COVID-19 a rede social Facebook
apagou mais de trés mil contas, eliminou mais de vinte milhdes de publicagGes e marcou cento

e noventa milhdes com um alerta sobre a possibilidade de o seu contetudo induzir em erro.

228 pADROES DA COMUNIDADE FACEBOOK. Disponivel em: https:/transparency.fb.com/pt-
br/enforcement/taking-action/disabling-accounts/. Acesso em: 01 de jun. de 2022.

229 pADROES DA COMUNIDADE FACEBOOK. Disponivel em: https:/transparency.fb.com/pt-
br/enforcement/taking-action/removing-pages-groups/ Acesso em: 01 de jun. de 2022.
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Notadamente, a exclusdo de usuérios de uma rede social € uma penalidade muito severa,
que deve ser aplicada com cautela, levando sempre em consideracdo a gravidade da conduta,
razoabilidade e proporcionalidade na aplicacdo da pena e até mesmo a possibilidade de adocéo
de medida sancionadora menos rigorosa.

A austeridade da sancdo de exclusdo se consubstancia na total aniquilagdo do direito
constitucional de liberdade de expressédo digital, haja vista que, atualmente, as comunidades
virtuais sdo consideradas os principais meios de comunicacdo e informacdo da sociedade
moderna, sendo que a privacdo de acesso a determinadas plataformas sociais equivale a
silenciar totalmente o individuo.

Neste contexto, a adocéo da pena de exclusdo de usuarios deve ser adotada como ultima
ratio, aplicando-a somente nos casos de incontestavel gravidade, pois, conforme ja salientado,
a liberdade de expressdo possui elevada protecdo constitucional na democracia brasileira,
devendo sua restrigdo ser devidamente justificada e recomendada.

Sarlet (2019, p. 1217)%° ressalta a preferéncia a liberdade de expressdo no ordenamento
juridico brasileiro, ressaltando, inclusive, que este posicionamento é adotado pelo Supremo
Tribunal Federal:

E nessa perspectiva que se pode afirmar que, mediante uma interpretacéo sistematica
— aliada ainda ao fato de ser a liberdade de expresséo e informacéo indispensavel (e
mesmo estruturante) a um regime democréatico —a CF assegurou a tais liberdades uma

posicdo (relativa) preferencial em face dos direitos de personalidade, que pode ser
compreendida como uma preferéncia prima facie.

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 456/457)%%! explicam o carater de preferéncia

prima facie da liberdade de expressao:

Assim, quando se fala de uma posicdo preferencial — pelo menos no sentido em que
aqui se admite tal condi¢do —, tem-se a finalidade de reconhecer a liberdade de
expressdo uma posicdo de vantagem no caso de conflitos com outros bens
fundamentais no que diz com a hierarquizagdo das posi¢des conflitantes no caso
concreto, de tal sorte que também nessa esfera — da solugdo para eventual conflito
entre a liberdade de expressao e outros bens fundamentais individuais e coletivos —
ndo ha como deixar de considerar as exigéncias da proporcionalidade e de outros
critérios aplicaveis a tais situaces.

230 SARLET, Ingo Wolfgang. Liberdade de expresséo e o problema da regulacéo do discurso do édio nas
midias sociais. Disponivel em: https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/428. Acesso em: 30 de abr. de
2022.

2L SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. — 6. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2017
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O ministro Luis Roberto Barroso também destaca o carater preferencial da liberdade de
expressdo no voto exarado no julgamento da ADPF 4.815/DF (p. 144)%2:

E, aqui, diga-se que afirmar que a liberdade de expressdo é uma liberdade preferencial

ndo significa hierarquiza-la em relacdo a outros direitos fundamentais, porque, como

disse, ndo ha hierarquia entre eles. Porém, dizer-se que a liberdade de expressdo é um

direito ou uma liberdade preferencial significa, em primeiro lugar e acima de tudo,

uma transferéncia de 6nus argumentativo. Quem desejar afastar a liberdade de

expressdo € que tem que ser capaz de demonstrar as suas razoes, porque, prima facie,
em principio, é ela, a liberdade de expressdo, que deve prevalecer.

Neste interim, a remocao de paginas ou exclusdo de usuarios deve ser acompanhado de
justificativa e/ou exposicdo de motivos, cabendo ao provedor de rede social o Onus
argumentativo no tocante a necessidade da adogdo da medida que ensejaram na restricdo a
liberdade de expressdo, ou seja, € necessario que a exclusdo de usuarios seja adotada somente
em ultimo caso e somente em casos de motivos constitucionalmente relevantes. Remonta-se,
inclusive, a exigéncia de justo motivo para “apagar” usuarios exigidos pela Medida Provisoria
n® 1.068/2021.

Ademais, ressalta-se que toda restricao de direitos, especialmente direitos fundamentais,
deve ser precedida por um devido processo legal, que possibilite ampla defesa, contraditorio e
oportunidade de recurso, pois no ordenamento juridico brasileiro, em regra, prevalece o livre
exercicio de direitos fundamentais, sendo eventuais restricdes adotadas de modo excepcional.

Um caso de constitucionalidade questionavel refere-se a remocao de 196 paginas e 87
contas do Facebook nas eleices de 2018. Pinheiro e Pinheiro (2021, p. 593)?3 explicam que
“esse modelo de governanca pela plataforma também empresta liberdade para que uma rede
social decida que a disseminacdo das visdes de determinado grupo politico é prejudicial aos
negdcios e, portanto, opte por exclui-lo da plataforma”. Os autores destacam as manifestagdes
dos envolvidos na excluséo de usuarios:

A rede social explicou que "uma rede coordenada que se ocultava com o uso de contas
falsas no Facebook, e escondia das pessoas a natureza e a origem de seu conteldo
com o proposito de gerar divisdo e espalhar desinformagdo”. J4 o Movimento Brasil
Livre — MBL, vitima de parte das remocdes e bloqueios, aduziu que as contas foram

“arbitrariamente retiradas do ar pelo Facebook” e que a empresa, “por conta do viés
politico e ideologico”, estava a “perseguir, coibir, manipular dados e inventar

22 ADI 4815, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 10/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur336558/false Acesso em: 09 de maio de 2022.

233 PINHEIRO, Alexandre Pereira; PINHEIRO, Guilherme. Buscadores e redes sociais: limites da moderacéo e
da liberdade editorial dos provedores de aplicacdes na Internet. REI - Revista Estudos Institucionais, [S.I.], v.
7,n. 2, p. 588-605, ago. 2021. ISSN 2447-5467. Disponivel em:
<https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/520>. Acesso em: 10 de maio de 2022.
doi:https://doi.org/10.21783/rei.v7i2.520
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alegacdes esdrixulas contra grupos, instituicdes e grupos de direita ao redor do
mundo”. Dentre as paginas removidas estavam as de integrantes do Movimento Brasil
Livre, do Brasil 200, entre outras.

Impede destacar que as redes sociais e suas normas internas (termos de servigos e
padroes da comunidade) ndo podem tomar partido de determinada ideologia politica,
propagando um modo de pensar e limitando outros. Deve-se garantir a convivéncia de todas as
ideologias, pois é principio constitucionalmente protegido o pluralismo politico. Alertam Sarlet
e Hartimann (2019, p. 100)%4:

As politicas de conduta ou termos de uso de redes sociais frequentemente imp&em
limitacdes homogeneizadoras e puritanas em uma aparente busca utdpica por um
ambiente asséptico no qual ninguém se choca com a diferenga do préximo, porque ela
é apagada. Um exemplo ilustrativo € a suspensédo de usuarios do Facebook por terem

compartilhado fotos de aborigenes seminus. As fotos ndo se adequavam aos padrdes
de decéncia e, portanto, violavam os standards da comunidade da rede social.

Sarmento (2010, p. 329)?% conclui que “a incidéncia dos direitos fundamentais no
campo privado deve respeitar o pluralismo social, abstendo-se de impor padrées homogéneos
e ‘politicamente corretos’ de conduta para as pessoas e entidades intermediarias da sociedade
civil, o que atropelaria as respectivas identidades culturais.”.

A exclusdo de usuarios ou péaginas utilizando-se como fundamento a pratica de
disseminacdo de noticias falsas (Fake News) deve ser analisada com ainda mais parciménia,
ante a fluidez e inconsisténcia do conceito de fake news, levando sempre em consideragdo o
posicionamento jurisprudencial da Corte Constitucional patria. Conforme ja discutido, a
liberdade de expressdo, a priori, ndo € condicionada a veracidade da opinido e ideia, sendo que
a Corte Constitucional esta caminhando para atribuir tal exigéncia apenas nas manifestacdes
com cunho jornalistico e informatico, que apesar de valorizacao pessoal do emissor da noticia,
ndo pode se desvincular dos acontecimentos faticos.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal vem rechacando do ordenamento brasileiro a
disseminacdo de noticias falsas quando ha evidente intencdo de espalhar desinformacéo,
sobretudo, quando a disseminacdo de Fake News € realizada por um grupo organizado e
articulada com a intencdo de desinformar a populacdo em geral, causando danos a democracia,

as instituices constituidas, a sociedade e ao sistema eleitoral. Neste contexto, conforme ja

234 SARLET, Ingo Wolfgang; HARTMANN, IVAR. Direitos Fundamentais e Direito Privado: a Protecdo da
Liberdade de Expressao nas Midias Sociais. Revista Direito Publico, 2019. Disponivel em:
https://repositorio.pucrs.br/dspace/bitstream/10923/18863/2/Direitos_Fundamentais_e_Direito_Privado_a_Prote
0_da_Liberdade de Expresso_nas Mdias_Sociais.pdf Acesso em: 19 de maio de 2022.

235 SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relages privadas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
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debatido pelo STF, a liberdade de expressdo ndo acoberta atitudes ilicitas, como afirma o
Ministro Alexandre de Moraes “liberdade de expressdo, nao ¢ liberdade de agressao”.
Levando em consideracdo o posicionamento jurisprudencial, a exclusdo de usuarios ou
paginas com base na disseminacao de fake news somente se justifica se além da dispersdo de
desinformacdo estiver presente o animus fraudandi (intencdo deliberada de veicular uma noticia
fraudulenta) e a possibilidade de gerar um dano irreparavel a sociedade, a democracia, as
instituicdo instituidas ou ao sistema eleitoral e politico, haja vista que a Constituicdo Federal
brasileira estabelece como regra a liberdade de expressdo com responsabilizacdo posterior em
casos de abusos ou ilicitudes.
A Corte Constitucional reiteradas vezes afirmou que restricdes a liberdade de expressao
devem ser medida excepcional, pois vige no ordenamento juridico brasileiro a
responsabilizacdo a posteriori. Cita-se como exemplo o agravo regimental na reclamacgédo n°
49.506%%%, na qual o STF assim decidiu:
Agravo regimental em reclamagcdo. 2. Direito Constitucional. 3. Direito a liberdade de
expressdo e a liberdade de imprensa. Decisdo liminar que restringe veiculacdo de
mateéria jornalistica. 4. Alegacdo de ofensa a decisdo da ADPF 130. STF proibiu a
censura de publicac@es jornalisticas, bem como tornou excepcional qualguer tipo
de intervencdo estatal na divulgacdo de noticias e de opinides, sendo certo, ainda,
gue eventual abuso da liberdade de expressdo deve ser reparado,
preferencialmente, por meio de retificacdo, direito de resposta ou indenizacéo.
Precedentes. 5. Auséncia de argumentos que possam influenciar a conviccdo do
julgador. 6. Negado provimento ao agravo regimental.
(Rcl 49506 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em

21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-051 DIVULG 16-03-2022 PUBLIC
17-03-2022)%%"

A responsabilizacdo civil ou criminal posterior foi ratificada na reclamacéo n°® 446162,
relatoria do ministro Alexandre de Moraes, em que se enfatizou que “eventuais abusos
porventura ocorridos no exercicio indevido da manifestacdo do pensamento sdo passiveis de
exame e apreciacdo pelo Poder Judiciario, com a cessacao das ofensas, direito de resposta e a

fixagdo de consequentes responsabilidades civil e penal de seus autores.”

23 Na reclamacéo 49506, a Editora Globo S.A. e Maria Licia da Motta Gaspar sustentaram violagdo ao
entendimento desta Corte assentado na ADPF 130, no tocante a liberdade de expressao, visto que a autoridade
reclamada proferiu decisdo no sentido de que a autora se abstenha de veicular em seu site oficial matéria
jornalistica que associe a imagem dos beneficiarios a cloroquina para o tratamento da COVID-19, quando da
divulgacéo de estudos clinicos realizados sobre o uso da proxalutamina no tratamento da doenca.

Z37Rcl 49506 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 21/02/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-051 DIVULG 16-03-2022 PUBLIC 17-03-2022. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur460993/false. Acesso em: 24/03/2022.

238 Rcl 44616 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 21/12/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-009 DIVULG 19-01-2021 PUBLIC 20-01-2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur439189/false. Acesso em: 24/03/2022.
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Além da exclusdo de usuérios ou paginas em razdo da disseminacdo de fake news,
discute-se no meio doutrinario e jurisprudencial a exclusdo de usuarios ou paginas anénimas,
uma vez que no ordenamento juridico brasileiro proibe-se o anonimato, conforme disposto no
artigo 5% inciso IV da Constitui¢do Federal “é livre a manifestacdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato”. Neste caso, usuarios ou paginas que se utilizam do anonimato devem ser
excluidas, ante a auséncia de sua identificacdo e impossibilidade de responsabilizacéo de seus
atos?

Como bem assevera Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 542)?%, “a vedac&o do
anonimato [...] aplica-se as liberdades de expressdo em geral. Do contrario, como ja decidiu o
STF, eventual responsabilizacdo civil ou penal do autor de alguma manifestacdo ofensiva ou
apocrifa poderia ficar inviabilizada.”.

Uma resposta imediatista poderia levar a violacdo de outros direitos do usuario da
internet, haja vista que a exclusdo de usuarios ou paginas sem um devido processo legal que
garanta contraditério e ampla defesa pode ferir direitos garantidos pelo ordenamento juridico
brasileiro. Cita-se, por exemplo, o direito ao uso de um pseuddnimo, considerado um direito da
personalidade previsto no artigo 19 do Cddigo Civil, o qual aponta: “o pseudénimo adotado
para atividades licitas goza da prote¢cdo que se da ao nome.”.

De outra sorte, crescem as exigéncias acerca da identificacdo de usuarios de redes
sociais, para fins de responsabilizacéao civil ou criminal, sendo que j& existem decisdes judiciais
gue exigem que os provedores de internet fornecam dados de identificacdo do autor de ofensas
ou ilicitos nas redes sociais.

Cita-se, como exemplo, a decisdo do Superior Tribunal de Justica no REsp n°
1914596%%, que determinou, caso haja indicios de ilicitude e em se tratando de pedido
especifico voltado a obtencdo dos dados cadastrais (como nome, endereco, RG e CPF) dos
usudrios, que cabe aos provedores de conexao/acesso o fornecimento dos dados pleiteados,
ainda que nédo tenham integrado a relagdo processual.

Assim, para compatibilizar o direito ao uso de pseudénimo com a vedagédo ao anonimato
exige a identificagdo de usuarios que cometam atos ilicitos, os provedores de rede sociais antes

de proceder a exclusdo de perfis an6nimos, devem empreender métodos para verificar se €

239 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. — 6. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2017

240 REsp n. 1.914.596/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de
8/2/2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=1TA&sequencial=2111633&num_
registro=202100026434&data=20220208&formato=PDF. Acesso em: 03 de jun. de 2022.
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capaz de identificar o usuario, devendo-se manter as contas andnimas que possuem dados
suficientes para identificar e individualizar o usuério, em outras palavras, deve-se manter perfis
identificaveis.

Esse, inclusive, é o posicionamento adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral
estabelecido na resolugdo n°. 23.610/2019%*! que regulamenta a propaganda eleitoral. A
resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral prescreve no artigo 38 paragrafo 2° que “a auséncia de
identificacdo imediata da usuaria ou do usuario responsavel pela divulgacdo do contetdo nédo
constitui circunstancia suficiente para o deferimento do pedido de remocdo de contetdo da
internet”.

A legislacdo eleitoral também proibe o anonimato durante a propaganda e campanha
eleitoral, no entanto, a norma que regulamenta a matéria informa que “a publicacdo somente
sera considerada anénima caso ndo seja possivel a identificacdo das usuarias ou dos usuarios
apos a adocdo das providéncias” (Resolugdo TSE n° 23.610/2019, artigo 30 e artigo 38, § 3°).

Neste interim, merece destaque o Projeto de Lei n° 2630/2020 que Institui a Lei
Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, que entre seus
comandos normativos ha comandos que vedam o funcionamento de contas inauténticas, tendo
como um de seus objetivos fortalecer o processo democratico por meio do combate ao
comportamento inauténtico.

O projeto de Lei n° 2630/2020 (denominado Lei das fake news) conceitua uma conta
inauténtica como sendo uma “conta criada ou usada com o propdsito de assumir ou simular
identidade de terceiros para enganar o publico, ressalvados o direito ao uso de nome social e a
pseudonimia nos termos desta Lei, bem como o explicito 4nimo humoristico ou de parodia”?42,

Além das contas anénimas, existem perfis em redes sociais falsos denominados “fakes
classicos” e perfis operados por robds (software ou algoritmos), sendo que nestes casos ndo ha
grandes controversas. No caso dos bots, a exclusdo é plenamente possivel, pois trata-se de uma
ferramenta, ndo havendo direitos fundamentais a serem protegidos. Em relagéo as contas falsas
(fakes cléssicos), também ndo ha conflito de direitos fundamentais, pois o ordenamento juridico

ndo protege atos ilicitos, em suma, ndo ha direitos fundamentais a serem protegidos.

241 BRASIL. Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Disp&e sobre propaganda eleitoral, utilizacdo e geragéo do horario
gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-610-de-18-de-dezembro-de-2019 Acesso
em: 03 de jun. de 2022.

242 BRASIL. Projeto de lei n° 2630/2020. Institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1909983. Acesso em: 03 de jun. de
2022.
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Inclusive, o projeto de lei n° 2630/2020%*° veta a utilizagio de conta automatizada néo
identificada, conceituando-a como “conta preponderantemente gerida por qualquer programa
de computador ou tecnologia para simular ou substituir atividades humanas na distribuicao de
conteudo em provedores de redes sociais e de servigos de mensageria privada”. Assim, a futura
legislacdo até permite a utilizacdo de sistemas automatizados, desde que devidamente
identificados e autorizados pelas provedoras de redes sociais.

Uma questdo mais sensivel gira em torno dos ciborgues, dos robds politicos e dos

24 pois apesar de existirem organismos ou instrumentos artificiais ou

ativistas em serie
robotizados, hd também um usuario humano, que deve ter seus direitos fundamentais
respeitados. Assim, a exclusdo de usuérios hibridos (humano que utiliza mecanismos
automatizados para aumentar a divulgacdo), deve-se adotar o devido processo legal, dando
oportunidade de defender-se e até mesmo espontaneamente cessar 0 uso de mecanismos
automatizados.

Em todos os casos que envolvam direitos fundamentais de usuérios, o banimento da
rede social deve ocorrer somente apos um devido processo legal, como Gltimo subterfigio de
punicdo e quando ha um motivo legitimo que justifique a punicdo. Este € o ensinamento do
autor Alexandre Chaves:

O devido processo legal deve ser respeitado, com garantia ao contraditério e ampla
defesa. N&o existe penalidade sem observancia dessas garantias - e a total indiferenca
das plataformas, que ndo interagem com o autor, encaminhando-lhe respostas padrdo

- denota o total descomprometimento do Instagram com a justica na rede e se
constituem em inaceitavel demonstragdo de poder. 245

Alexandre Chaves enumera ainda as etapas que devem ser seguidas para a exclusédo de

usuarios das redes sociais:

Por fim, a exclusdo das redes sociais deve: (1) indicar qual seria o termo de conduta
violado; (2) conceder direito de defesa, antes ou apés a penalidade, se houver
urgéncia; (3) ser proporcional e derivar da reiteracdo nas condutas, com alertas prévios
a exclusdo, pois a reiteragdo € necessaria para que o autor da ofensa promova a

243 Art. 6°: Com o objetivo de proteger a liberdade de expressdo e o acesso a informaco e fomentar o livre fluxo
de ideias na internet, os provedores de redes sociais e de servicos de mensageria privada, no &mbito e nos limites
técnicos de seu servigo, devem adotar medidas para: Il — vedar contas automatizadas nao identificadas como tal,
entendidas como aquelas cujo carater automatizado ndo foi comunicado ao provedor de aplicagdo e,
publicamente, aos usuarios;

244 Os ciborgues (também denominados trolls ou socketpuppets) séo bots ou robds hibridos, parte operado por
humanos parte operado por computador; robs politicos sdo conceituados como uma categoria de robés on-line,
sendo perfis de militantes que autorizam que suas contas sejam conectadas a paginas de candidatos ou politicos,
ou seja, sdo perfis verdadeiros que dao curtidas ou compartilnam conteddo de forma automatica; e os ativistas
em série sS40 pessoas reais altamente engajados em postagens sobre eventos politicos.

245 CHAVES, Alexandre. Blogueios de perfis em redes sociais sem notificacdo prévia geram indenizacoes.
Disponivel em: https://alexandrechavesadv.jusbrasil.com.br/artigos/1273830390/bloqueios-de-perfis-em-redes-
sociais-sem-notificacao-previa-geram-indenizacoes. Acesso em: 06 de abr. de 2022.
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adequacdo do seu comportamento, ou seja, é corolario da boa fé nesta relacdo; (4)
finalmente, enquanto aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, tanto a aplicagao
da penalidade quanto a postura da Rede Social (Facebook, Instagram, Youtube e
Twitter) apds o autor reiteradamente buscar esclarecimentos mostram o quanto a
plataforma ignora o apelo dos consumidores, em atitude que merece ampla
reprimenda?.

A jurisprudéncia vem adotando este posicionamento. Enumera-se, como exemplo, o
processo 0702803-76.2019.8.07.0001, no qual a empresa Facebook foi condenada a indenizar
usuario que teve conta inativada sem justa causa.?*’ Mesmo havendo descumprimento dos
termos de servicos, exige-se do provedor de internet a adocdo de meios minimos de
transparéncia para aplicacdo de sancdes, esclarecendo ao usuario os motivos que levaram a
aplicacdo da sancdo e oportunizando sua manifestacdo e defesa, bem como uma gradacdo da
pena com razoabilidade e proporcionalidade.

A jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de o provedor demonstrar a existéncia
de motivo grave que enseje a exclusdo do usuario, conforme se infere do acorddo do Tributal
de Justica do Estado de Sao Paulo:

INDENIZACAO POR DANO MORAL — Desativacdo temporéria de perfil no
Instagam - Eventual restri¢do de perfil por suspeita de inobservancia dos termos
e politicas do servico disponibilizado deve ser implementada em consonancia
com o ordenamento juridico em vigor - Embora, evidentemente, no exercicio
regular do seu direito, a apelante tenha o lidimo direito de bloquear o perfil do
usudrio quando utilizado indevidamente ou ilicitamente, no caso concreto, nédo

ha relato de um Unico fato que indique essas hipéteses. Portanto, o blogueio se
assentou injustificado [...]?*S.

Além da justa causa, a exclusdo de usuarios ou paginas deve ainda respeitar a vedacéo,
a pena de carater perpétuo e/ou banimento, previstos no art. 5°, XLVl da Constituicdo Federal.
A pena de carater perpétuo pode ser conceituada como aquela sancdo que tem seus efeitos
prolongados até o final da vida do delinquente, j& a pena de banimento nas redes sociais seria a
retirada em definitivo de um determinado usuario daquela comunidade virtual.

Neste interim, as provedoras de rede social devem estipular um marco temporal, de
forma razoavel e proporcional, em que o usuario esta impedido de ter acesso a comunidade
virtual gerida por aquele provedor. Conforme decido pelo STF, as pretensfes punitivas devem

ser exercidas dentro de um marco temporal limitado, pois “a vedacdo de penas de carater

246 | bidem.

247 Rede social tera que indenizar profissional que teve conta inativada. Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2019/novembro/rede-social-tera-que-indenizar-
profissional-que-teve-conta-inativada. Acesso em: 06 de abr. de 2022,

248 TJ-SP - AC: 10244919320208260506 SP 1024491-93.2020.8.26.0506, Relator: Salles Rossi, Data de
Julgamento: 05/04/2021, 82 Cadmara de Direito Privado, Data de Publicacéo: 05/04/2021. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=14516343&cdForo=0. Acesso em: 04 de jun. 2022.
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perpétuo, a celeridade processual e o devido processo legal substantivo (art. 5°, incisos XLVII,
b; LXXVIII; LIV) obstam que o Estado submeta o individuo ao sistema de persecucéo penal
sem prazo previamente definido”?%°,

Conforme destacado por Gilmar Mendes e Paulo Gonet (2021, p. 289)%*°, a vedac&o a
pena de caréater perpétuo é aplicavel em todos os tipos de condenacéo, citando decisdo do STF
adotado no RE 154134/SP:

Tanto a Constituicdo atual como a anterior estabeleceram vedacéo a pena de carater
perpétuo. Esse direito, que antes de 1988 se circunscrevia a esfera das reprimendas
penais, passou a ser também aplicavel a outras espécies de san¢Ges. Em fins de 1998,

o STF, confirmando acérddo do STJ, estendeu a garantia ao ambito das sancdes
administrativas.

Assim, até nos casos de cometimento de ato ilicito altamente reprovavel ou reiteracao
de atos ilegitimos, ndo se pode aplicar uma pena de exclusdo ou remogao de usuarios ou paginas
sem a delimitacdo do tempo desta sancao, ante a proibigéo constitucional de aplicacéo de penas
de carater perpétuo. A pena deve ter duracdo razoavel e proporcional, devendo-se adotar uma
métrica legitima e constitucionalmente adequada ao ilicito cometido.

Uma medida temporal que deve ser levada em consideragdo é a prevista no Direito
Criminal, na qual expressamente informa que a limitacdo da liberdade ndo sera superior a 40
(quarenta) anos (artigo 75 do Cddigo Penal, alterado pela Lei n° 13.964/2019). Considerando
que a privacdo de liberdade € a pena mais severa aplicada pela esfera criminal, as penas

impostas no procedimento de moderagdo ndo podem superar tal limite.

2.4.2 Bloqueio, suspensao ou remocao de contetdo

Além da exclusdo de usuarios ou paginas, outro ponto de grande polémica nos
procedimentos de moderacdo de contetido nas redes sociais envolve o bloqueio, suspensao ou
retirada de contetdo publicado por terceiros, por descumprimento dos termos de servico e/ou
padrdes da comunidade, pois trata-se de evidente restricdo a liberdade de expresséo.

A rede social Facebook expressamente prevé nos seus “padrdes da comunidade” a
possibilidade de remocdo de conteldo em violagdo. A empresa informa que fara “o possivel

para fazer referéncia a qual parte de nossas politicas vocé ndo seguiu e forneceu uma breve

249 RE 600851, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-033 DIVULG 22-02-2021 PUBLIC 23-02-2021.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440762/false. Acesso em: 04 de jun. de 2022.
250 Mendes, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 16. ed. So
Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. (Série IDP)
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descri¢do do motivo pelo qual ndo permitimos o contetdo, para que VOcé possa evitar que outro
contetido seja removido no futuro”?L,

Impende destacar que a propria provedora de rede social admite que comete erros na
remogao de conteudo, pois informa nos seus padroes de comunidade que “cometemos erros
ocasionalmente. Se vocé acredita que cometemos um erro ao remover seu conteudo, vocé
pode nos informar, e faremos uma nova analise”?>2,

A empresa Meta, responsavel pela geréncia da rede social Facebook, enumera os tipos
de conteudo e/ou publicacfes que podem ser removidas, dentre os quais destacam-se: violéncia
e comportamento criminoso (violéncia, incitagdo, coordenacdo de danos, fraude); seguranca
(suicidio, automutilacdo, exploracdo sexual, bullying, assédio, violacdo de privacidade);
conteddo questionavel (discurso de édio, contetdo violento e explicito, nudez e atividade sexual
de adultos); integridade e autenticidade (integridade da conta e identidade auténtica, spam,
comportamento nao auténtico, desinformacao); respeito a propriedade intelectual e solicitacGes
e decisdes relativas a conteido®3,

Conforme ja delineado em topicos anteriores, utilizando-se dos mecanismos de
moderacdo e normas previstas nos termos de uso do servico, as provedoras de redes sociais
realizam controle da liberdade de expressdo nas comunidades virtuais, podendo haver restricoes
prévias ou posteriores. Para fins didaticos, serd analisado separadamente a constitucionalidade
de cada um desses controles. Fux e Fonseca (2022, p. 239)>* destacam o controle prévio de
conteddo:

Na realidade, a atividade de moderagdo pode ocorrer antes mesmo da efetiva
publicacdo, por meio de instrumentos automatizados de reconhecimento de imagens
e tecnologia hash. Exemplo disso é a ferramenta PhotoDNA, criada pela empresa
Microsoft, que auxilia na deteccdo prévia de materiais que contenham pornografia
infantil. Outro exemplo de ferramenta automatizada é o ContentID no Youtube. A
partir de um banco de dados proprio, o ContentlD estabelece uma impresséo digital e

realiza ampla varredura no seu sistema, detectando a utilizagdo de materiais
fonograficos e audiovisuais protegidos por direitos autorais.

Em relacdo ao controle prévio de conteldo, em primeira analise, cabe frisar que o
ordenamento juridico patrio veda expressamente qualquer espécie de censura prévia, tanto no

art. 5°, IX (é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo,

251 padrdes da comunidade facebook. Disponivel em: https://transparency.fh.com/pt-br/enforcement/taking-
action/taking-down-violating-content/. Acesso em: 05 de jun. de 2022.

252 | bidem.

253 padrGes da Comunidade do Facebook. Disponivel em: https://transparency.fb.com/pt-br/policies/community-
standards/. Acesso em: 09/04/2022.

24 FUX, Luiz; FRANCA, Gabriel Campos Soares. Moderagio de contetido e Redes Sociais: Ensaio sobre a
liberdade de expresséo na era digital. In BRANCO, Paulo Gustavo Gunet; et al. Elei¢des e democracia na era
digital. S&o Paulo: Almedina, 2022.
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independentemente de censura ou licenca), quanto no art. 220, § 2° (é vedada toda e qualquer
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.), ambos da Constituicdo Federal®.

De igual modo, o pacto de San José da Costa Rica internalizado por intermédio do
Decreto n°. 678, de 6 de novembro de 1992 (com status de norma supra legal reconhecido pelo
STF) proibe expressamente qualquer tipo de censura prévia, sendo que eventuais
responsabilizacfes por abusos ou atos ilicitos devem ser posteriores. Assim estabelece o tratado
internacional:

O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura
prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela
lei a ser necessarias para assegurar:

a) o respeito aos direitos ou a reputagdo das demais pessoas; ou

b) a protecdo da seguranga nacional, da ordem publica, ou da saide ou da moral
publicas.

A Corte Constitucional brasileira também possui entendimento consolidado quanto a
vedacdo de censura prévia consubstanciado no julgamento da ADPF n°. 130, sendo que
eventuais abusos devem ser apurados e responsabilizados a posteriori. Este posicionamento é
ratificado através de inimeras reclamacoes, cita-se, como exemplo, a Reclamacdo n° 38201, a
qual decidiu:

3. Desse modo, a decis@o judicial, que determinou “a suspensdo da publicagdo,
divulgagéo e comercializagdo de obra literaria”, impOs censura prévia, cujo trago
marcante ¢ o “carater preventivo e abstrato” de restricdo a livre manifestacdo de
pensamento, que é repelida frontalmente pelo texto constitucional, em virtude de sua

finalidade antidemocratica, e configura, de maneira inequivoca, ofensa & ADPF 130
(Rel. Min. AYRES BRITTO, Pleno, DJe de 6/11/2009). Precedentes.?5

Na reclamacdo em comento o Supremo assentou que a “a Constituicdo protege a
liberdade de expressdo no seu duplo aspecto: o positivo, que € exatamente ‘o cidaddo pode se
manifestar como bem entender’, e 0 negativo, que proibe a ilegitima intervencao do Estado, por
meio de censura prévia”, enfatizando que no arcabouco constitucional ndo ha previsdo
normativa que autorize a restricao prévia de contetdo, conforme destacado na ementa:

2. A liberdade de expressdo, em seu aspecto positivo, permite posterior
responsabilidade civil e criminal pelo contetido difundido, além da previséo do direito
de resposta. No entanto, ndo ha permissivo constitucional para restringir a liberdade
de expressdo no seu sentido negativo, ou seja, para limitar preventivamente o

conteddo do debate publico em razdo de uma conjectura sobre o efeito que certos
contetidos possam vir a ter junto ao pUblico.?’

25 BRASIL. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm Acesso em: 05 fev 2022
2% Rcl 38201 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 21/02/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 05-03-2020 PUBLIC 06-03-2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur419992/false. Acesso em: 09 de abr. de 2022.

257 |bidem.
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Neste interim, pode-se afirmar que qualquer restricdo prévia da manifestacdo de
pensamento nas redes sociais é considerada inconstitucional e incompativel com o ordenamento
juridico brasileiro? A resposta ndo pode ser imediatista ou precipitada, sendo necessario
analisar outros direitos e principios constitucionais em jogo.

Embora a Constituicdo Federal ndo descreva nenhuma possibilidade de censura prévia
a liberdade de expressdo, h& previsdo normativa em tratados internacionais, argumentos
doutrinarios e posicionamentos jurisprudenciais que podem embasar e justificar a restricdo
prévia a manifestacfes do pensamento.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992, estabelece
que a liberdade de expressdo implicard deveres e responsabilidades especiais, podendo sofrer
certas restricdes, desde que expressamente previstas em lei e sejam necessarias para: a)
assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas; b) proteger a seguranca
nacional, a ordem, a saide ou a moral plblica.?®

O artigo 20%° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos determina, ainda,
que sera proibido por lei qualquer propaganda em favor da guerra, qualquer apologia do 6dio
nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacdo, a hostilidade ou a
violéncia. As proibicfes citadas podem consideradas justificativas plausiveis para embasar
restricdes prévias a liberdade de expressao.

Até mesmo o pacto de San José da Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, de 22 de novembro de 1969), pode ser utilizado como fundamento juridico para
restricbes anteriores a manifestacdo do pensamento, pois, apesar de expressamente vedar a
censura prévia, N0 mesmo artigo esta previsto que “a lei deve proibir toda propaganda a favor
da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitacdo
a discriminacdo, & hostilidade, ao crime ou a violéncia”?°.

Alem das hipoteses previstas em tratados internacionais internalizados ao ordenamento
juridico brasileiro, h& doutrinadores que defendem, de forma excepcional, a restricdo prévia a
liberdade de expressdo, com a adogdo de censura previa, desde que seja medida

indiscutivelmente necessaria para evitar um dano irreparavel.

2% BRASIL, DECRETO N° 592, DE 6 DE JULHO DE 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 05 de maio de 2022.

259 | bidem.

260 BRASIL, DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 05/02/2022.
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Cita-se, por exemplo, o posicionamento de Luis Roberto Barroso (2014, p. 20)?%, que
apos ressaltar a posicao preferencial da liberdade de expressdo, consagrada originariamente
pela Suprema Corte Americana e reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Espanhol e pela do Tribunal Constitucional Federal Alemd, conclui:

Dela deve resultar a absoluta excepcionalidade da proibicao prévia de publicagdes,
reservando-se essa medida aos raros casos em que nao seja possivel a composicao
posterior do dano que eventualmente seja causado aos direitos da personalidade. A

opcdo pela composigao posterior tem a inegavel vantagem de nao sacrificar totalmente
nenhum dos valores envolvidos, realizando a ideia de ponderagéo.

O Ministro Gilmar Mendes (1994, p. 298)?%? também defende a possibilidade de
restricGes a liberdade de expressao, ensinando que:

E facil de ver, pois, que o texto constitucional ndo exclui a possibilidade de que se

introduzissem limitacGes a liberdade de expressdo e de comunicagdo, estabelecendo,

expressamente, que o exercicio dessas liberdades haveria de se fazer com observancia

do disposto na Constituicdo. N&o poderia ser outra a orientacdo do constituinte, pois,

do contrario, outros valores, igualmente relevantes, quedariam esvaziados diante de
um direito avassalador, absoluto e insuscetivel de restricéo.

Mendes (1994, p. 297/298)?% destaca ainda a possibilidade de restricdes prévias a
liberdade de expressdo:

Mais ainda, se a Constituicdo Federal assegura ndo s6 a inviolabilidade do direito,

mas também a efetiva protecdo judiciaria contra lesdo ou ameaga de lesdo de direito

(CF, art. 5°, XXXV), ndo poderia o Judiciario intervir para obstar a configuragdo da

ofensa definitiva, que acaba acarretando danos irreparaveis? Que significaria a

garantia de protecdo judiciaria efetiva contra lesdo ou ameaca de leséo a direito se a

intervengdo somente pudesse se dar ap6s a configuragdo de lesdo? Pouco, certamente,
muito pouco!

No ambito jurisprudencial, embora ndo haja decisdo especifica acerca da possibilidade
de restricdo prévia a liberdade de expressao em casos de moderacao de conteudo realizado pelas
provedoras de rede social, pode se inferir de fundamentagdes exaradas em julgados do Supremo
Tribunal Federal argumentos que militam em prol da possibilidade de restricdo prévia a
liberdade de expressao.

Embora tenham sido votos vencidos, os ministros Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, no
julgamento da ADPF n° 130, ja defendiam limitacdes a liberdade de expressao e de imprensa,

261 BARROSO, Luis Roberto. (2004). Coliséo entre Liberdade de Expresséo e Direitos da Personalidade.
Critérios de Ponderagdo. Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Cédigo Civil e da Lei de

Imprensa. Revista De Direito Administrativo, 235, 1-36. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123. Acesso em: 05 de maio de 2022.

262 MENDES, Gilmar Ferreira. Colisdo de direitos fundamentais: liberdade de expressdo e de comunicagio e
direito & honra e & imagem. Disponivel em: http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/176193. Acesso em: 05 de
jun. de 2022.

263 |bidem.
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a fim de se manter a proibicéo de propaganda de guerra, de processos de subversédo da ordem
politica e social ou de preconceitos de raca ou classe (art. 1°, § 1°) e até mesmo a proibicdo de
veiculacdo de noticias falsas (art.16) prevista na lei n® 5.250/1967.

No julgamento em questdo, a ministra Ellen Gracie (ADPF 130, p. 127)?%* ressaltou que
ndo enxerga “uma hierarquia entre os direitos fundamentais consagrados na Constituicao
Federal que pudesse permitir, em nome do resguardo de apenas um deles, a completa blindagem
legislativa desse direito aos esforgos de efetivagao de todas as demais garantias individuais™. Ja
0 ministro Joaquim Barbosa (ADPF 130, p. 111)?® destacou:

E tendo em mente esses riscos que o ultraliberalismo pode trazer que eu, a exemplo
de Fiss, penso que sem duvida o Estado pode, sim, ser um opressor da liberdade de
expressao, mas ele pode ser também uma fonte de liberdade, desobstruindo os canais

de expressdo que sdo vedados aqueles que muitos buscam, conscientemente ou
inconscientemente, silenciar e marginalizar.

O posicionamento que fora derrotado no julgamento da ADPF 130, restou vencedor no
julgamento do HC 82424/RS e no Inquérito n® 4781, em que o Supremo Tribunal Federal
assentou entendimento que possibilita restricdes a liberdade de expressdo, a fim de proibir
discurso de 6dio e veiculacao deliberada de noticias fraudulentas (disseminar fato sabidamente
inveridico). Os citados julgados j& foram debatidos em capitulos anteriores.

Em relacdo a possibilidade de censura prévia, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 4815 (caso das biografias ndo autorizadas), ao menos trés ministros do
Supremo Tribunal Federal enxergam a possibilidade de restricdes prévias a liberdade de
expressdo, desde que de forma excepcional e quando o cenério fatico recomende, ante a
possibilidade de aniquilacdo de outro direito fundamental. A ministra Carmen Lucia (ADI 4815,
p. 80)2%% destacou que:

O exercicio do direito a liberdade de expressdo ndo pode ser cerceado pelo Estado
nem pelo vizinho, salvo nos limites impostos pela legislacdo legitima para garantir a

igual liberdade do outro, ndo a ablacéo desse direito para superposicdo do direito de
um sobre o outro.

A ministra Carmen Lucia cita, ainda, estudo especial sobre o direito de acesso a
informacdo, a Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo da OEA (2007), na qual se

264 ADPF 130, Relator(a): CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 30/04/2009, DJe-208 DIVULG 05-
11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-01 PP-00001 RTJ VOL-00213-01 PP-00020. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur169063/false. Acesso em: 06 de jun. de 2022.

265 | bidem.

266 ADI 4815, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 10/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur336558/false. Acesso em: 06 de jun. de 2022.
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“reitera ndo ser absoluto o direito de acesso a informagdo, pode ser submetido a regime de

restricdo, entendida como a conduta definida legalmente como geradora de responsabilidade

pelo abuso da liberdade de expressao”. Conclui, ainda, a ministra relatora (ADI 4815, p. 82)2°':

Nesse estudo, reconhece-se a possibilidade de limitagdes ao exercicio do direito de
liberdade de expressdo e de acesso a informacédo pautadas na protecdo dos direitos ou
da reputagdo de outras pessoas, da seguranca nacional, da ordem publica e da salde e
da moral publicas.

Admitem-se tais limitacBes previamente estabelecidas em lei, sendo necessario
harmonizarem-se com os principios que regem a sociedade democréatica. Qualquer
limitacdo ao exercicio dos direitos fundamentais deve conduzir-se pela conclusdo de
serem os danos produzidos maiores que os causados ao interesse publico se a
informagéo fosse retida.

No voto exarado pelo ministro Luis Roberto Barroso no julgamento da ADI 4815 (2016,

p. 148)%%8 fora enfatizado que “a censura prévia e a licenca prévia sio vedadas pela Constitui¢io

Brasileira como regra geral, de modo que, em qualquer sangdo pelo uso abusivo da liberdade

da expressdo - que pode ocorrer -, deve-se dar preferéncia para 0s mecanismos de reparacdo a

posteriori e ndo impeditivas da veiculagdo da fala da manifestacao”. Entretanto, destacou-se a

possibilidade excepcional de restri¢ces prévias:

Em regra, nas hipoteses de exercicio abusivo desta liberdade, o caminho para a
acomodacdo dos interesses colidentes € o recurso aos diversos mecanismos de sancéo
e reparacdo a posteriori oferecidos pela ordem juridica, que incluem a retratacdo, a
retificacdo, o direito de resposta, a responsabilizacdo civil e (muito excepcionalmente)
penal. Somente em hipGteses excepcionalissimas, extremas, teratologicas e
justificadas por uma andlise de proporcionalidade que considere a posicao
preferencial da liberdade de expressdo — e.g. biografia que apenas contenha ataques
pessoais e a divulgacdo dolosa de informacfes manifestamente falsas capazes de
prejudicar gravemente o biografado — é que se pode cogitar de restricdes prévias (ADI
4815, p. 163/164)%%,

De igual modo, o Ministro Dias Toffoli (ADI 4815, p. 227)?'°, citando Daniel Sarmento,

asseverou que “apenas em hipoteses excepcionais admitem-se restricdes prévias a liberdade de

expressao, as quais devem estar fundadas numa ponderacdo com outros direitos ou bens

juridicos contrapostos”.

Conforme os ensinamentos de Luis Roberto Barroso (2014, p. 22)%™, “¢ evidente que

tanto a liberdade de informacgéo, como a de expressdo, e bem assim a liberdade de imprensa,

267 |bidem.
268 |hijdem.
269 |hidem.
270 |hidem.

21 BARROSO, Lufs Roberto. (2004). Colisdo entre Liberdade de Expressdo e Direitos da Personalidade.
Critérios de Ponderagdo. Interpretacdo Constitucionalmente Adequada do Cédigo Civil e da Lei de
Imprensa. Revista De Direito Administrativo, 235, 1-36. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/45123. Acesso em: 05 de maio de 2022.



117

nao sao direitos absolutos, encontrando limites na propria Constitui¢ao.”. Tem-se, assim, que
tanto o aspecto positivo da liberdade de expressdo (direito de dizer o que pensa), quanto o
aspecto negativo (vedacao a censura) nao sao absolutos.

Entretanto, eventuais restricGes prévias a liberdade de expressao devem ser autorizadas
somente em casos de notdria gravidade e dificil reparacdo posterior. Neste contexto,
considerando os aspectos doutrindrios, normativos e jurisprudenciais, a limitacdo prévia da
liberdade de expressdo poderia ocorrer nos seguintes casos: de discurso de 6dio ante a vedacao
constitucional ao racismo; divulgacdo de cenas pornograficas sem autorizacdo, ante a
inferiorizacdo da mulher; e eventuais casos de disseminacao de Fake News caso esteja presente
a intencdo livre e esponténea de disseminar uma informacéo sabidamente inveridica e, ainda,
presente o perigo de dano a coletividade, a satde publica, a seguranca nacional, a estabilidade
das instituicdo democraticas e a legitimidade do processo eleitoral.

O discurso de ddio afronta diretamente a Constituicdo Federal, tendo em vista que a
Constituigdo expressamente elenca como um de seus objetivos promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao (art.
3°, 1V, CF/88). Ademais, nas suas relacdes internacionais (e nacionais) a Republica Federativa
do Brasil rege-se pelos principios da prevaléncia dos direitos humanos e repldio ao terrorismo
e ao racismo (art. 4°, Il e VIII da CF/88). A vedacdo ao discurso de 6dio foi consolidada no
julgamento do Habeas Corpus n°® 82424/RS, conhecido como “Caso Siegfried Ellwanger”.

A censura prévia a fim de coibir o discurso de dédio trata-se de hipdtese excepcional,
guando o discurso incontestavelmente violar além dos direitos individuais do ofendido, também
violar a dignidade da pessoa humana, configurar racismo ou preconceito contra uma classe ou
grupo, afrontando, inclusive, a prépria liberdade de expressdo, ao passo que inviabilizaria a
participacdo das minorias nos discursos publicos. As publicacBes de carater pornogréafico
também deviam seguir a mesma sorte, pois, conforme defende Fiss (2005, p. 47)?"2:

Afirma-se que o discurso de incitacdo ao 6dio tende a diminuir a auto-estima das
vitimas, impedindo assim a sua integral participagdo em vérias atividades da
sociedade civil, incluindo o debate publico. Mesmo quando essas vitimas falam, falta
autoridade as suas palavras; € como se elas nada dissessem. Essa dindmica
silenciadora tem também sido atribuida a pornografia. Nesta visdo, a pornografia
reduz as mulheres a objetos sexuais, subordinando-as e silenciando-as. Ela

compromete a sua credibilidade e as faz sentir como se ndo tivessem nada que
contribuir a discussdo publica.

272 FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdo: Estado, Regulagéo e Diversidade na Esfera publica.
Traducdo e prefacio de Gustavo Binenbojm e Caio Mério da Silva Pereira Neto. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.
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Insta destacar que o atual controle prévio sobre direitos autorais, pelo menos a priori,
ndo estaria de acordo com as normas constitucionais, haja vista ndo estar presente a
possibilidade de dano irreparavel ou inviabilidade de reparacdo posterior, bem como
inexisténcia de leséo grave a direito ou principio fundamental protegido constitucionalmente.
A bem verdade, a disputa autoral envolve predominantemente aspecto financeiro e/ou
patrimonial, podendo nesses casos apenas bloquear a monetizacdo do contetdo publicado, sem
eliminar a liberdade de expressdo, evidenciando a possibilidade de afericdo de abusos ou
ilegalidades posteriormente.

De igual modo, a nudez por si s6, ndo deve autorizar a censura prévia, pois esta
incorporado na cultura brasileira e até mundial, a nudez (especialmente a nudez dos seios) como
forma de manifestacdo ou reivindicacdo que deve ser garantido, sendo que eventuais excessos
podem ser apurados posteriormente sem nenhum prejuizo. Neste interim, ndo se deve limitar o
direito de expressdo, inclusive o corporal, com base Unica e exclusivamente na nudez, devendo
ser analisado outros bens juridicos eventualmente atingidos. Como a nudez merece uma anéalise
mais aprofundada, seu controle deve ser posterior.

As demais condutas consideradas ilegitimas pelos termos de servico e padrbes de
comunidade também podem ser objeto de moderacéo e até exclusdo, entretanto, deve-se evitar
a todo custo a censura prévia, adotando a responsabilizacdo posterior como regra. Ressalta-se,
que para obedecer aos comandos constitucionais, o controle prévio e posterior deve garantir aos
usudrios obediéncia ao devido processo legal, com regras e procedimentos que garantam o
contraditério, ampla defesa e possibilidade de recurso.

Nesse sentido, o controle posterior deve guiar-se pelos principios constitucionais do
devido processo legal com procedimentos transparentes e predeterminados, protegendo o
direito fundamental a liberdade de expressdo como regra, sendo este direito afastado
excepcionalmente somente caso haja violacao a outro direito ou valor constitucional igualmente
protegido. Deve-se a todo custar evitar a ado¢do de medidas arbitrarias ou desproporcionais,
pois é dever também dos provedores de redes sociais garantir o pluralismo politico, ideolégico
e artistico, s6 assim existira uma sociedade verdadeiramente democratica, com a prevaléncia
do livre debate de ideias.

As redes sociais dependem dos usuarios para existir e garantir um retorno financeiro.
Por este motivo, deve-se adotar mecanismos de moderacao que favorecam a manifestacdo dos
usudrios. Afinal, se um determinado contetdo ndo causa dano a outrem e ndo prejudica 0s
interesses financeiros da provedora de rede social, ndo haveria motivo para a restricdo de sua

liberdade de expresséo.
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Considerando que 0s mecanismos de moderagdo visam proteger 0s interesses
econémicos das provedoras de redes sociais, que tém como objetivo garantir um ambiente
virtual que atraia 0 maior nimero possivel de clientes, deve-se adotar mecanismos de controle
de conteudo baseado na manifestacdo dos usuarios.

Assim, defende-se um empoderamento dos usuérios, através de mecanismos baseados
no “flagging” (dendncia de outros usuarios), em que os demais membros da comunidade virtual
agiriam como verdadeiros moderadores de contetido. Entretanto, deve-se observar que muitas
das objecdes realizadas através de denuncia de usuarios baseiam-se em interesse pessoal ou
politico, assim, também deve-se adotar o contraditorio e a ampla defesa neste método de
moderagéo.

Pinheiro e Pinheiro (2021) aduzem algumas conclusdes acerca dos procedimentos de
moderacdo, baseando, precipuamente, em estudos realizados nos Estados Unidos da América:

(iiif) Adotar padrdes minimos para a moderag¢do. Sem exigir um modo especifico de
moderacdo, deve-se criar regras que garantam um procedimento com contraditério e
“ampla defesa” para remocdo de conteudos e perfis, com clareza de regras,
consisténcia e possibilidade recursal (BRIDY, 2018, p.127-134). Apenas em casos
graves e excepcionais a remocao deveria ser feita sem notificacdo prévia ao usuario;
(vii) Criar um principio especifico de neutralidade de rede para os intermediarios
dominantes (MAGARIAN, 2018, p.265), vedando o tratamento discriminatério em
funcéo do usuério, do contetdo (licito), da origem, inter alia. Hoje a neutralidade de
rede, no entanto, ndo incide sobre a camada de aplicagdes, ou seja, sobre os
intermediérios da internet. Alguns autores defendem que a imposicdo de uma

neutralidade de rede semelhante aquela que incide sobre as empresas de
telecomunicagdes seria descabida.?™

O tema ainda sera fruto de muito debate e questionamento. Entretanto, algumas
conclusdes e diretrizes acerca dos procedimentos de moderacao, tais como: a) a restricdo a
liberdade de expressdo deve ocorrer em casos excepcionais; b) os mecanismos de moderacdo
devem adotar instrumentos que garantam a transparéncia e accountability; c) a aplicacdo de
sancgdes ou restricdes a liberdade de expressdo devem ocorrer, em regra, dentro de um devido
processo digital que garanta o contraditério, ampla defesa e oportunidade recursal; d) a adocao
de restricGes prévias a liberdade de expressdo devem ser adotadas em casos de extrema
excepcionalidade, somente em casos de dano grave de impossivel reparacdo posterior, e
somente em casos de danos a coletividade, a satde pablica, a seguranca nacional, a instituicdo

democratica ou a propria democracia.

273 PINHEIRO, Alexandre Pereira; PINHEIRO, Guilherme. BUSCADORES E REDES SOCIAIS: LIMITES DA
MODERACAO E DA LIBERDADE EDITORIAL DOS PROVEDORES DE APLICACOES NA

INTERNET. REI - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS, [S.I.], v. 7, n. 2, p. 588-605, ago. 2021. ISSN
2447-5467. Disponivel em: <https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/520/725>. Acesso em: 09 de abr.
de 2022. doi:https://doi.org/10.21783/rei.v7i2.520.
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3 REDES SOCIAIS E CONTROLE DE CONTEUDO NO AMBITO DA JUSTICA
ELEITORAL

Nos capitulos anteriores, o estudo foi direcionado, especificamente, em torno da
compatibilizacdo do controle privado da liberdade de expressdo realizado pelas provedoras de
redes sociais com as normas e principios constitucionais. Além da analise constitucional da
liberdade de expressdo e da moderacdo de contetdo, é importante destacar os efeitos da
liberdade de expresséo na internet e o processo eleitoral.

Neste contexto, € importante estudar o controle da liberdade de expressdo com base na
legislacdo eleitoral, especialmente no periodo de campanhas eleitorais. O foco é analisar a
possibilidade de restrigdes a livre manifestacdo de pensamento no periodo em que é primordial
o0 alargamento do debate publico e a participacdo popular.

A pesquisa visa examinar o tratamento normativo e jurisprudencial no &mbito eleitoral
dos temas estudados até aqui, quais sejam: liberdade de expressdo, restricdo da livre
manifestacdo do pensamento, desinformagao ou fake news e discurso de 6dio. Ante a vastidao
dos temas abordados, o foco serd primordialmente em relagdo a possibilidade ou ndo de

blogueio de contetido ou exclusao de usuarios.

3.1 O livre debate de ideias na seara eleitoral: debate publico versus discurso de odio e

Fake News

A liberdade de expressdo esta intrinsicamente vinculada a liberdade do préprio
individuo, pois consiste no direito de expressar, por qualquer meio ou forma existente, seus
pensamentos, ideias, opinides, convicgdes, avaliacdes e julgamentos sobre quaisquer tematicas
(SILVA; NETO; 2017, p. 592)%™,

A livre manifestacdo de pensamento é crucial para a efetivacdo da democracia, pois
garante a participacdo do povo nas decisdes politicas e governamentais da sociedade. Assim

ensina Fernanda Carolina Torres (2013, p. 62)%":

274 SILVA, Cecilia Brito; NETO, Jodo Dias de Sousa. Os limites a liberdade de expressdo quando da ocorréncia
de discurso de édio: uma andlise dos critérios enunciados na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Disponivel em: http://www.fcr.edu.br/ojs/index.php/anaiscongdireitoconstitucional/article/view/173. Acesso em:
09 de jul. de 2022.

25 TORRES, Fernanda Carolina. O direito fundamental a liberdade de expressdo e sua extensdo. Revista de
informacdo legislativa, v. 50, n. 200, p. 61-80, out./dez. 2013. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/502937. Acesso em: 09 de jul. de 2022.
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No que respeita a democracia, a liberdade de expressdo é direito fundamental
diretamente correlato & garantia de voz aos cidaddos na manifestacéo de suas varias
correntes politicas e ideoldgicas. E certo que a protecio da liberdade de expressdo néo
é suficiente para assegurar a participacdo popular no debate politico, pois os direitos
fundamentais efetivam-se de modo interdependente: a eficacia de um direito
fundamental depende da eficécia dos demais. Porém, ndo restam dudvidas de que tal
liberdade é imprescindivel que aqueles que desejem manifestar-se na esfera publica
tenham como fazé-lo e ndo sejam reprimidos por isso.

José Antonio Dias Toffoli (2020, p. 21)?"® também destaca a importancia do livre
transito de ideias e do direito a voz de toda a populagdo numa sociedade democratica, onde ha

a convivéncia de diferentes convicgdes e visdes de mundo. De modo similar, pontua Bucci
(2018, p. 42)*™":

A liberdade de expressdo é o instrumento que permite a livre troca de ideias servindo
para fortalecer a democracia. A liberdade de expressdo do cidaddo é Util para que o
individuo possa participar e controlar as a¢des de funcionarios publicos e, para tanto,
é necessario exprimir suas opinides e estar bem informado, pois, em uma sociedade
democratica, € preciso propiciar-se a maior circulagdo de noticias, ideias e opinides
possivel.

O proprio conceito de democracia pressupde a garantia da liberdade de expresséo a
todos os cidaddos, com livre manifestacdo de pensamentos, ideias e opinides e livre acesso a
todas as informacdes e opinides. Este é ensinamento de Norberto Bobbio (2015, p. 20)%"8:

No entanto, mesmo para uma definicdo minima de democracia, como é a que aceito,
ndo basta nem a atribui¢do a um elevado nimero de cidad&os do direito de participar
direta ou indiretamente da tomada de decisdes coletivas, nem a existéncia de regras
de procedimento como a da maioria (ou, no limite, da unanimidade). E indispenséavel
uma terceira condicgdo: é preciso que aqueles que sdo chamados a decidir ou a eleger
0s que deverdo decidir sejam colocados diante de alternativas reais e postos em
condi¢do de poder escolher entre uma e outra. Para que se realize esta condicdo é
necessaria que aos chamados a decidir sejam garantidos os assim denominados
direitos de liberdade, de opinido, de expressdo das préprias opinibes, de reunido, de
associagéo etc.

Diante desses apontamentos doutrinarios que evidenciam a importancia da livre
manifestacdo de opinido e ideias numa sociedade democrética, questiona-se: deve-se adotar um
regramento diferenciado para a liberdade de expressdo nos periodos de intensificacdo da
participacdo popular nas decisdes politicas da na¢do, como no caso de elei¢des, plebiscito,

referendo ou lei de iniciativa popular?

216 TOFFOLLI, José Antonio Dias. Fake News, desinformagao e liberdade de expressdo. In ABBOUD, Georges;
CAMPOS, Ricardo; NERY JR, Nelson. Fake News e Regulagdo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020

277 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo: limites materiais. S&o Paulo: Almeida, 2018.

278 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. S&o Paulo: Paz e Terra, 2015. In
RAIS, Diogo; FALCAO, Daniel; GIACCHETTA, André Zonaro; MENEGUETTI, Pamela. Direito Eleitoral
Digital. 2ed.rev.atual e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.
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A importancia da liberdade de expressdo nas participacfes populares, é destacada
também por Raqueline Bernardi, Nader Thomé Neto e Mauricio Zanotelli (2021, p. 47)%"°

A participacdo do povo é fundamento do Estado democratico de direito, no entanto é
necessario que a escolha do povo seja consciente, pautada nas suas conviccdes e ndo
tenha sua vontade desvirtuadas com noticias falsas, para isso é necessario que se
garanta espacos para o debate, 0 que evidéncia a importancia da liberdade de
expressdo, uma vez que a qualidade da democracia é diretamente proporcional a
participagdo que, por sua vez, ocorre através das elei¢Oes, plebiscitos, referendos,
audiéncias publicas, espacos de debates, manifestagdes populares, leis de iniciativa
popular e outros mecanismos de atuagdo politica “essenciais para formag¢do da opinidao
consciente dos cidadéos, os quais, no modelo democratico, sdo os responsaveis pela
formacdo da vontade do Estado”

A importancia da liberdade de expressdo e manifestacdo do pensamento durante as
campanhas eleitorais € destacada por Flavia Piva Almeida Leite, Cintia Barudi Lopes e Thiago
Luiz dos Santos (2021, p. 135)%°, citando decisdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, caso Ricardo Canese vs. Paraguai:

A Corte considera importante ressaltar que, no contexto de uma campanha eleitoral,
a liberdade de pensamento e de expressdo em suas duas dimensfes constitui um
bastido fundamental para o debate durante o processo eleitoral, devido a que se
transforma em uma ferramenta essencial para a formagdo da opinido publica dos
eleitores, fortalece a disputa politica entre os varios candidatos e partidos que
participam nas eleicBes e se transforma em um auténtico instrumento de anélise das
plataformas politicas propostas pelos diferentes candidatos, o que permite uma maior
transparéncia e fiscalizagéo das futuras autoridades e de sua gestao.

A Corte Interamericana reitera, ainda, a importancia de se proteger a liberdade de
expressdo durante as disputas politicas, pois numa sociedade democratica é essencial a livre

circulacdo de opinides com a participacdo de todos os cidadaos no debate publico:

[...] indispensavel que se proteja e garanta o exercicio da liberdade de expressao no
debate politico que precede as elei¢des das autoridades estatais que governardo um
Estadol...]. O debate democratico implica que se permita a circulagdo livre de ideias
e informagdo a respeito dos candidatos e seus partidos politicos por parte dos meios
de comunicacdo, dos préprios candidatos e de qualquer pessoa que deseje expressar
sua opinido ou apresentar informacdo. E preciso que todos possam questionar e
indagar sobre a capacidade e idoneidade dos candidatos, bem como dissentir e
confrontar suas propostas, ideias e opinifes de maneira que os eleitores possam formar
seu critério para votar. Nesse sentido, o exercicio dos direitos politicos e a liberdade
de pensamento e de expressdo se encontram intimamente vinculados e se fortalecem

29 BERNARDI, Raqueline; NETO, Nader Thomé; ZANOTELLI, Mauricio. Eleicdes, democracia e liberdade de
expressdo: a propaganda eleitoral na internet e o ordenamento juridico brasileiro. iurisprudentia: Revista da
Faculdade de Direito da AJES - Juina/MT. Ano 10, n° 19, Jan/Jun 2021, p. 30-58. Disponivel em:
https://www.revista.ajes.edu.br/index.php/iurisprudentia/article/view/455. Acesso em: 09 de jul. de 2022,

280 | EITE, Flavia Piva Almeida; LOPES, Cintia Barudi; SANTOS, Thiago Luiz dos Santos. Liberdade de
expressao e a investigacdo das manifestacdes antidemocraticas no inquérito n°® 4828: a liberdade, para ser livre,
precisa se autorrestringir? Revista Direitos Culturais 16 (38):121-40. https://doi.org/10.20912/rdc.v16i38.203.
Disponivel em: https://san.uri.br/revistas/index.php/direitosculturais/article/view/203/157. Acesso em: 09 de jul.
de 2022.



123

entre si. [Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Mérito, reparaces e custas.
Sentenca de 31-8-2004.]%%

Daniele Bucci (2018, p. 127)?®2, com base na jurisprudéncia da Corte Europeia de
direitos Humanos, defende o alargamento da liberdade de expressao na seara politica eleitoral,
denominando-a de liberdade de expressao politica. A autora afirma que “a protecao a liberdade
de expressdo no campo politico deve ser reforcada durante as campanhas eleitorais, ja que,
nesse momento, a defesa do debate livre em uma sociedade democréatica é absolutamente
fundamental”.

A liberdade de expressdo politica tem como principais consequéncias, conforme
posicionamento das Cortes Internacionais de Direitos Humanos, a protecdo de todos 0s
discursos, inclusive, aqueles que irritam, desagradam ou choram o estado e setores da
sociedade. Também € objeto de protecdo “o discurso politico que trata de questdes de interesse
publico, notadamente durante o periodo de campanhas eleitorais. E as pessoas publicas,
especialmente, os politicos e o prdprio estado, devem também aceitar mais as criticas que
sofrem, justamente em favor da transparéncia, do debate e da propria democracia.”?83

As Cortes Internacionais de Direitos Humanos, especialmente a Corte Europeia,
destacam a importancia do discurso politico sobre assuntos de interesse publico, conforme

destaca Daniella Bucci (2018, p. 178)%84:

Durante as campanhas e processos eleitorais, a liberdade de expressdo deve ser
reforcada. E justamente durante esse periodo que o exercicio da liberdade de
expressao, nas suas duas dimensdes, mais contribuird para a formacdo da vontade
coletiva, que serd refletida no sufragio a respeito das escolhas daqueles que
governaro o estado. E a liberdade de expressdo, principalmente, a dos politicos e da
imprensa, que permite ao publico conhecer e comparar propostas de partidos e
candidatos, fortalece a disputa politica, e confere mais transparéncias as gestdes
Publicas.

André Matos de Almeida Oliveira defende uma regulacdo diferenciada da liberdade de
expressdo na seara do direito eleitoral e em outros ramos do direito, sendo que nos direitos
tradicionais seria adequado limitar a liberdade de expressdo nos casos de prejuizos a minorias
sociais ou violagbes aos principios constitucionalmente de igual importancia. Ja na seara

eleitoral, seria mais adequado adotar posicionamento mais proximo do modelo americano, que

281 |bidem.

282 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo: limites materiais. S&o Paulo: Almeida, 2018.
283 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo: limites materiais. S&o Paulo: Almeida, 2018,
p.179.

284 1hidem.
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tende a permitir de forma alargado as mais diversificadas formas de discursos, sendo a restrigdo
da liberdade de expressdo aplicada somente em casos de danos iminentes?®,

Apesar deste carater estendido da liberdade de expressdo no periodo de campanhas
eleitorais, ndo se deve relativizar ou minimizar mazelas existentes no periodo de disputas
politicas que também sdo fortemente fortalecidas durante o debate eleitoral, sobretudo, nas
campanhas eleitorais realizadas na internet. As mazelas trazidas pelas redes sociais, como as ja
citadas sdo a disseminacdo de fake news e o discurso de 6dio, que devem ser analisadas e
combatidas sobre uma nova analise, em obediéncia as normas e principios do direito eleitoral.

Conforme ja salientado, a internet propiciou maior participacdo popular nas decisdes
politicas do estado. Salientam Fagundes e Santos (2016, p. 15)%%® que “a oportunidade de
qualquer pessoa postar, divulgar, compartilhar imagens e textos abre a possibilidade de um
espaco plural e democratico, em que o sujeito deixa de ser simples telespectador, como era na
televisdo e radio, e passa a ser sujeito ativo das informacgdes veiculadas, gerando um sistema de
interligagdo com demais usudarios.”.

Bernardi, Neto e Zanotelli (2021, p. 35)%®” destacam que “a internet possibilita que os
cidadaos interajam diretamente com as informacdes, opinando de forma imediata e criando um
espaco virtual publico, tornando-se um local propicio para a comunicacao, politica, econémica
e democratica”. Os autores concluem que se deve resguardar a liberdade de expressao, porém,

esta ndo pode ser exercida de forma ilimitada:

Essa importante ferramenta de persuasdo e disseminagdo de ideias, que tem por
objetivo veicular concepg¢des ideoldgicas para obtencdo de votos ou informar a
populacdo das a¢bes da administracao publica, necessita, portanto, ser regulamentada,
afim de que sejam resguardados os direitos de informagdo e a liberdade de expressao
tanto dos partidos e candidatos, quanto do eleitorado. Direitos esses, que ndo sao
absolutos e precisam ser limitados no intuito de resguardar a democracia, principio
fundamental e basilar da Constituicdo Federal de 1988, e para propiciar igual
oportunidade entre aqueles que pretendem concorrer a cargos eletivos, pois, do
contrario os partidos menores ndo teriam chances contra os partidos maiores. 2%

285 OLIVEIRA. André Matos de Almeida. Liberdade de expressdo e discurso de édio na arena politica: entre
o critério moral e o pragmatico. direitos politicos, liberdade de expresséo e discurso de 6dio. Disponivel
em: http://www4.fe.usp.br/wp-content/uploads/graduacao/pereira-
direitospoliticosliberdadeexpressao.pdf#page=145. Acesso em: 09 de jul. de 2022.

286 EAGUNDES, Eduardo da Silva; SANTOS, Luiz Henrique Silveira dos. Novas Midias, Democracia E
Cidadania: O Embate Moderno Das Novas Formas De Comunicacdo No Auxilio Do Exercicio Da Cidadania
Vs O Possivel Distanciamento Da Vida Publica. X1l Seminario Internacional de Demandas Sociais e Politicas
Publicas na Sociedade Contemporanea e IX Jornada Internacional da Mostra de Trabalhos Cientificos. Santa
Cruz do Sul: 2016. Disponivel em: https://online.unisc.br/acadnet/anais/index.php/sidspp/article/view/15822
Acesso em: 10 de jul. de 2022.
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Assim como a liberdade de expressdo, as fake news, o discurso de édio e a remocao de
contetdo devem receber tratamento diferenciado no periodo de campanhas eleitorais, haja vista
a necessaria ampliacdo do livre debate de ideias no periodo que a populacao ira escolher seus
representantes que governaram o estado, mas o discurso publico deve ser licito.

O potencial lesivo das fake news fora constatado nas elei¢es presidenciais norte
americanas de 2016 com o escandalo envolvendo a empresa CAMBRIDGE ANALYTICA?%
e nas eleigdes da Unido Europeia do BREXIT. Embora de dificil mensurag&o, é possivel afirmar
que a disseminacao de noticias falsas também influenciou na eleicdo presidencial brasileira de
2018, a qual consagrou o candidato Jair Messias Bolsonaro como vencedor.

Sarlet e Siqueira (2020, p. 544/545)?% destacam os maleficios da disseminagdo de fake
news no sistema eleitoral:

Tudo somado, resulta evidente também o impacto do uso das entdo chamadas fake
news no tocante a configuracdo de limites a liberdade de expressdo e de informacéao
(a pergunta de se e em que medida — quando e como — se pode e deve excluir tais
noticias de seu respectivo &mbito de protecdo), bem como, em especial no plano do
processo eleitoral, os seus efeitos sobre a dimenséo subjetiva e objetiva dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais de natureza politica (a querela em torno de um
sufragio consciente e informado), a isonomia do e no processo eleitoral (incluindo a

igualdade de oportunidades) e o préprio principio e regime democrético, ademais do
efetivo e adequado funcionamento de suas instituicdes.

O assunto retoma ao debate acerca da exigéncia ou ndo da veracidade no exercicio da
liberdade de expressdo. Na arena politica, deve-se resguardar o direito fundamental dos
cidaddos de participarem do debate publico, pois, como esclarece Clarissa Piterman Gross
(2018, p. 170)?°1, “democracia ndo significa direito de participacio no debate publico se apenas
ha esclarecimento ou de as ideias defendidas correspondem a verdade cientifica ou moral. A
democracia € mais que isso, € um direito de todos trazer para a esfera publica as suas
convicgdes, ainda que possamos considera-las muito equivocadas”.

Entdo, como compatibilizar o combate & disseminagdo de fake news, considerada

prejudicial a democracia, com o direito fundamental de liberdade de expressdo que garante a

289 O escandalo de dados do Facebook—Cambridge Analytica envolve a coleta de informagdes pessoalmente
identificaveis de até 87 milhdes de usuarios do Facebook, que a Cambridge Analytica comecgou a recolher em
2014. Os dados foram utilizados por politicos para influenciar a opinido de eleitores em varios paises.

29 SARLET, Ingo Wolfgang; SIQUEIRA, Andressa de Bittencourt. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS
LIMITES NUMA DEMOCRACIA: o caso das assim chamadas “fake news” nas redes sociais em periodo
eleitoral no Brasil. REIl - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS, [S.1.], v. 6, n. 2, p. 534-578, set. 2020.
ISSN 2447-5467. Disponivel em: <https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/522>. Acesso em: 03
de maio de 2022. doi:https://doi.org/10.21783/rei.v6i2.522.

21 GROSS, Clarissa Pterman. Fake News e Democracia: discutindo o status normativo do falso e a liberdade de
expressdo. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conex&o entre desinformagao e o direito. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.
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todos o direito de participar ativa e passivamente do debate publico de ideias, opinibes e
convicgdes? Deve-se simplesmente proibir qualquer manifestacdo equivocada ou inveridica ou
deve-se permitir toda e qualquer forma de manifestacdo do pensamento, independentemente de
ser considerada uma informacéo falsa ou verdadeira?

No ambito internacional, as Cortes sobre Direitos Humanos (especialmente o tribunal
europeu), ao lidar com o assunto da veracidade nos discursos publicos firmou entendimento
que a prova da veracidade é exigida somente para juizos de fato, ndo sendo exigida para juizos
de valor. Daniela Bucci (2018, p. 43)%%? comenta o posicionamento da Corte Europeia:

Admitir que somente informagdes “verdadeiras” pudessem ser expressadas,
implicaria admitir que ha uma verdade absoluta — dai, a necessidade de se diferenciar
fatos e juizo de valor: embora no primeiro caso seja possivel encontrar uma veracidade
(e encontrar vérias versdes sobre 0 mesmo fato), no juizo de valor essa veracidade ndo

pode ser comprovada. Proibir, portanto, a expressdo de uma opinido ou juizo de valor,
impediria qualquer debate politico sustentando em ideias subjetivas.

Internacionalmente foram criados alguns parametros para proibir manifestacfes
inveridicas, tais como: Intencdo deliberada de prejudicar alguém (ma-fé), inverdade deve ser
manifesta e incontestavel, sendo que as manifestacdes sabidamente inveridicas (inverdade
flagrante, 6bvia, de facil demonstracdo) ndo devem ser divulgadas, sendo uma restri¢do legitima
a liberdade de expressdo (BUCCI, 2018, p. 290)>%,

Falconi e Sobreiro (2018, p. 14)%*, destacam ainda que as manifestacdes inveridicas
proferidas sem dolo e por cidaddos comuns devem ser combatidas com educacdo digital,
evitando-se a criminalizacdo da conduta:

Quanto @ manipulagdo da noticia, distorcida ou alterada, mas sem dolo ou ilegalidade,
exercida pelo cidaddo comum, que ndo tem compromisso com a verdade e nédo faz
parte da tutela da propaganda partidaria ilegitima, o trabalho da imprensa e da

sociedade se fazem necessario para contrapd-la e reconhecé-la, mitigando seus efeitos
e ampliando o debate e o0 conhecimento politico da sociedade.

O direito eleitoral brasileiro parece adotar o mesmo posicionamento das Cortes
internacionais, haja vista que a resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral n° 23.610/2019 que
regulamenta a propaganda eleitoral veda as manifestacfes sabidamente inveridicas, conforme
descrito no art. 9-A “é vedada a divulgagdo ou compartilhamento de fatos sabidamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do processo eleitoral,

inclusive os processos de votagdo, apuracdo e totalizacdo de votos, devendo o juizo eleitoral, a

292 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e Liberdade de Expresséo: limites materiais. Sdo Paulo: Almeida, 2018
293 |bidem.

2% EALCONI, Clarissa Manzano dos Santos; SOBREIRO, Talita Gouvea de Oliveira. Liberdade de expressdo
na era das noticias falsas e manipuladas de contetdo politico-eleitoral. Disponivel em:
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/ETIC/article/view/7014. Acesso em: 10 de jul. de 2022.
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requerimento do Ministério Publico, determinar a cessacdo do ilicito, sem prejuizo da apuragdo
de responsabilidade penal, abuso de poder e uso indevido dos meios de comunicacg&o. (Incluido
pela Resolucdo n® 23.671/2021)”.

Uma das primeiras decisdes acerca de Fake News no Tribunal Superior Eleitoral fora
proferida na representacdo n° 0600546-70.2018.6.00.0000, na qual a pré-candidata a
presidéncia da republica Marina Silva foi alvo de diversos ataques disseminados através de fake

news. Fora destacado pelo Relator, Ministro Sergio Banhos:

Noticias distorcidas com forte viés ideoldgico, trazidas pelas midias sociais, no mais
das vezes, ganham maior atencdo que as reportagens realizadas pela imprensa
tradicional. As matérias falsas, de cunho sensacionalista, tendem a repercusséo facil,
a viralizar, a tornar-se trend topics mais rapidamente do que aquelas produzidas por
jornalistas zelosos que praticam a checagem dos fatos. E a forca da mentira vencendo
0s reais acontecimentos, a qual estimula a polarizagdo politica desmedida, gerando
terreno fértil para a desinformacéo do eleitor [...]. Nessa quadra, a intervencdo da
Justica Eleitoral, até pela importancia das midias sociais nestas elei¢des de 2018, deve
ser firme, mas cirdrgica. E saber estabelecer o contraponto entre o direito a liberdade
de expressdo, consagrado na Constituicdo Federal de 1988, e o direito também
constitucional e sagrado de bem exercer a cidadania ativa, no sentido de garantir-se a
todos o direito de votar de forma consciente, a partir de concepc¢des fundadas na
verdade dos fatos, buscando a aderéncia do resultado eleitoral a real vontade dos
eleitores.?%

Inclusive, no julgamento da ADI n°® 4451 no Supremo Tribunal Federal, o Ministro Luiz
Fux, entdo presidente do TSE, destacou em seu voto a proibicao de veiculagéo de manifestacdes
sabidamente inveridicas durante as campanhas eleitorais, destacando que:

Nos temos hoje, basicamente, dois principios no campo das fake news, essas noticias
enganosas. Em primeiro lugar, ha necessidade da lisura informacional, porque o voto
é livre na medida em que ele é livre de suborno, corrupcéo e desinformacéo tambéem.
Se n6 queremos um voto livre e consciente, ndo podemos chancelar fake news, que
sdo noticias sabidamente inveridicas, propagaveis, massificadas, que viralizam num
tempo recorde, sob o palio da liberdade de expresséo.

Entdo, os préprios principios da Constitui¢do Federal aplicados ao Direito Eleitoral,
em primeiro lugar, eles impdem a verdade real, ou seja, 0 candidato ndo pode se valer
da sua ira contra o outro candidato para desqualificar uma candidatura ao invés de
revelar as suas virtudes (ADI 4451, p. 71).2%

Em 2018, o ministro Luiz Fux, entdo presidente do Tribunal Superior Eleitoral, em
seminario internacional sobre fake news, realizado em Brasilia, destacou a possibilidade de

anulagdo de uma eleigéo por disseminagdo massiva de noticias falsas. Letticia Antonia Batista

295 TSE-REPRESENTACAO n° 0600546-70.2018.6.00.0000, Brasilia/DF, Relator: Min. Sergio Banhos, data do
julgamento: 07/06/2016. Disponivel em: https://sedesc1-jud-01.tse.jus.br/mural-consulta-back-
end/rest/publicacao/download/34178. Acesso em: 10 de jul. de 2022.

2% ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019. Disponivel em
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749287337. Acesso em: 15 de julho de
2021.
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e Fernando Frederic de Almeida Junior (2018, p. 418) destacaram o posicionamento do
Ministro do Supremo Tribunal Federal:
“O artigo 222 do Caodigo Eleitoral prevé a anulagdo de uma eleicdo qualquer se o
resultado for fruto de uma fake news difundida de forma massiva e influente no
resultado”. Se a votagdo estiver “viciada de falsidade, fraude, coacgao, uso de meios
de que trata o artigo 237 [interferéncia do poder econémico e o desvio ou abuso do

poder], ou emprego de processo de propaganda ou captacdo de sufragios vedado por
lei”, podera ser anulada.

No processo eleitoral brasileiro hd um combate massivo a disseminacdo de noticias
falsas, ensejando, inclusive, em perda de mandado eletivo, como ocorreu com o Deputado
Estadual Fernando Destito Francischini, que fora cassado por divulgar noticias falsas contra o
sistema eletrdnico de votacdo, no julgamento do Recurso Ordinario n° 0603975-98.

O Recurso Ordinario n° 0603975-98 teve como objeto principal analisar se 0s ataques
ao sistema eletrdnico de votacdo e a democracia, disseminando fatos inveridicos e gerando
incertezas acerca da lisura do pleito, em beneficio de candidato, podem configurar abuso de
poder politico ou de autoridade. A Corte Superior Eleitoral concluiu:

10. Os arts. 1°, 11 e parégrafo Gnico, e 14, § 9°, da CF/88, além dos arts. 19 e 22 da LC
64/90 revelam como bens juridicos tutelados a paridade de armas e a lisura, a
normalidade e a 3 RO-EI 0603975-98/PR Eleicdes 2018 A4/A5 legitimidade das
eleicBes. Ndo ha margem para ddvida de que constitui ato abusivo, a atrair as san¢ées
cabiveis, a promocdo de ataques infundados ao sistema eletronico de votacdo e a
prépria democracia, incutindo-se nos eleitores a falsa ideia de fraude em contexto no
qual candidato sobrevenha como beneficiario dessa préatica.

11. O abuso de poder politico configura-se quando a normalidade e a legitimidade do
pleito sdo comprometidas por atos de agentes publicos que, valendo-se de sua

condi¢do funcional, beneficiam candidaturas em manifesto desvio de finalidade.
Precedentes.?®

Além da disseminacéo de noticias falsas sobre candidatos, partidos politicos e a propria
justica eleitoral, € motivo de preocupacdo a inclusdo de discursos discriminatorios ou de édio
nas campanbhas eleitorais. Cita-se, como exemplo, a existéncia de corrente ideoldgica-partidaria
de extrema direita que tem como uma de suas bandeiras o conservadorismo, a defesa da familia
tradicional e a adocdo de preceitos religiosos que, entre seus dogmas, estd a ndo aceitacdo da
homossexualidade. André Matos de Almeida Oliveira (2018, p. 145)%® destaca a possibilidade
discurso de odio na politica:

27 TSE. RECURSO ORDINARIO ELEITORAL N° 0603975-98 — CLASSE 11550 — CURITIBA — PARANA.
Acorddo, Relator(a) Min. Luis Felipe Salomdo, Publicagdo: DJE - Diério da justi¢a eletrénico, Tomo 228, Data
10/12/2021. Disponivel em: https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1786039. Acesso em:
10 de jul. de 2022.

2% OLIVEIRA, André Matos de Almeida. Liberdade de expressdo e discurso de édio na arena politica: entre
o critério moral e o pragmatico. direitos politicos, liberdade de expresséo e discurso de 6dio. Disponivel
em: http://lwww4.fe.usp.br/wp-content/uploads/graduacao/pereira-
direitospoliticosliberdadeexpressao.pdf#page=145. Acesso em: 09 de jul. de 2022.
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O discurso de édio na politica é geralmente associado as alas conservadoras e
religiosas (evangélicas) brasileiras (perfis de Fidelix e Bolsonaro). No entanto, é
também possivel que alas progressistas sejam acusadas de proferir discurso de odio.
Internacionalmente, grupos progressistas j& foram acusados e condenados
judicialmente por isso, ao criticarem, por exemplo, o sionismo e as politicas do Estado
de Israel.

Insta salientar que o discurso de ddio é rechagado pelo ordenamento juridico brasileiro,
sendo, inclusive, tipificado como conduta criminosa nos termos do artigo 20 da lei n® 7.716/189
que culmina pena de um a trés anos para quem “praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou
preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”. Tem-se, assim, que o discurso
de édio é uma limitacdo legitimamente constitucional a liberdade de expresséo.

Na esfera eleitoral, ha previsdao expressa na Resolucdo TSE n° 23.610/2019, que
regulamenta a propaganda eleitoral, utilizacédo e geracdo do horario gratuito e condutas ilicitas
em campanha eleitoral, quanto a proibicdo de propaganda eleitoral que contenha discurso de
6dio, nos seguintes termos:

Art. 22. Nao sera tolerada propaganda, respondendo a pessoa infratora pelo emprego
de processo de propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso de poder (Cédigo
Eleitoral, arts. 222,237 e 243, | a X; Lei n° 5.700/1971; e Lei Complementar n°
64/1990, art. 22): (Redacéo dada pela Resolucdo n° 23.671/2021)

I - que veicule preconceitos de origem, etnia, raca, sexo, cor, idade, religiosidade,
orientacdo sexual, identidade de género e quaisquer outras formas de discriminacéo,
inclusive contra pessoa em razdo de sua deficiéncia (Constituicdo Federal, art. 3°,

IV eart. 5°, XLI e XLII; Lei n° 13.146/2015). (Redacdo dada pela Resolucdo n°
23.671/2021)

Ja fora salientado que o discurso de 6dio possui um alto grau de prejudicialidade nas
sociedades democréticas, pois, além de macular a honra individual dos individuos ou classes
atacadas, tem um grande efeito silenciador nas classes atacadas, diminuindo ainda mais sua
participacdo no debate publico de ideias. Nascimento e Neves (2017, p. 107)?° destacam que
“o pensamento reducionista que macula a dignidade da pessoa humana vem surgindo no cenario
politico como uma forma de reprimir o direito de manifestacdo de grupos sociais que
representam a minoria social e lutam pela extensdo dos direitos de cidadania.”.

Impende destacar que a imunidade parlamentar prevista no artigo 53 da Constituicao
Federal que determina que “0s Deputados e Senadores s&o inviolaveis, civil e penalmente, por

quaisquer de suas opinides, palavras e votos” ndo pode ser utilizada para cometer abusos e

29 NASCIMENTO, Daniel Arruda; NEVES, Isabela Bichara de Souza. Contradigdes do discurso politico entre a
liberdade de expresséo e o 6dio. Profanagoes, 4(1), 94-111. https://doi.org/10.24302/prof.v4i1.1465. Disponivel
em: http://www.periodicos.unc.br/index.php/prof/article/view/1465. Acesso em: 10 de jul. de 2022.
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desvirtuar o intuito da garantia constitucional a liberdade de expressdo, conforme ensina
Bosignoli (1999, p. 39)3%:

Se por um lado a imunidade parlamentar é um instituto absolutamente necessario ao
regime democratico, de outro, o abuso desta garantia funcional deve ser detido, para
que ndo venha a ensejar 0 enfraquecimento do mesmo, em razdo de seu mau uso. Nao
deve e nem pode uma garantia, que é conferida no interesse do povo, servir de
protecdo para a pratica de atos que ndo estdo de acordo com o direito e nem com
interesses de seus representados, como frequentemente tem ocorrido, e que ficaram
na impunidade, abrigados sob o manto da ‘imunidade’, desvirtuando, assim, o
instituto de sua finalidade.

No caso especifico dos discursos de odio, também néo se pode utilizar a imunidade
parlamentar de opinido e palavras para proferir discursos de ataque a classes historicamente

vulneraveis, conforme ensina Macedo e Afonso (2014)%:

[...] ‘Em nenhuma circunstincia e sob nenhum pretexto, o discurso de um parlamentar
— que ndo fala por si e nem apenas por seus eleitores, mas por toda a sociedade — pode
contrastar os fundamentos e objetivos da Republica, valores imprescindiveis a um
Estado Democratico de Direito, tais como a dignidade da pessoa humana (artigo 2°,
111, da Constituicdo) e a erradicacdo de preconceitos de origem, racga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminacdo (artigo 3°, IV, da Constitui¢do),
notadamente aqueles que impliqguem ataques discriminatorios a setores sociais
historicamente vulneraveis’, alertam os juizes.

Entretanto, cabe diferenciar os discursos de édio que atingem geralmente uma classe
minoritaria e historicamente vulneravel, do direito de critica inerente a todo cidaddo. A Corte
Europeia de Direitos Humanos destaca que politicos e figuras publicas devem permitir
intromissfes em seus direitos, desde que os fatos de fundo tenham uma base fatica suficiente,
admitindo-se, inclusive, informacgdes exageradas, excessivas ou provocativas. Frisa a autora
Daniela Bucci (2018, p. 70)%%2:

A corte confirmou e enfatizou, ainda, que os limites da critica admissivel contra o
homem publico — e, ainda mais, ao politico — sdo mais largos do que contra um
particular. O homem politico deve mostrar grande tolerancia, e se expde inevitavel e
conscientemente ao controle atento dos dados e dos gestos pelos adversarios politicos,

jornalistas e massas dos cidaddos “sobretudo quando ele proprio emite declaragdes
publicas que podem prestar-se a critica”.

300 BOSIGNOLL, V. Abuso de imunidade. Rev Dir, Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, 1999. Disponivel

em: http://www.camara.rj.gov.br/setores/proc/revistaproc/revproc1999/revdireito1999B/art_abusoimunidade.pdf
Acesso em: 10 de jul. de 2022.

301 MACEDO, F.; AFFONSO, I. Juizes repudiam ‘discurso de 6dio’ de Bolsonaro. Estaddo, Sdo Paulo, 11 dez.
2014. In NASCIMENTO, Daniel Arruda; NEVES, Isabela Bichara de Souza. Contradi¢des do discurso politico
entre a liberdade de expressdo e o 6dio. Profanagdes, 4(1), 94-111. https://doi.org/10.24302/prof.v4il1.1465.
Disponivel em: http://www.periodicos.unc.br/index.php/prof/article/view/1465. Acesso em: 10 de jul. de 2022.
302 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e liberdade de expressdo: Limites Materiais. Sdo Paulo: Almedina, 2018.
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E uma linha ténue entre o direito de critica e a ofensa, que também ¢é vedada pela
legislacdo eleitoral brasileira, pois no art. 22 da resolugéo TSE n° 23.610/2019 e no art. 243 do
Cadigo Eleitoral proibe-se a propaganda eleitoral “que caluniar, difamar ou injuriar qualquer
pessoa, bem como atingir 6rgdos ou entidades que exercam autoridade publica;”. O Tribunal
Superior Eleitoral no julgamento do RESPE 15.376 demonstrou que se deve distinguir a critica
propria do debate eleitoral das atitudes de natureza ofensivas, acentuou o relator Ministro Néri
da Silveira:

Quanto ao ultimo tema, penso que nao cabe relevar condutas de candidatos, partidos
ou coligacOes que se entremostrem ofensivas, ndo s6 porque vedadas pela Lei, mas,
por igual, porque ndo concorrem a melhoria dos costumes politicos, nem aos
interesses maiores da democracia, que ha de construir-se e consolidar-se no debate de
ideias, de programas, buscando os partidos e candidatos a conquista dos sufragios e

da vitoria nos pleitos, com seriedade, com o apelo a verdade e nunca pelo uso da
injdria e de ofensas que nada constroem.3%

Apresentados 0s apontamentos tedricos em torno da liberdade de expressdo no ambito
do direito eleitoral, nos topicos seguintes sera abordada a analise especifica das resolugdes do
Tribunal Superior Eleitoral sobre a propaganda eleitoral na internet e a remocao de contetdo,

bem como a andlise do posicionamento jurisprudencial sobre os temas.

3.2 Propaganda eleitoral na internet e remocéo de contetdo: resolugdes do TSE

Antes estudar o posicionamento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral em
relacdo a remocdo de conteldo no periodo de campanhas eleitorais, primeiro se faz necessario
analisar as previsdes normativas vinculados ao tema, especificamente, as resolucdes do
Tribunal Superior Eleitoral que disciplinam a propaganda eleitoral na internet e a remocao de
contetdo publicado em meios virtuais.

Conforme leciona Walber de Moura Agra (2016, p. 133)3%, a propaganda eleitoral tem
como objetivo “difundir e divulgar ao povo, detentor do poder soberano, as atividades politicas
desenvolvidas na campanha para que a partir dai possa, de todas as formas permitidas em lei,
obter simpatia a idearios politicos e acabar sendo um fator determinante para o voto.”.

A propaganda eleitoral é expressdo maxima de exercicio da democracia, pois, através
dela, os eleitores terdo conhecimento dos pretensos governantes, suas propostas para a nagao e

formas de governo. Neste contexto, surge a importancia da propaganda politica-eleitoral na

308 TSE — RESPE n° 15.376. Relator Min. Néri da Silveira. Disponivel em: https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-
servicos/rest/download/pdf/5844. Acesso em: 10 de jul. de 2022.
304 AGRA, Walber de Moura. Manual préatico de direito eleitoral. Belo horizonte: férum, 2016.
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internet, pois o ambiente virtual aproximou o detentor do poder (0o povo) de seus futuros
representantes (os politicos e candidatos). A importancia da internet para o cidad&o € destacada
por Ana Flavia Lins Souto (2019, p. 17)%%:

Com o surgimento da internet e das facilidades derivadas de seu uso concedeu-se ao
cidaddo, ndo apenas a existéncia de um novo espaco para troca e busca por
informagdes, mas também trouxe a mudanca do comportamento ao ser adotado uma
postura ativista, ou seja, de mero expectador passou a condicdo de participante ativo
nas decisdes politicas. Isso decorrente da livre divulgacdo de informacdes na internet,
haja vista a celeridade, instantaneidade e o baixo custo.

Atualmente, a internet € o principal meio de comunicagdo entre o povo e os candidatos,

se destacando como meio predominante da propaganda eleitoral e sendo palco de embates e
discussdes politicas calorosas, conforme ensina Batista e Almeida Junior (2018, p. 377)3%:

Vérios sdo os meios de difusdo da propaganda politica eleitoral, mas o que se encontra

em nitida ascenso e evidéncia, em razdo do avanco e o grande acesso aos mecanismos

tecnoldgicos, € o realizado pelas plataformas constantes na internet. Estes

mecanismos permitem ao candidato maior alcance do seu publico, devido a

possibilidade de publicagdo e interacdo com os internautas/ eleitores de forma ampla,

direta e dinamica, o que resulta, consequentemente, numa proximidade nao verificada

nos demais meios de difusdo. Revela-se, assim, uma nova vertente para o exercicio

democrético. Vale lembrar que a veiculacdo da propaganda eleitoral pela internet

conta ainda com a vantagem da transmissao estatica e do acesso continuo ao contetido
veiculado, de qualquer lugar e a qualquer hora.

A ascensdo da internet como principal meio de divulgacdo de propaganda eleitoral e
partidaria ndo se deve somente ao seu baixo custo ou constante interatividade dos usuérios, foi
fator de fundamental importancia para o crescimento das disputas politicas no meio virtual, a
limitacdo a propaganda eleitoral por outros meios de comunicacao.

Embora, em principio, a internet tenha proporcionado uma maior participacao popular
nos debates politicos e eleitorais, a propaganda eleitoral na internet trouxe também grandes
desafios ao processo eleitoral, conforme salienta Marilda de Paula Silveira e Amanda Fernandes
Leal (2021, p. 571)%:

As novas tecnologias potencializam o alcance da propaganda eleitoral e o didlogo

politico-eleitoral: o conteldo é produzido por players pulverizados que, com
ferramentas de baixo custo e facil acesso, manipulam imagens com enorme fidelidade;

305 SOUTO, Ana Flavia Lins. A influéncia da internet no desenvolvimento da liberdade politica com base na
liberdade de expressdo. Revista da Faculdade Mineira de Direito, v. 21, n. 42, p. 1-19, 2018. Disponivel em:
http://periodicos.pucminas.br/index.php/Direito/article/view/15541. Acesso em: 18 de jul. de 2022.

36 BATISTA, Letticia Antonia; ALMEIDA JUNIOR, Fernando Frederico. Propaganda politica eleitoral na
internet. Revista JurisFIB, v. 9, n. 9, 2018. Disponivel em: https://revistas.fibbauru.br/jurisfib/article/view/363
Acesso em: 18 de jul. de 2022.

307 SILVEIRA, Marilda de Paula; LEAL, Amanda Fernandes. Restrigcdo de Contetido e Impusionamento: Como
a Justica Eleitoral Vem Construindo Sua Estratégia de Controle. Direito Pablico, [S. I.], v. 18, n. 99, 2021. DOI:
10.11117/rdp.v18i99.6058. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/6058. Acesso em: 18 de jul. de 2022.
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delimitam grupos de interesse e atingem exatamente o universo de preferéncias do
usudrio; pulverizam a informacao por meio de origem andnima, falsa ou manipulada
por robds. Tudo isso potencializa a incapacidade do destinatario da informacéo de
dialogar com seu contetdo.

Além dos ja citados desafios impostos pela disseminacdo de fake news e discurso de
odio, surgem, principalmente no ambiente politico, grandes maleficios a liberdade de expressédo
nas redes sociais em razao das denominadas “camaras de eco” e deep fakes. As camaras de eco
ou bolhas digitais podem ser conceituadas como “grupos pouco permeaveis ao debate e avidos
pela reafirmacio de seus postos de vistas”3%®, evidenciando a auséncia de amplo debate de
ideias. Ja as deep fakes sdo dissimulagdes, “mediante recursos tecnoldgicos, mormente com a
combinacdo de imagem e video, com perfeito alinhamento de voz e expressdes faciais,
permitindo a fabricacdo de videos falsos”3%, que podem levar o eleitor ao erro na formagcéo de
sua convicgdo politico-eleitoral.

Diante deste cenario, como sdo normatizadas a liberdade de expresséo e a propaganda
eleitoral na internet na seara eleitoral? Como estdo disciplinadas as hipdteses de remocéo de
contetdo divulgado nos meios virtuais? Estd normatizada a atuacdo dos entes privados que
controlam e fiscalizam o conteddo publicado nas redes sociais através de seus mecanismos de
moderagdo?

A fim de tentar responder as indagacdes, passa-se a analisar a legislacdo eleitoral. Na
seara eleitoral, os principais atos normativos sdo o Cadigo Eleitoral e a Lei n° 9.504/1997,
denominada Lei das elei¢fes. No entanto, assuntos relacionados a propaganda eleitoral estdo
predominantemente regulados pelas resolucdes elaboradas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Impende destacar, preliminarmente, que, apesar de doutrinariamente e até
internacionalmente a liberdade de expressdo no ambito de disputas politicas ter seu alcance
alargado, no ordenamento juridico brasileiro a propaganda eleitoral é extremamente restritiva,
havendo mais hipdteses proibitivas do que permissivas. Assim, destacam Marilda de Paula
Silveira e Amanda Fernandes Leal (2021, p. 566)31°:

308 SILVEIRA, Marilda de Paula. As novas tecnologias no processo eleitoral: existe um dever estatal de
combate a desinformacéo nas elei¢des. Apud ABBOUD, Georges; CAMPOS, Ricardo; NERY JR, Nelson.
Fake News e Regulacdo. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 301.

309 SARLET, Ingo Wolfgang; SIQUEIRA, Andressa de Bittencourt. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS
LIMITES NUMA DEMOCRACIA: o caso das assim chamadas “fake news” nas redes sociais em periodo
eleitoral no Brasil. REIl - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONAIS, [S.1.], v. 6, n. 2, p. 534-578, set. 2020.
ISSN 2447-5467. Disponivel em: <https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/522>. Acesso em: 03
de maio de 2022. doi:https://doi.org/10.21783/rei.v6i2.522. p.542

310 SILVEIRA, Marilda de Paula; LEAL, Amanda Fernandes. Restricdo de Contelido e Impusionamento: Como
a Justica Eleitoral Vem Construindo Sua Estratégia de Controle. (2021) Direito Publico, 18(99).
https://doi.org/10.11117/rdp.v18i99.6058. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/6058. Acesso em: 03 de ago. de 2022.
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Né&o é de hoje que a doutrina brasileira se pergunta como a liberdade de escolha do
eleitor e a liberdade de expressdo, que deveriam ter posicdo preferencial, sobrevivem
a lista infindavel de proibiges que recai sobre a propaganda eleitoral: restricdo do
tamanho e do material do adesivo, fixacdo limitada a janela dos imoveis privados,
adesivacdo limitada nos carros, restricdo dos locais de distribuicdo, estrita limitacdo
do uso de carro de som, proibicdo de showmicios, proibicdo de outdoors e
equipamentos assemelhados, proibicdo de pintura em muro, estrita regulacdo de
propaganda no radio e TV, compra limitada de espaco em jornal impresso e revistas,
vedacdo de propaganda paga na Internet, impulsionamento de conteudo restrito, além
das variadas limitacdes do contelido em si e do teto de gastos imposto aos candidatos.

Marilda de Paula Silveira e Amanda Fernandes Leal concluem que as reformas eleitorais
deixaram de lado o papel principal do processo eleitoral que seria “permitir que os eleitores
conhecam os candidatos em disputa e exercam seu direito ao voto com liberdade. Em algum
momento 14 atras, nos perdemos da compreensdo de que essa liberdade de escolha pressupde
acesso as opg¢des do cardapio em disputa.”3!t,

A utilizagdo da propaganda na internet, apesar de ja prevista no ambito normativo nas
eleicBes do ano de 2016, realmente fora massificada nas elei¢6es presidenciais do ano de 2018,
em gue houve uma grande polarizacéo politica e um verdadeiro embate eleitoral no meio digital.
Essa transformacdo é sentida, inclusive, na regulamentacdo da propaganda eleitoral na internet,
em que em 2016 a Resolugdo do TSE n°. 23.457/2015 disciplinava a teméatica em 09 (nove)
artigos, ja em 2018 a Resolucdo do TSE n°. 23.551/2017 disciplinava a matéria em 14 (catorze)
artigos ligados a assuntos virtuais, tais como: propaganda eleitoral na internet, remocéao de
contetido na internet e a Requisicdo Judicial de Dados e Registros Eletronicos.

Atualmente, a propaganda eleitoral é regulamentada pela resolucdo do Tribunal
Superior Eleitoral n°. 23.610/2019. Para analisar os desdobramentos da propaganda eleitoral na
internet, € fundamental estudar as previsfes contidas na citada resolucéo, especialmente, em
relacdo a liberdade de expressdo no ambiente virtual, hipdteses restritivas e remoc¢do de
conteddo.

E corolario, mesmo que seja de maneira teérica, que a regulamentacio da propaganda
eleitoral realizada pelo Tribunal Superior Eleitoral visa “proteger, no maior grau possivel, a
liberdade de pensamento e expressdo”, conforme expressamente delineado no artigo 10 da
resolucdo TSE n°23.610/2019. No ambiente virtual, busca-se, igualmente, proteger a liberdade
de pensamento e opinido, prevendo, inclusive que as manifestacdes de apoio ou critica a partido
politico ou a (0) candidata (0) ocorridas antes da data de inicio da propaganda eleitoral séo

proprias do debate democrético, sdo regidas pela liberdade de manifestagio®?.

31 | bidem.
312 Art, 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de agosto do ano da eleigio (Lei n°
9.504/1997, art. 57- A). (Vide, para as Elei¢6es de 2020, art. 11, inciso 11, da Resolugéo n° 23.624/2020)
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H& muitos pontos da propaganda eleitoral que sdo fruto de debates juridicos e
doutrinérios, entretanto, o presente estudo concentra-se na propaganda eleitoral na internet e
eventuais restricdes a liberdade de expressdo em razéo de divulgacdo de Fake News e discurso
de 6dio, buscando balizas ou diretrizes para a remocao de contetdo nas redes sociais durante o
periodo de disputas eleitorais.

Conforme j& salientado, o regramento da propaganda eleitoral na internet visa garantir
a liberdade de expressdo, nos moldes previstos na Constituicdo Federal Brasileira, ao
determinar como principio geral que “é livre a manifestacdo do pensamento, vedado o
anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da internet, assegurado o direito de resposta
[...]73%,

Em cortesia ao art. 5°, 1V da Constituicdo Federal, a Resolucdo TSE n°. 23.610/2019
também veda o anonimato, porém a auséncia de identificacdo, a priori, do responsavel pela
manifestacdo de opinido ndo é motivo suficiente para justificar a restricdo ou retirada da opinido
externada. Determina o § 2° do art. 38 da resolu¢do TSE n° 23.610/2019: “a auséncia de
identificacdo imediata da usuaria ou do usuario responsavel pela divulgacdo do contetdo nédo
constitui circunstancia suficiente para o deferimento do pedido de remocdo de contetdo da
internet.”.

Para a legislacéo eleitoral, uma manifestacdo somente sera considerada anénima caso
ndo seja possivel a identificacdo das usuarias ou dos usuarios ap6s a adog¢do das providéncias
previstas na resolucdo 23.610/2019 para identificar e individualizar o autor do contetdo. A
principal medida para identificar o responsavel pelo contetdo publicado é solicitar a provedora
da rede social, através de ordem judicial, o fornecimento de dados sobre o usuario. Somente se
através desses dados ndo se identificar o responsavel pelo conteudo, é que a manifestacdo sera
considerada andnima.

Quanto ao discurso de 6dio, a legislacdo eleitoral veda qualquer tipo de propaganda
eleitoral “que deprecie a condi¢do de mulher ou estimule sua discriminagdo em razéo do sexo

feminino, ou em relacdo a sua cor, raca ou etnia (art. 22, XII)”, além de proibir a propaganda

§ 1° A livre manifestacdo do pensamento de pessoa eleitora identificada ou identificavel na internet somente é
passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatas, candidatos, partidos, federagdes ou
coligagdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta

Resolucdo. (Redacdo dada pela Resolugédo n° 23.671/2021)

§ 2° As manifestacGes de apoio ou critica a partido politico ou a candidata ou candidato ocorridas antes da data
prevista no caput deste artigo, prdprias do debate democratico, sao regidas pela liberdade de

manifestacdo. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 23.671/2021)

313 Art. 30 (Resolugdo TSE n° 23.610/2019). E livre a manifestagdo do pensamento, vedado o anonimato durante
a campanha eleitoral, por meio da internet, assegurado o direito de resposta, nos termos dos arts. 58, § 3°, 1V,
alineas a, b e ¢, e 58-A da Lei n° 9.504/1997, e por outros meios de comunica¢do interpessoal mediante
mensagem eletrdnica e mensagem instantanea (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-D, caput).
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“que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como atingir 6rgdos ou entidades que
exercam autoridade publica (art. 22, X), havendo possibilidade de limitacdo das manifestacGes
guando ofender honra ou imagem de candidatas, candidatos, partidos, federagdes ou coligacdes
(art. 27, § 1°).

Neste quesito, deve-se diferenciar a ofensa & honra e/ou imagem do direito de critica
inerente ao cidaddo como participante do debate publico e politico. O Tribunal Superior
Eleitoral resguarda o direito de critica do cidaddo, conforme destacado pelo Ministro Edson
Fachin no julgamento do agravo regimental, no agravo em recurso especial eleitoral n°
0600228- 53.2020.6.09.0134 asseverou:

O entendimento desta Corte Superior € no sentido da admissibilidade de criticas
acidas, cdusticas e contundentes dirigidas aos cidaddos que ingressam, ou buscam
ingressar, na vida publica, pois nessas situacdes ha, e se encoraja que ocorra, maior
iluminacdo sobre diversos aspectos da vida dos postulantes a cargos publicos e,
enquanto dirigidas a suas condutas pretéritas, na condicdo de homens publicos,
servem para a constru¢do de uma decisdo eleitoral melhor informada pelos eleitores
brasileiros.3*

Analisando a jurisprudéncia patria acerca do direito de critica e dos limites da liberdade
de expressdo politica no direito brasileiro durante a campanha eleitoral, Daniela Bucci (2018,
p. 256)% conclui:

(i) Os juizos de valor, mesmo que com uso de adjetivos pejorativos, sdo em geral
permitidos; (ii) o direito & honra do politico € comprimido, sem maiores profundidades
(neste ponto, vimos que, muitas vezes, a oposi¢do afirmar que o “governo é corrupto”
¢ considerado critica politica, desde que ndo “fulanize” quem ¢ o corrupto - , mesmo
que, obviamente, atinja diretamente o governante candidato & reelei¢do) [...]; (iv) a
critica politica é, em geral, permitida, especialmente quando baseada em fatos
facilmente comprovaveis (por exemplo, 0 ndo cumprimento de promessas eleitorais)
e quando versa sobre fatos objetivos e temas importantes para a sociedade (salde,
educacdo, seguranca, politica habitacional, etc); (v) truismos e criticas genéricas,
como “o governo tem que ser honesto” ou “o governo tem que dar o exemplo”,
também sdo em geral permitidos, ainda que possam sugerir que 0 governo seja
corrupto;

Trata-se de tema dubio, haja vista ser ténue a linha que distingue a critica politica da
ofensa. Assim, o tema sera novamente abordado no topico seguinte, analisando casos concretos
discutidos na jurisprudéncia pétria, buscando detalhar os casos que sdo considerados critica
politica e os casos que extrapolam a critica politica e a liberdade de expresséo.

Na seara eleitoral, assunto mais sensivel refere-se a desinformacéo e divulgacao de fake

news. Inclusive, na resolugédo que disciplina a propaganda eleitoral ndo ha nenhuma mencéo ao

314 AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060022853, Acdrdao, Relator(a) Min. Edson
Fachin, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 171, Data 16/09/2021
315 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e liberdade de expressdo: Limites Materiais. Sdo Paulo: Almedina, 2018.
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termo Fake News, sendo uma opgéo do legislador a utilizagéo dos termos desinformacéo e fatos
sabidamente inveridicos. O abandono da expressdo noticias falsas pode ser justificada,
primeiro, pela dificuldade de definir um conceito de fake news e segundo pelo fato de néo caber
a um orgao jurisdicional a defesa da verdade, seja por ser um tema pertencente a ética e moral,
seja pela subjetividade do conceito de verdade.

No entanto, surge outra controvérsia doutrinaria e juridica: o que sdo fatos sabidamente
inveridicos? Embora a legislacéo eleitoral refira-se a fatos sabidamente inveridico em ao menos
trés diplomas legais (Cddigo Eleitoral, Lei das EleicOes e Resolu¢do TSE n° 23.610/2019),
nenhuma delas traz o conceito de fato sabidamente inveridico.

Doutrinariamente, o fato sabidamente inveridico pode ser conceituado como “um fato
notoriamente mentiroso, aquele que ndo admite controvérsias acerca da sua veracidade, cuja
veiculacdo, diga-se de passagem, foi realizada por aquele sujeito sabedor da dita inverdade.”
(BARCELOS, 2019, p. 75)%,

Na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, pode-se extrair o conceito de fato
sabidamente inveridico do acérddo exarado na Representacdo n°. 367516 de relatoria do
Ministro Henrique Neves que ensina: “a mensagem, para ser qualificada como sabidamente
inveridica, deve conter inverdade flagrante que niio apresente controvérsias.”3’,

No dmbito internacional, o tema também ¢é fruto de intenso debate, sobretudo, na seara
eleitoral. A Corte Europeia de Direitos Humanos separa fatos de opinido, sendo exigida prova
de materialidade somente nos primeiros, pois a opinido é mero juizo de valor que ndo necessita
de prova e esta acobertado pelo direito fundamental a liberdade de expressdo. Esta prova da
materialidade seria uma base fatica suficiente, conforme destaca Daniela Bucci (2018, p.
126)318:

[...] uma mera “base factual suficiente” para caracterizar a boa-fé de quem esta se
expressando. Tal base factual suficiente tem também um conceito vago e amplo,
servindo de exemplo noticias de jornais, simples indicios, inferéncias ou suspeitas
levemente fundamentadas (ainda mais em se tratando de homens publicos no
exercicio de suas atribuicdes), podendo-se verificar que a Corte chega ao ponto de
reconhecer que até fatos comprovadamente errados e que poderiam ter sido levantados

corretamente pelo jornalista no caso concreto constituiram base factual suficiente na
época em que haviam sido divulgados para comprovar-lhe a boa-f¢[...]

316 BARCELOS, Guilherme. O Direito Eleitoral em tempos de fake news: o que é isto, um fato sabidamente
inveridico. Revista Conceito Juridico n°28-abril de, 2019. Disponivel em: https://barcelosalarcon.com.br/wp-
content/uploads/2019/11/Revista-Conceito-Jur%C3%ADdico.pdf. Acesso em: 04 de ago, de 2022.

317 Representagdo n° 367516, Acorddo, Relator(a) Min. Henrique Neves Da Silva, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Data 26/10/2010. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia Acesso em: 05 de ago. de 2022.

318 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e liberdade de expressdo: Limites Materiais. Sdo Paulo: Almedina, 2018.
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Nota-se que o controle do discurso publico é bastante controverso. A mesma dificuldade
de combater e conceituar o termo Fake News surge também na delimitacdo de uma definicdo
de fato sabidamente inveridico, pois a configuracdo in absoluto de fato incontroverso é
dificilmente alcancada no periodo atual, sobretudo, em tempos de pés-verdade. O fato
incontroverso, é equiparavel ao fato incontestavel ou unanime?

Embora de dificil conclusdo, a solucdo deve ser adotada na anélise do caso concreto,
buscando obviamente a veracidade das informac6es publicadas, mas ndo sendo o exame da
verdade o objeto principal do embate. O foco deve se ater as consequéncias lesivas da
informacgdo divulgada: é uma informagdo que interessa ao debate democratico? E uma
informacdo que ndo prejudica a paridade de armas na disputa eleitoral? Sdo estes temas que
devem ser analisados no tocante a informacdes inveridicas.

Conforme bem assevera Guilherme Barcelos (2018, p. 75)3°:

De toda e qualquer maneira, € importante frisar que nao ha como definir
aprioristicamente se um determinado fato € ou ndo é sabidamente inveridico. E a
facticidade de cada caso, no final das contas, que ira determinar se had ou ndo a

indigitada veiculacéo de fatos sabidamente inveridicos pelos atores eleitorais ou por
quaisquer dos meios de comunicagdo social disponiveis & comunidade politica.

A par dessas discussdes doutrinario-tedricas, deve-se analisar como o tema fake news
ou fato sabidamente inveridico € abordado na legislacéo eleitoral. O primeiro diploma a tratar
do assunto foi a Lei n° 9.504/1997 que concede direito de resposta “a candidato, partido ou
coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagéo social”.

Ja o Cadigo Eleitoral alterado pela Lei n® 14.192/2021 criou o crime de divulgacdo de
informacGes falsas na propaganda eleitoral em seu artigo 32332, nos seguintes termos:
“divulgar, na propaganda eleitoral ou durante periodo de campanha eleitoral, fatos que sabe
inveridicos em relacdo a partidos ou a candidatos e capazes de exercer influéncia perante o
eleitorado”.

Nota-se que o tipo eleitoral exige o dolo e a ma-fé consubstanciado na intencéo livre e
deliberada de divulgar informagé&o que sabe ser falsa ou inveridica (incompleta). Ademais, a lei

319 BARCELOS, Guilherme. O Direito Eleitoral em tempos de fake news: o que € isto, um fato sabidamente
inveridico. Revista Conceito Juridico n°28-abril de, 2019. Disponivel em: https://barcelosalarcon.com.br/wp-
content/uploads/2019/11/Revista-Conceito-Jur%C3%ADdico.pdf. Acesso em: 04 de ago. de 2022.

320 BRASIL. Lein°4.737, de 15 de julho de 1965. Cddigo Eleitoral. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/codigo-eleitoral-1/codigo-eleitoral-lei-nb0-4.737-de-15-de-
julho-de-1965 Acesso em: 05 de ago. de 2022.
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exige que a propaganda seja capaz de influenciar o eleitor. Fica a indagagdo, como comprovar
a influéncia psiquica, interna e subjetiva de cada eleitor perante uma informacdo?

A resolucdo do TSE n°. 23.610/2019%%1, que regulamenta a propaganda eleitoral, faz
mencdo ao termo sabidamente inveridico trés vezes. Uma no paragrafo primeiro do artigo 27,
ao dispor hipotese de limitagdo da liberdade de expressdo nos seguintes termos: “a livre
manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou identificAvel na internet somente é
passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatos, partidos ou
coligacdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos”.

Outra referéncia a fatos sabidamente inveridicos na resolucéo do Tribunal Superior
Eleitoral esta prevista na se¢do Il, denominada “Da desinformagdo na Propaganda Eleitoral”,
que estipula a proibicdo de veiculacdo de informacao sabidamente inveridica. Assim prescreve
o0 art. 9-A:

E vedada a divulgagio ou compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou
gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do processo eleitoral,
inclusive os processos de votacdo, apuracdo e totalizacdo de votos, devendo o juizo
eleitoral, a requerimento do Ministério Publico, determinar a cessag&o do ilicito, sem

prejuizo da apuracdo de responsabilidade penal, abuso de poder e uso indevido dos
meios de comunicag&o.

A resolucgéo do Tribunal Superior Eleitoral tipifica a divulgagéo de fatos sabidamente
inveridicos como crime, com pena de detencdo de 2 (dois) meses a um 1 (ano) ou pagamento
de 120 (cento e vinte) a 150 (cento e cinquenta) dias-multa (art. 90 da resolu¢do TSE n°
23.610/2019).

Os apontamentos doutrinarios e normativos acerca da liberdade de expressdo no meio
politico e na propaganda eleitoral sdo fundamentais para averiguar se a restri¢do ou limitacéo a
livre manifestacdo de pensamento no ambito da legislacdo eleitoral deve sofrer tratamento
diferenciado. Para isto, serdo analisadas as previsdes contidas na legislacdo especial e,
posteriormente, alguns posicionamentos jurisprudenciais.

A remocdo de contetdo publicado na internet que afronte a legislacdo eleitoral é
regulamentada pela Resolugcdo do Tribunal Superior Eleitoral n°. 23.610/ 2019 e tem como
principio basilar, previsto no artigo 38%?, a interferéncia minima da justica eleitoral. O principio

da interven¢dao minima “deixa claro que a interven¢ao da Justica Eleitoral em informacdes e

321 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugédo n° 23.610 de 18 de dezembro de 2019. Dispde sobre
propaganda eleitoral, utilizacdo e geracéo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral.
Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-610-de-18-de-dezembro-
de-2019. Acesso em: 05 de ago. de 2022.

322 Art. 38. A atuagdo da Justica Eleitoral em relagdo a contetidos divulgados na internet deve ser realizada com a
menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).
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manifestacBes na Internet deve ser excepcional, ou seja, reservada as hipoteses de abusos e
excessos na propaganda eleitoral”. (RAIS, 2020, p. 106)%?3,
A legislacéo eleitoral visa prestigiar o principio constitucional da liberdade de expressao
e vedar a censura, determinando que restricbes devem ser em casos de evidente desrespeito as
normas eleitorais. Assim prescreve o paragrafo primeiro do artigo 38 da resolugdo TSE n°
23.610/2019:
Art. 38 [...]
§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, as ordens
judiciais de remocdo de conteido divulgado na internet serdo limitadas as hip6teses

em que, mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violacBes as regras
eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

A norma eleitoral expressamente declara que a intervencdo da justica eleitoral em
contetidos publicados na internet ocorrera somente no periodo adstrito da campanha eleitoral e
somente nos casos de flagrante violagdo as normas eleitorais, devendo o pedido de remogdo de
ofensas proferidas na internet fora do periodo eleitoral ser encaminhado a justica comum (art.
38, § 7°, da resolugdo TSE n° 23.610/2019)%4,

A possibilidade de a justica eleitoral determinar a retirada de contetudo publicado na
internet esta prevista também na lei 9.504/97 (Lei das elei¢des) no art. 57-D, § 3°: “sem prejuizo
das sancdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar,
por solicitacdo do ofendido, a retirada de publicacGes que contenham agressdes ou ataques a
candidatos em sitios da internet, inclusive redes sociais.”.

Ressalta-se, por oportuno, que a regra geral é a retirada de contetdo publicado na
internet apos solicitacdo do ofendido, entretanto, a justica eleitoral também possui poder de
policia e podera ex office determinar a retirada de contetdos publicados nas redes sociais que
afrontem a legislacdo eleitoral e ponham em risco a paridade de armas ou regularidade do
processo eleitoral. Bem explica Bernardi, Thomé Neto e Zanotellie (2021, p. 52)%?°:

Cabe a Justica Eleitoral garantir a igualdade de condigdes entre os candidatos ao

pleito, o que envolve, além de outras diretrizes, controlar o contelido postado na
internet e ordenar, quais as providencias devem ser tomadas em caso de publicagdes

323 RAIS, Diogo; FALCAO, Daniel; GIACCHETTA, André Zonaro; MENEGUETTI, Pamela. Direito Eleitoral
Digital. 2ed.rev.atual e ampl. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

324 § 7° Realizada a eleicdo, as ordens judiciais de remogéo de contelido da internet ndo confirmadas por decisdo
de mérito transitada em julgado deixardo de produzir efeitos, cabendo a parte interessada requerer a remogéo do
contetido por meio de acéo judicial autbnoma perante a Justica Comum.

325 BERNARDI, Raqueline; NETO, Nader Thomé; ZANOTELLI, Mauricio. Eleigdes, democracia e liberdade de
expressdo: a propaganda eleitoral na internet e o ordenamento juridico brasileiro. iurisprudentia: Revista da
Faculdade de Direito da AJES - Juina/MT. Ano 10, n° 19, Jan/Jun 2021, p. 30-58. Disponivel em:
https://www.revista.ajes.edu.br/index.php/iurisprudentia/article/view/455. Acesso em: 09 de jul. de 2022.
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de conteldo ilicito que pode causar danos, como nos casos de ofensa e honra do
candidato feito por eleitor.

Cabe aqui registrar que a legislacdo eleitoral ndo considera aplicativos de troca de
mensagens espontaneas como rede social, determinando que “as mensagens eletronicas e as
mensagens instantaneas enviadas consensualmente por pessoa natural, de forma privada ou em
grupos restritos de participantes, ndo se submetem ao caput deste artigo e as normas sobre
propaganda eleitoral previstas nesta Resolucdo (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).”

A remoc¢do de conteudo na internet € objeto de discussdo no legislativo federal na
tramitacdo do Projeto de Lei Complementar n°. 112/202132° que consolida toda a legislagio
eleitoral, hoje tratada em diversas leis e resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), em
um unico Cédigo Eleitoral.

Uma das mudangas que podem ser implementadas pelo novo Codigo Eleitoral refere-se
a publicacdes anbnimas. Enquanto a resolucéo do Tribunal Superior Eleitoral determina que “a
auséncia de identificacdo imediata da usuaria ou do usuario responsavel pela divulgacdo do
conteddo ndo constitui circunstancia suficiente para o deferimento do pedido de remocéo de
conteido da internet.” (Artigo 38, 8 2° da resolugdo TSE n° 23.610/2019), o projeto de Lei
Complementar n°. 112/2021, que ressalvados pseudonimos, as publicacdes sem identificacdo
serdo consideradas andnimas e sujeitas a remoc¢do. Assim, prevé o 8 1° do art. 496 do PLC n°
112/2021.:

8§ 1° Ressalvado o uso legitimo de pseudénimos, as publicagdes de pessoas nao
identificadas, cujo meio de contato ndo esteja disponivel no canal digital utilizado,
equivalem-se a publicagdes anbénimas, passiveis de remog¢do imediata, quando
requerida em juizo em nome dos infringidos pela violacdo, de forma flagrante, a

legislacdo eleitoral, sem prejuizo da aplicacdo da multa e de apuragdo de abuso de
poder ou de crime eleitoral previstos nesta Lei.

Outra novidade trazida pelo projeto do novo cédigo eleitoral é a possibilidade de
remoc&o de conteudo em razdo de automacéo (art. 498, § 1°). A regra geral de remogé&o prevista
na resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral é reiterada no Projeto de Lei Complementar que no
81°do art. 512 determina:

8§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, as ordens
judiciais de remocdo de contetido divulgado na internet serdo limitadas as hip6teses

em que, mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violagBes as regras
eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

326 BRASIL. Projeto de Lei Complementar n® 112/2021. Consolida toda a legislacdo eleitoral, hoje tratada em
diversas leis e resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), em um Unico Cédigo Eleitoral. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2292163. Acesso em: 06 de ago. de 2022.
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Nota-se, até aqui, que a remocao de conteudo na internet na legislacdo eleitoral é aceita
somente em casos excepcionais, apos ordem judicial especifica, nos casos de flagrante violacdo
as normas eleitorais. Cabe aqui enfatizar os dizeres do Ministro Celso de Melo no voto exarado
no julgamento da ADI 4451(2019, p. 148)%**": “nenhuma autoridade, mesmo a autoridade
judiciéria, pode prescrever o que serd ortodoxo em politica ou em outras questfes que envolvam
temas de natureza filosofica, ideoldgica ou confessional, nem estabelecer padrfes de conduta
cuja observancia implique restricdo aos meios de divulgacao do pensamento.”.

O sistema eleitoral, em relacdo a remocédo de contetido na internet, estatui a seguinte
regra (SOUZA; DE TEFFE; 2020, p. 287)%2%:

Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, as ordens
judiciais de remoc&o de contetido divulgados na internet serdo limitadas as hipoteses

em que, mediante decisdo fundamentada, sejam constatadas violagdes as regras
eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

Evidencia-se que em nenhum momento a legislacdo eleitoral aborda o controle de
contetido publicado na internet realizado pelas provedoras de redes sociais. Estaria a moderagéo
de conteldo em razdo do descumprimento de termos de servicos ou padrdes da comunidade
proibidos durante o periodo de campanhas eleitorais?

Na auséncia de previsdo normativa, a moderacdo de contetdo durante o periodo eleitoral
segue 0s mesmos procedimentos adotados na fiscalizacdo de publicacdes realizadas em
periodos ordinarios. Entretanto, é aconselhavel no periodo de escolha de representantes do povo
maior deferéncia a liberdade de expressdo, devendo a remocdo de conteldo, realizada tanto
pelo Poder Judiciario quanto pelos agentes privados ser adotada somente em casos excepcionais
de extrema gravidade.

A moderacdo de conteddo deve ser adstrita a casos de flagrante e irreversivel dano a
coletividade ou ao individuo, sendo que contetdos divulgados por agentes politicos e
candidatos ser controlados e fiscalizados pela justica eleitoral sob o manto do contraditério e
da ampla defesa. Este € posicionamento de Souza e Teffé (2020, p. 287)3%:

Segunda a Lei, o dever de remocdo desse contetido pelos provedores serd imposto

como regra pelo Poder Judiciario, de forma a se garantir maior seguranca para as
relacBes desenvolvidas na rede bem como a construgéo de limites mais razoaveis para

327 ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019. Disponivel em
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749287337. Acesso em: 15 de julho de
2021.

328 SOUZA, Carlos Affonso; DE TEFFE, Chiara Spadaccini. Fake News e eleicdes: identificando e combatendo
a desordem informacional. In ABBOUD, Georges; CAMPOS, Ricardo; NERY JR, Nelson. Fake News e
Regulacdo. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020

329 |bidem.
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a expressdo em tal meio. A lei exige, como regra, a avaliacdo judicial do contetdo
para, s6 entdo, fazer nascer o dever de sua retirada, estabelecendo, assim, a
responsabilidade civil subjetiva do provedor apenas se ele ndo cumprir a decisdo
especifica de remocdo. Parte-se da ideia de que somente uma adequada ponderacéo
judicial de interesses constitucionalmente tutelados podera asseguar uma Internet
livre, plural e democrética.

Os autores concluem que “ndo seria adequado deixar predominantemente a cargo dos
provedores de aplicacbes as decisGes acerca da remocdo de conteudos contestados ou
denunciados. Da mesma forma, simplesmente dar a vitima o direito de apontar um conteido

como ofensivo e com isso gerar sua imediata remog¢do também nédo parece uma solucdo mais

harmoénica com a tutela da liberdade de expressa”.3%

A par desses apontamentos teoricos e legislativos, as provedoras de redes sociais de
modo voluntario e espontaneo criaram uma regulamentacao diferenciada para agentes politicos
e candidatos, considerando-os figuras publicas e adotando tratamento diferenciado em relagéo

a ataques e ofensas. Conforme explica Nitrini (2021, p. 106)3!,

[...] diante desse problema, a plataforma tinha dois caminhos principais a trilhar:
“errar pelo lado de deixar no ar conteddo potencialmente lesivo, ou errar pelo lado de
remover todos os potenciais atos de bullying, ainda que parte deste conteido fosse
benigno: O facebook optou pela ultima opgdo, mas incorporando uma importante
excecao a regra geral de remocdo: ela seria aplicada somente as pessoas ndo-publicas.
Figuras publicas, assim, ndo contariam com essa prote¢do contra mensagens
agressivas e abusivas.

A intencdo da empresa Facebook é propiciar um maior debate publico e plural,
principalmente, quando envolve figuras politicas, que devem ser mais tolerantes a criticas,

mesmo aquelas mais asperas. Assim dispde os padrdes da comunidade Facebook:

Fazemos a distingdo entre figuras publicas e pessoas singulares, porque queremos
permitir o debate, que frequentemente inclui comentarios criticos sobre as pessoas que
aparecem nas noticias ou que tém um grande publico. No caso das figuras publicas,
removemos o0s ataques graves, bem como determinados ataques nos quais a figura
pUblica é diretamente identificada na publicagdo ou comentério.

No caso das pessoas singulares, a nossa protecdo € mais extensa: Removemos
contelidos destinados a degradar ou envergonhar, incluindo, por exemplo, afirmac6es
sobre a atividade sexual de uma pessoa. Reconhecemos que o bullying e o assédio
podem ter um impacto emocional superior nos menores. E por isso que as nossas
politicas providenciam uma protecdo mais avancgada a utilizadores entre 0s 13 e 0s
18 anos.3%

Especificamente em relacdo a desinformacdo, a comunidade Facebook informa que

além de remover conteddo que causem danos fisicos, “também removemos conteddos que

330 | bidem.

331 NITRINI, Rodrigo Vidal. Liberdade de expressdo nas redes sociais: O problema juridico da remogéo de
conteldo pelas plataformas. Belo horizonte: Editora Dialética, 2021

332 padrGes da comunidade Facebook. Disponivel em: https://transparency.fb.com/pt-br/policies/community-
standards/bullying-harassment/. Acesso em: 06 de ago. 2022.
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possam contribuir diretamente para a interferéncia no funcionamento de processos politicos e
determinados contetidos multimidia manipulados altamente enganadores™3*3,

A interferéncia desses agentes privados no processo eleitoral, assim como do poder
judiciario, deve ser minima, somente em casos de evidente perigo ao sistema democréatico ou
contetdo flagrantemente falso e manipulado, pois durante o processo eleitoral deve prevalecer
o0 debate publico, evitando a remocdo de contetdo, que acarreta na exclusdo do cidaddo do
debate politico. Conforme enfatiza Rais (2018, p. 121)33*:

E claro que ndo é viavel, em nome da liberdade de expressdo, cercear a propria
liberdade de expressdo, afinal ndo é uma solugdo razoavel resolver o problema do
transito proibindo a circulacdo de veiculos, s6 ha transito porque as pessoas querem

andar com seus veiculos, e s6 temos desafios na liberdade de expressdo porque nao
podemos nem queremos “abrir mao” dela.

A remocdo de contetdo no periodo de campanha eleitoral deve ter uma adocéo ainda
mais restritiva, dando preferéncia ainda maior a liberdade de expresséo, a fim de garantir a
efetiva participacdo da populacdo nas decisGes democraticas fundamentais de sua sociedade.

Apds andlise doutrinaria e normativa dos aspectos envolvendo a liberdade de expressado
e a remocao de contelldo no &mbito da legislagdo eleitoral, no topico seguinte sera analisado o
posicionamento jurisprudencial, especialmente, o posicionamento do Tribunal Superior

Eleitoral sobre os temos em comento.

3.3 Jurisprudéncia do TSE: liberdade de expressao, direito de critica, fake news e remoc¢ao

de contelido

Para delinear os contornos da remocéo de contetdo na seara eleitoral, faz-se necessario
analisar a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral sobre temas vinculados a liberdade de
expressao. Serd estudado o posicionamento da Corte Eleitoral acerca dos discursos proibidos e
discursos permitidos no &mbito da propaganda eleitoral.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral acerca da propaganda eleitoral abarca
uma infinidade de situacdes, entretanto, o presente estudo se concentrard na analise de casos

juridicos que abordam a proibi¢&o ou ndo de discurso de édio e disseminacdo de Fake News. O

333 padrGes da comunidade Facebook. Disponivel em:https://transparency.fb.com/pt-br/policies/community-
standards/misinformation/. Acesso em: 06 de ago. de 2022.

334 RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conexdo entre desinformagdo e o direito. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018.
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primeiro assunto vinculado ao presente estudo, refere-se ao direito de critica. O que seria 0
direito de critica? E permitida qualquer espécie de critica na propaganda eleitoral? Qual a

diferenca entre critica politica e ofensa pessoal?

3.3.1 Direito de critica

O direito de critica é citado com frequéncia na Resolucdo TSE n°. 23.610/2019, a qual
dispde sobre propaganda eleitoral, utilizacdo e geracdo do horario gratuito e condutas ilicitas
em campanha eleitoral. O artigo 10°, paragrafo primeiro, determina que:

Art. 10°[...]

“§ 1° A restricdo ao emprego de meios publicitérios destinados a criar, artificialmente,
na opinido publica, estados mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada
de forma a inviabilizar a publicidade das candidaturas ou embaragar a critica de

natureza politica, devendo-se proteger, no maior grau possivel, a liberdade de
pensamento e expressao’®,

O direito de critica também € garantido no ambiente virtual, assim determina a resolucao
do Tribunal Superior Eleitoral: “as manifestacdes de apoio ou critica a partido politico ou a
candidata ou candidato ocorridas antes da data prevista no caput deste artigo, proprias do debate
democrético, sdo regidas pela liberdade de manifestacdo” (art.27, § 2° da resolugdo TSE n°
23.610/2019)%,

O artigo 28, paragrafo sexto, da Resolu¢cdo TSE n°. 23.610/2019 enfatiza que “a
manifestacdo espontanea na internet de pessoas naturais em matéria politico-eleitoral, mesmo
que sob a forma de elogio ou critica a candidata, candidato, partido politico, federacdo ou
coligagéo, ndo sera considerada propaganda eleitoral [...]”.%%’

A resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral busca ratificar o entendimento do Supremo
Tribunal Federal que no julgamento da ADI n° 445133 de relatoria do Ministro Alexandre de
Morais, sacramentou o direito de critica na propaganda eleitoral, firmando o entendimento de
que “sdo inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou

mesmo aniquilar a for¢a do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.”.

335 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucdo n° 23.610 de 18 de dezembro de 2019. Disp&e sobre
propaganda eleitoral, utilizagdo e geracdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral.
Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-610-de-18-de-dezembro-
de-2019. Acesso em: 05 de ago. de 2022.
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338 ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018, PROCESSO
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A decisdo da Corte Constitucional na Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4451,
assentou a “impossibilidade de restri¢do, subordinacdo ou forgosa adequagdo programatica da
liberdade de expressdo a mandamentos normativos cerceadores durante o periodo eleitoral”®%,
concluindo que:

A livre discussdo, a ampla participacdo politica e o principio democratico estdo
interligados com a liberdade de expressdo, tendo por objeto ndo somente a prote¢éo
de pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizacdo de juizo de valor

e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participagdo dos cidaddos
na vida coletiva.3*°

Na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, é pacifico o entendimento de
proibicdo de propaganda eleitoral, especialmente em periodo pré-eleitoral, que contenha
afirmacdo apontada como sabidamente inveridica ou contenha ofensa de carater pessoal a
candidato, partido ou coligacdo (Resp. 0601494-12.2018.6.00.000)31, Assim, o primeiro ponto
a ser abordado é a distincédo entre critica politica, permitida pela legislacdo eleitoral, e a ofensa
pessoal, considerada ilegal e esta sujeita a remocéo.

A autora Daniella Bucci (2018), ao analisar julgados do Tribunal Superior Eleitoral,
destaca que “afirmar que determinado candidato ndo cumpre promessas de campanha e o uso
de alcunhas estdo protegidas pela liberdade de expressdo”®*2, bem como “afirmar que um
determinado modelo econémico defendido pelo candidato adversario é ‘desumano’, também é
permitido, porque ndo vincularia o candidato pessoalmente a esses atributos”.34®

A autora afirma, ainda, que o Tribunal Superior Eleitoral entende que “a critica genérica
e inespecifica também ndo gera o direito de resposta nem a possibilidade de suspensdo da
propaganda, assim como a critica desabonadora a administracdo publica.” (BUCCI, 2018, p.
223)344,

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assevera que “as criticas politicas ndo
extrapolam os limites da liberdade de expresséo, ainda que acidas e contundentes, na medida

em que fazem parte do jogo democratico e estdo albergadas pelo pluralismo de ideias e

339 | bidem.

340 |bidem.

341 Representacdo n° 060149412, Acordao, Relator(a) Min. Luis Felipe Saloméo, Relator(a) designado(a)
Min. Admar Gonzaga, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 03/10/2018. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT2048084182&sectionServer=
TSE&doclIndexString=4. Acesso em: 18 de ago. de 2022.

342 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e liberdade de expressdo: Limites Materiais. Sdo Paulo: Almedina,
2018. p. 208.

343 BUCCI, Daniela. Direito Eleitoral e liberdade de expressdo: Limites Materiais. Sdo Paulo: Almedina,
2018.p. 217.

34 |bidem.
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pensamentos imanentes a seara politico-eleitoral.”**. No julgamento do Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 0600045-34.2020.6.25.006, destacou-se:

A luz dessa percepgao, admitem-se criticas &cidas, causticas e contundentes dirigidas
aos cidaddos que ingressam, ou buscam ingressar, na vida publica, pois nessas
situacdes ha, e se encoraja que ocorra, maior iluminagdo sobre diversos aspectos da
vida dos postulantes a cargos publicos e, enquanto dirigidas a suas condutas pretéritas,
na condicdo de homens publicos, servem para a construcdo de uma decisao eleitoral
melhor informada pelos eleitores brasileiros.3#

A Corte Eleitoral ao analisar e decidir o REspEl - Recurso Especial Eleitoral n°
060005754-SA0 LUIS-MA, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, mais uma vez
destacou o direito de critica do cidaddo nos seguintes termos:

As criticas politicas, ainda que duras e acidas, ampliam o fluxo de informacdes,
estimulam o debate sobre os pontos fracos dos possiveis competidores e de suas
propostas e favorecem o controle social e a responsabilizagdo dos representantes pelo
resultado das acOes praticadas durante o seu mandato. A extensdo da nogdo de

propaganda antecipada negativa a qualquer manifestacdo prejudicial a possivel pré-
candidato por cidaddos comuns transformaria a Justica Eleitoral na moderadora

permanente das criticas politicas na internet.34
Na seara eleitoral, ja fora assentado que “as criticas veiculadas através de imagens
divulgadas devem ser admitidas no processo democratico, pois estimulam o debate, entre
eleitores, sobre eventuais caracteristicas negativas dos integrantes da disputa eleitoral e seus
planos de governo”34,
O direito de critica visa consagrar a liberdade de expressdo, sendo essencial ao debate
publico e politico intrinseco ao sistema democratico e essencial numa sociedade pluralista. O
Tribunal Superior Eleitoral ja destacou a importancia da liberdade de expressdo no cenério
politico-eleitoral:

1. A liberdade de expressdo reclama protecao reforcada em um Estado Democrético
de Direito "ndo porque ela é uma forma de auto-expressdo, mas porque ela é essencial

345 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060004534, Acérddo, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicag&o:
DJE - Diério da justica eletrénico, Tomo 34, Data 04/03/2022. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT 1855930827 &sectionServer=
TSE&doclndexString=4. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

346 |bidem.

347 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060005754, Acérddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo 116, Data 22/06/2022. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1349342378&sectionServer=
TSE&doclIndexString=0. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

348 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060009307, Acdrddo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 165, Data 08/09/2021. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -
325018212&sectionServer=TSE&docIndexString=0. Acesso em: 20 de ago. de 2022.
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a autodeterminacdo coletiva" (FISS, Owen M. A Ironia da Liberdade de Expresséo:
Estado, Regulacéo e Diversidade na Esfera Publica. Trad. Gustavo Binenbojm e Caio
Mario da Silva Pereira Neto. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 30), motivo por que o
direito de se expressar - e suas exteriorizac@es (informacéo e de imprensa) - ostenta
uma posicao preferencial (preferred position) dentro do arquétipo constitucional das
liberdades.

2. Conquanto inexista hierarquia formal entre normas constitucionais, é possivel
advogar que os canones jusfundamentais da liberdade de imprensa e de informacédo
atuam como verdadeiros vetores interpretativos no deslinde de casos dificeis (hard
cases),

Impende destacar que o direito de critica politica aceita pela jurisprudéncia do

Tribunal Superior Eleitoral é aquele direcionado a atuagdo publica do agente politico, conforme

destacado no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 0600228-
53.2020.6.09.0134:

O entendimento desta Corte Superior é no sentido da admissibilidade de criticas

acidas, cdusticas e contundentes dirigidas aos cidaddos que ingressam, ou buscam

ingressar, na vida publica, pois nessas situacdes ha, e se encoraja que ocorra, maior

iluminacdo sobre diversos aspectos da vida dos postulantes a cargos publicos e,

enquanto dirigidas a suas condutas pretéritas, na condi¢cdo de homens publicos,

servem para a constru¢do de uma decisdo eleitoral melhor informada pelos eleitores
brasileiros.3°

Inclusive, o TSE ja reconheceu que "a divulgagdo de publicacdo, antes do periodo
permitido, que ofende a honra de possivel futuro candidato constitui propaganda eleitoral
negativa extemporanea, ndo é qualquer critica contundente a candidato ou ofensa a honra que
caracteriza propaganda eleitoral negativa antecipada, sob pena de violacdo a liberdade de
expressdo”3!. Esse € o posicionamento destacado por Aline Boschi Moreira e Joana de Souza
Sierra (2014, p. 460)%2:

[...] a liberdade de expressdo é elemento essencial e indispensavel da democracia.
Néo significa dizer, porém, que ela seja ilimitada, tendo seu alcance no que ndo possa

349 Recurso Especial Eleitoral n° 73640, Acérdéo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Dirio da justica
eletrdnico, Tomo 192, Data 05/10/2016, Pagina 66-67. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1349342378&sectionServer=
TSE&docIndexString=16. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

350 AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060022853, Acordao, Relator(a) Min. Edson Fachin,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo 171, Data 16/09/2021. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1654500528&sectionServer=
TSE&doclndexString=0. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

31 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060005754, Acérddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo 116, Data 22/06/2022. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT204718808&sectionServer=
TSE&docIndexString=0 Acesso em: 20 de ago. de 2022.

352 Moreira, Aline Boschi; Sierra, Joana de Souza. (2014). Propaganda Eleitoral Negativa nas EleicGes:
LimitacGes a Liberdade de Expressdo dos Candidatos e dos Eleitores. Cadernos Do Programa De Pds-
Graduacéo Em Direito — PPGDir./UFRGS, 9(2). https://doi.org/10.22456/2317-8558.50610. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/ppgdir/article/view/50610. Acesso em: 23 de ago. de 2022.
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causar dano injustificado a outrem (hipdteses definidas na lei infraconstitucional),
bem como no que pode ser legitimamente considerado como de interesse publico. Do
mesmo modo, no que diz respeito a propaganda eleitoral negativa, ela deve servir
como instrumento para a boa elei¢8o, ao aprofundar o debate acerca dos candidatos,
com vistas ao que possa afetar a coletividade, desde que néo cause injustificado mal
com intuito de agresséo.

Apesar de ser essencial a efetivacdo da democracia, a liberdade de expressao e o direito
de critica ndo sdo absolutos, conquanto ndo sdo admitidos ataques com a finalidade especifica
de macular a imagem ou honra do candidato, partido ou agente politico. Assim ja destacou o
Tribunal Superior Eleitoral:

A livre circulagdo de pensamentos, opinibes e criticas visam a fortalecer o
Estado Democratico de Direito e a democratizacdo do debate no ambiente

eleitoral, de modo que a intervencdo desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve ser
minima em preponderancia ao direito a liberdade de expressdo. Ou seja, a sua atuacéo

deve coibir préaticas abusivas ou divulgacéo de noticias
falsas, de modo a proteger a honra dos candidatos e garantir o livre exercicio do
voto, %3

Aline Boschi Moreira e Joana de Souza Sierra (2014, p. 457)** também destacam que
a liberdade de expressdo ndo € absoluta, ndo estando acobertado pelo direito de critica aquelas

manifestacdes direcionadas Unica e exclusivamente a ofender:

No caso da propaganda eleitoral, desse modo, fica evidente, porventura mais do que
outras expressdes de pensamentos e de ideias, que ela deve se pautar pela divulgacéo
apenas daquilo que se pode considerar de interesse publico, sem caréter vexatorio e
com o cuidado de ndo estar na forma de exortacdo contra outro candidato e outros
sujeitos do processo eleitoral. Aqui, entdo, retira-se do ambito de protecdo da
liberdade de expressdo, por exemplo, a callnia, a injdria, a difamacéo, a violagdo da
privacidade (composta por tudo aquilo que ndo seja de interesse publico), a divulgacgéo
de segredo legitimo, a ameagca, a incitagao e até a informag&o sabidamente inveridica.
Todas essas ja vedadas pelo nosso ordenamento juridico infraconstitucional. Do
mesmo modo, importante que as informac6es divulgadas sejam adquiridas licitamente
e observado o zelo em sua obtencéo, conquanto eventualmente erréneas.

No Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral N° 0600072-23.2018.6.10.0000
— S80 Luis — Maranh@o, o Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de votos, decidiu que “a livre
manifestacdo do pensamento nao constitui direito absoluto, de modo que o discurso de édio —

que ndo se confunde com criticas acidas e agudas — ndao deve ser tolerado, em resguardo a

353 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060039674, Acérddo, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo 48, Data 21/03/2022. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT-
89772305&sectionServer=TSE&doclIndexString=0. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

354 Moreira, Aline Boschi; Sierra, Joana de Souza. (2014). Propaganda Eleitoral Negativa nas EleicGes:
LimitacGes a Liberdade de Expressdo dos Candidatos e dos Eleitores. Cadernos Do Programa De Pds-
Graduacéo Em Direito — PPGDir./UFRGS, 9(2). https://doi.org/10.22456/2317-8558.50610, Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/ppgdir/article/view/50610. Acesso em: 23 de ago. de 2022.
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higidez do processo eleitoral, da igualdade de chances e da prote¢éo da honra e da imagem dos

players”®®°, O ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que abriu a divergéncia e elaborou o

voto vencedor, destacou:

Afinal, divida ndo ha, a meu modesto sentir, de que as expressdes utilizadas pelo
representado, ora agravado, a exemplo da pecha de nazista, ofenderam
inexoravelmente a honra do Governador Flavio Dino, consubstanciando discurso de
6dio passivel de enquadramento no campo da propaganda eleitoral antecipada na sua
modalidade negativa. Exorbitou, o agravado, dos lidimos limites do seu direito a
liberdade de expressdo, pois em nada observou, ainda que por parametros minimos, o
direito de personalidade do ofendido, cabendo sublinhar, desde logo, inexistir, em
nosso ordenamento, direito absoluto, sobremodo a permitir o aniquilamento da
imagem de terceiros.3¢

Embora a propaganda impugnada tenha utilizado termos como “corrupto”, “ladrdo”,

“canalha” e apresentado como um “rato”, a decisdo do TSE focou predominantemente na

adjetiva¢do do candidato como “nazista”, concluindo o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho

Neto:

O intuito do agravado estd claro. Buscou, na rede social Instagram, incutir em
contingente de pessoas a ideia de que o entdo possivel candidato estaria, sim,
vinculado a regimes inegavelmente nefastos e a préaticas criminosas.

Assim, ndo cabe cogitar de meras criticas ou posi¢des acidas nem do exercicio do
direito de manifestacdo politica. A postura foi além, muito além.

A disputa eleitoral ndo admite o vale tudo. Em Ultima analise, esta em jogo a propria
higidez do processo eleitoral, da igualdade de chances entre candidatos e da protecéo
da honra e da imagem dos players.3>’

Em contrapartida, no julgamento do Recurso Especial Eleitoral N° 0600093-

07.2020.6.15.0059 — Queimadas — Paraiba, a Corte Eleitoral entendeu que a foto de um rato

sobreposta a foto do vereador, que pode levar a ideia de candidato corrupto, foi considerada

licita e acobertada pelo direito fundamental a liberdade de expressao. Assim concluiu o TSE na

ocasido:

A partir do contexto fatico-probatério descrito no acérddo regional, verifica-se que a
propaganda em andlise, consistente na imagem de um rato sobreposta a foto do
vereador Raimundo Lopes de Farias, divulgada nas redes sociais Facebook e
Instagram, ndo contém pedido explicito de votos ou de ndo votos, bem como nédo é
suficiente para configurar o indigitado “discurso de 6dio”, nos termos do que fora
decidido por esta Corte no caso supracitado, pois ndo vai além de mera critica politica,

3% RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060007223, Acdrddo, Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso,
Relator(a) designado(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnico,
Tomo 167, Data 10/09/2021. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -
21367425&sectionServer=TSE&doclIndexString=1. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

356 |bidem.
357 |bidem.
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agasalhada pelo direito a livre manifestacdo de pensamento, ndo configurando, assim,
a pratica de propaganda eleitoral antecipada negativa.3%

No julgamento da Representagdo (11541) N° 0600230-18.2022.6.00.0000 — Brasilia —
Distrito Federal, ao analisar pedido de condenacdo do presidente Jair Messias Bolsonaro que
durante uma “motociata” afirmou que “tem um ladrdo por ai que vive dizendo que sonha em
voltar para desarmar o seu povo”, o Ministro Raul Araujo entendeu que as afirmagdes estavam

acobertadas pelo direito de critica e faziam parte do debate democratico, assim concluiu:

Quanto a alegacdo de propaganda eleitoral negativa nas falas do representado Jair
Messias Bolsonaro, é forgcoso reconhecer que as criticas direcionadas aos adversarios
politicos, mesmo que veementes, fazem parte do jogo democratico. Nesse contexto,
“ndo se deve optar por esgotar o debate democratico com a interferéncia da Justica
Eleitoral, cuja misséo constitucional é a de preservar a isonomia do pleito e garantir
uma democracia plural” (Rp 0601355-60/DF, Rel. Min. Sérgio Banhos, DJe de
26/9/2018)%,

Em outra decisdo, amplamente divulgada nos meios de comunicagdo, o Ministro Raul
Araujo, em decisdo monocratica, determinou a remocéao de videos da rede social Youtube na
qual o presidente e candidato a reelei¢do Jair Messias Bolsonaro é denominado de “genocida”,

pois, segundo o ministro, “a conduta de imputar a determinado adversario politico o atributo de

genocida poderia, em tese, configurar crime de injuria ou difamagio”3%,

A decisdo do Ministro Raul Aradjo do Tribunal Superior Eleitoral foi alvo de duras
criticas nos diversos meios de comunicacdo, sendo classificada como uma censura a liberdade

de expressao. Cabe aqui destacar a licdo de Aline Osorio:

A nova regulamentacéo da propaganda eleitoral na Internet ndo serviu, porém, para
impedir as restricGes indevidas a liberdade de expressdo. Pelo contrario, a Lei n°
9.504/1997 conferiu diversos instrumentos para a censura de manifestacdes
espontaneas nas redes sociais, como a exclusdo de publica¢des e a suspensao de acesso
a websites. [...] Mais uma vez, o maior problema esta na excessiva protegdo conferida
pela legislacéo e pela jurisprudéncia eleitoral a honra e & reputa¢do dos politicos e
candidatos. Frequentemente, criticas e opinides negativas veiculadas pelos eleitores,
jornalistas e blogueiros na Internet, inclusive em tom jocoso, sdo caracterizados como

3% RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060009307, Acdrddo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo 165, Data 08/09/2021. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -
325018212&sectionServer=TSE&doclIndexString=0. Acesso em: 20 de ago. de 2022.

39 REPRESENTACAO (11541) N° 0600230-18.2022.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL Relator:
Ministro Raul Aradjo. Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2022/06/tse-motociata-bolosnaro-rio-
verde.pdf Acesso em: 20 de ago. de 2022.

360 REPRESENTACAO n° 0600676-21.2022.6.0.000- Distrito Federal-DF. Decis&o monocrética. Min. Raul
Araujo Filho. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -

1116614894 &sectionServer=TSE&docIndexString=0. Acesso em: 20 de ago. de 2022.
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‘dano a honra” ou como agressdes e ataques a candidatos’. Como resultado, a Internet
tem sido alvo de uma enxurrada de processos judiciais durante o pleito.%*

Com deciséo divergente, a Ministra Carmem Lucia, ao analisar pedido de retirada de
videos das plataformas digitais em que se adjetivava o Presidente da Republica, Jair Messias
Bolsonaro, de “Genocida” entendeu que nao restava configurada propaganda eleitoral negativa,
citando jurisprudéncia do TSE: “ndo é qualquer critica contundente a candidato ou ofensa a
honra que caracteriza propaganda eleitoral negativa antecipada, sob pena de violagdo a
liberdade de expressdao” (REspe n° 0600057-54/MA, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de
22.6.2022)%%2, Na ocasio, a ministra negou o pedido de remogéo de videos da internet e ainda
destacou:

Ademais, ha de se registrar, na linha do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
que “o direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se direciona somente a
proteger as opinides supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas
também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas, humoristicas,
bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as

declaragdes erroneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional” (ADI
4451/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 6.3.2019)3¢,

O direito de critica ja desaguou para outras searas do direito, sendo destaque as
requisicdes do Ministério da Justica para instauracdo de inquéritos contra cidaddos que
praticaram alguma critica ao Presidente Jair Messias Bolsonaro, por suposta pratica de crime
prevista na Lei de seguranca nacional (art. 26, caput, da Lei n® 7.170/83).

Entretanto, o Poder Judiciério e até mesmo o Ministério Publico ndo reconheceram a
préatica de qualquer ilicito, ante a auséncia de dolo e o direito de critica inerente ao cidaddo
como participante do debate publico intrinseco ao regime democréatico. Assim, 0s inquéritos
foram arquivados, conforme decisdo da 122 Vara Federal Criminal da SJIDF (Inquérito n°
1040241-18.2020.4.01.3400).

No ambito legislativo, no final de 2021 foi promulgada a Lei n°. 14.197, de 1° de
setembro de 2021, que acrescenta o Titulo XII na Parte Especial do Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 (Codigo Penal), relativo aos crimes contra o Estado Democréatico de

Direito; e revoga a Lei n°® 7.170, de 14 de dezembro de 1983 (Lei de Seguranca Nacional), e

31 OSORIO, Aline. Direito eleitoral e liberdade de expressédo. Belo Horizonte: forum, 2017. In RAIS, Diogo;
FALCAO, Daniel; GIACCHETTA, André Zonaro; MENEGUETT]I, Pamela. Direito Eleitoral Digital.
2ed.rev.atual e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

32 REPRESENTACAO ELEITORAL N° 0600678-88.2022.6.00.0000. ORGAO JULGADOR: Juiza Auxiliar -
Ministra Carmen LUcia. Decisdo monocréatica. Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2022/09/TSE-
rejeita-apagar-vi%CC%81deo-de-Lula-chamando-Bolsonaro-de-22genocida22.pdf Acesso em: 02 de set. de
2022.

363 |bidem.
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dispositivo do Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941 (Lei das Contravencdes Penais),
sendo criado como excludente de ilicitude o direito de critica, nos seguintes moldes:
N&do constitui crime previsto neste Titulo a manifestacdo critica aos poderes

constitucionais nem a atividade jornalistica ou a reivindicagdo de direitos e garantias

constitucionais por meio de passeatas, de reunides, de greves, de aglomeracées ou de

qualquer outra forma de manifestagdo politica com propdsitos sociais>®4.

A fim de prestigiar o principio da liberdade de expressdo, o novo Codigo Penal prevé
que “ndo constituem difamacdo ou injuria: a opinido desfavordvel da critica jornalistica,
literaria, artistica ou cientifica, salvo quando inequivoca a intengdo de injuriar ou difamar” (art.
141, 11)3%°,

Embora seja dificil distinguir ofensa pessoal do direito de critica politica, analisando o
posicionamento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, pode se extrair as seguintes
conclusfes: a) a critica politica ndo pode conter discurso de 6dio, e deve ser pertinente a vida
publica do individuo, sua atuacdo como politico, candidato ou agente puablico; b) “a livre
manifestacdo do pensamento ndo encerra um direito de carater absoluto, de forma que ofensas
pessoais direcionadas a atingir a imagem dos candidatos e a comprometer a disputa eleitoral
devem ser coibidas, cabendo a Justica Eleitoral intervir para o restabelecimento da igualdade e
normalidade do pleito ou, ainda, para a corre¢cdo de eventuais condutas que ofendam a
legislagdo eleitoral (Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 060022853)”.

A importancia da critica politica é destacada por Boschi e Sierra (2014, p. 466) 3:

E justamente a garantia da liberdade de expressio e de comunicacio que preconiza
que sejam os contetidos compartilhados, as ideias discutidas e as propostas criticadas,
tudo em favor da tomada de decisdo livre e consciente, caracteristicas sem as quais se
perde o objetivo da ampla participacdo no processo eleitoral. Dai a importancia da
garantia da livre expressdo e da livre critica, em especial quanto aos assuntos
relacionados as elei¢bes, porque diretamente ligados aos propositos daquelas
liberdades. Como concluiu-se ao longo do texto, a liberdade de expressdo (e, nesse
contexto, também a liberdade de imprensa) ndo é apenas garantia fundamental dos

individuos, mas de toda a coletividade, uma vez que influencia diretamente a vida
publica.

364 BRASIL. LEI N° 14.197, DE 1° DE SETEMBRO DE 2021. Acrescenta o Titulo X1 na Parte Especial do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal), relativo aos crimes contra o Estado
Democratico de Direito; e revoga a Lei n°® 7.170, de 14 de dezembro de 1983 (Lei de Seguranca Nacional), e
dispositivo do Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941 (Lei das Contravencdes Penais). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/1ei/114197.htm. Acesso em: 20 de ago. de 2022.
365 BRASIL. PROJETO DE LEI N° 236, de 2012. Institui novo Cddigo Penal. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/106404 Acesso em: 20 ago 2022.

366 Moreira, Aline Boschi; Sierra, Joana de Souza. (2014). Propaganda Eleitoral Negativa nas EleigGes:
LimitacGes a Liberdade de Expressdo dos Candidatos e dos Eleitores. Cadernos Do Programa De Pds-
Graduacéo Em Direito — PPGDir./UFRGS, 9(2). https://doi.org/10.22456/2317-8558.50610. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/ppgdir/article/view/50610. Acesso em: 23 de ago. de 2022.
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Tem-se, ainda, que a justica eleitoral deve agir somente em casos de flagrante
ilegalidade, pois vige o principio da interven¢ao minima, “nesse sentido, este Tribunal Superior
ja reconheceu que [o] carater dialético imanente as disputas politico—eleitorais exige maior
deferéncia a liberdade de expressdo e de pensamento, razdo pela qual se recomenda a
intervencdo minima do Judiciario nas manifestacdes e criticas proprias do embate eleitoral, sob
pena de se tolher substancialmente o contetido da liberdade de expressao™=®’.

Na seara eleitoral, a remocdao de contetido deve ser a ultima ratio, posicionamento este
destacado no julgamento da Representacdo n°® 0601697-71.2018.6.00.000-Brasilia-Distrito
Federal, Ministro Sérgio Banhos:

Segundo o caput e § 1° do art. 38 da Res.—TSE 23.610, a atuag&o da Justica Eleitoral
em relagdo aos conteddos divulgados na internet deve ser realizada com a menor
interferéncia possivel no debate democratico, a fim de assegurar a liberdade de
expressdo e impedir a censura, de modo que as ordens de remogdo se limitardo as

hip6teses em que seja constatada violagdo as regras eleitorais ou ofensa aos direitos
das pessoas que participam do processo eleitoral .38

Essa atuacdo restritiva, que prestigia a liberdade de expressao e impde a remocdo de
conteddo somente em casos de flagrante ilegalidade e grave prejuizo ao sistema eleitoral,
também deve ser adotada pelos provedores de rede social, com tratamento diferenciado e regras
especificadas de moderacéo de contetdo durante o periodo de campanhas eleitorais.

Cabe destacar as palavras da juiza Sibylle Kessal-Wulf do Tribunal Constitucional da
Alemanha ao afirmar que:

Nesses casos, da-se prevaléncia a participacdo democrética do cidaddo no debate
publico. ‘Quando um cidadao, por receio de (sofrer) sangdes juridicas, ndo participa
mais do discurso publico, isso pode p6r em risco os fundamentos da democracia, ja
que ndo ocorre mais um intercambio livre de opinides’, surgindo o chamado "efeito

silenciador". Faz parte, portanto, da liberdade de expressdo que o cidaddo possa
criticar um detentor de cargo publico, inclusive de forma acusadora e pessoal®®,

Assim, para garantir o livre debate publico de ideias e propiciar a maior participacdo

dos cidad&os nas decisdes politicas da nacdo, deve-se evitar restricdes a liberdade de expresséo,

%7 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060001643, Acordao, Relator(a) Min. Luis Felipe Salomao,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletronico, Tomo 229, Data 13/12/2021. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -
335306383&sectionServer=TSE&doclIndexString=0. Acesso em: 20 de ago. 2022.

368 Representagdo n° 060169771, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: DJE - Diéario da
justica eletrdnico, Tomo 229, Data 10/11/2020, Pé4gina 0. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT2076709377&sectionServer=
TSE&doclIndexString=6. Acesso em: 20 de ago. de 2020.

369 FRITZ, Karina Nunes. EMERJ discute fake news, discurso de 6dio e liberdade de expressdo - Parte .
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/german-report/372078/emerj-discute-fake-news-discursos-
de-odio-e-liberdade-de-expressao. Acesso em: 23 de ago. de 2022.
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sendo, aconselhavel incentivar o cidaddo a participar das discussGes da sociedade, inclusive,
com o exercicio do direito de critica politica. A limitagdo & manifestacdo de opinido deve

ocorrer de modo excepcional, quando incontestavel a intencao de ofender a imagem ou honra.

3.3.2 Fake News ou fato sabidamente inveridico

Indiscutivelmente, o tema mais debatido e combatido pela Justica Eleitoral ¢ a
disseminacéo de fake news e/ou campanhas de desinformacao, tanto em relacdo a candidatos,
partidos politicos e agentes publicos quanto em relacdo ao préprio 6rgéao, o sistema eletrénico
de votacdo e os ditames do sistema democratico adotados pela sociedade brasileira.

Neste sentido, o Tribunal Superior Eleitoral vem adotando véarias medidas de combate
a desinformacdo, tais como: termos de parceria com redes sociais e aplicativos de mensagem
instantanea, criacdo de canal de alerta de desinformacdo contra as elei¢Oes, programa
permanente de enfrentamento a desinformacao com mais de 150 parcerias, etc.

O programa de combate a desinformacdo possui as seguintes atribuicdes: monitorar
noticias falsas, combatendo a desinformacgédo com informacéo correta sobre a questdo abordada;
ampliar o alcance de informacdes verdadeiras e de qualidade sobre o processo eleitoral; e
capacitar a sociedade para que saiba identificar e denunciar contetidos enganosos®’°.

O enfrentamento a divulgacéo de noticias fraudulentas no ambito da justica eleitoral tem
como fundamento a defesa do direito fundamental a liberdade de expressdo, especialmente sua
funcdo instrumental. Neste sentido, a liberdade de expressdo “é protegida e promovida na
medida em que contribui para um debate plural, saudavel, rico, que contribua para a formacéo
da convicgdo do eleitor e para o exercicio do voto informado.” (GROSS, 2018, p. 160)3t

A importancia da liberdade de expressao é ressaltada pela autora Ana Flavia Lins Souto
(2018, p. 11)*"2:

O direito constitucional da liberdade de expressdo e de informacéo é fundamental para
um regime democratico, pois tal direito é tido como um amplo exercicio de expressar
livremente idéias e opinides, assim como o direito de receber informagdes. Pode-se
inclusive afirmar, que a liberdade de expressdo ndo existe fora de uma democracia,

370 Site do Tribunal Superior Eleitoral. Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Julho/programa-de-enfrentamento-a-desinformacao-do-tse-
tem-mais-de-150-parcerias-659181. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

371 GROSS, Clarissa Piterman. FAKE NEWS E DEMOCRACIA: DISCUTINDO O STATUS NORMATIVO
DO FALSO E A LIBERDADE DE EXPRESSAO. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conex&o entre
desinformacao e o direito. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018

372.30UTO, Ana Flavia Lins. A influéncia da internet no desenvolvimento da liberdade politica com base na
liberdade de expressdo. Revista da Faculdade Mineira de Direito, v. 21, n. 42, p. 1-19, 2018. Disponivel em:
http://periodicos.pucminas.br/index.php/Direito/article/view/15541. Acesso em: 21 de ago. de 2022.
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haja vista que nos regimes ditatoriais a vontade do ditador é imposta a sociedade como
o correto.

Bernardi, Thomé Neto e Zanotelli (2021, p. 47)%" também destacam a relevancia da
liberdade de expressdo como instrumento de informacdo fundamental para os cidad&os

decidirem os rumos politicos da sociedade:

A liberdade de expressao € um direito fundamental, que colabora para que a populagao
tenha acesso a informagéo, em andlise ao contexto democratico brasileiro, onde os
cidadaos elegem seus representantes, para representa-los no legislativo, é de suma
importancia ser preservado o direito a liberdade de expressdo. Os mecanismos de
comunicacdo sdo utilizados nas democracias modernas como meio de convencer 0s
eleitores que os seus objetivos sdo os melhores para o Pais, utilizando desses meios
para se conectar com o povo, e fazendo jus a liberdade de expressdo no direito de se
comunicarem por esses meios.

Considerando a importancia da liberdade de expressdo para a efetiva participacéo
popular nas decisGes democraticas da nacdo, insurge a necessidade de combater noticias ou
informacBes que podem levar o eleitor-cidaddo ao erro, conforme ensina Clarissa Piterman
Gross (2018, p. 161)":

Se parte da preocupacdo com a articulagdo do debate publico de melhor qualidade
possivel, para viabilizar a convicgdo politica informada, entdo fica dificil pensar em
razBes para defender a liberdade de expresséao de falsidades. Falsidades, quase que por
definicdo, ndo contribuem para a formacdo da convicgdo informada. Falsidades ndo
auxiliam na tarefa de apreensdo das circunstancias faticas relevantes, ou seja, de bem
compreender as circunstancias sociais, politicas, econdmicas, culturais e cientificas
de que cada cidaddo devera se ocupar. O objetivo de promocao do debate publico de
qualidade para viabilizagdo da convicgdo informada ndo pode fundamentar o
reconhecimento do valor em si de falsidades. De forma que, a partir da perspectiva

instrumental da liberdade de expressdo, ndo ha, a principio, razdes para a protecdo da
liberdade de expressédo de falsidades.

A dificuldade surge na analise de situacGes préaticas, bem como aspectos tedricos. Em
primeiro lugar, ainda ndo ha uma defini¢do contundente e definitiva acerca do tema fake news.
Segundo, indaga-se se todo e qualquer tipo de noticia falsa ou inveridica deve ser aniquilada e
excluida do debate pablico. Por fim, discute-se, com afinco, quem ir& decidir se determinada
informac&o é falsa ou verdadeira.

Ha& tanta controvérsia acerca da definicdo de fake news que o uso deste termo foi

abandonado pela jurisprudéncia e atos normativos da justica eleitoral, adotando-se o termo “fato

373 BERNARDI, Raqueline; NETO, Nader Thomé; ZANOTELLI, Mauricio. Eleigdes, democracia e liberdade de
expressdo: a propaganda eleitoral na internet e o ordenamento juridico brasileiro. iurisprudentia: Revista da
Faculdade de Direito da AJES - Juina/MT. Ano 10, n° 19, Jan/Jun 2021, p. 30-58. Disponivel em:
https://www.revista.ajes.edu.br/index.php/iurisprudentia/article/view/455. Acesso em: 09 de jul. de 2022.

374 GROSS, Clarissa Piterman. Fake news e democracia: discutindo o status normativo do falso e a liberdade de
expressdo. In RAIS, Diogo (Coordenador). Fake News: a conex&o entre desinformagao e o direito. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018
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sabidamente inveridico”. Entretanto, ndo h& nas resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral um
conceito de fato sabidamente inveridico, sendo adotadas definicbes somente na analise de casos
concretos postos em julgamento.

Na jurisprudéncia, o conceito de fato sabidamente inveridico mais adotado é aquele
extraido do acdérddo exarado na Representacdo n° 367516 de relatoria do Ministro Henrique
Neves, em que ficou assentado que “a mensagem, para ser qualificada como sabidamente
inveridica, deve conter inverdade flagrante que ndo apresente controvérsias”. Em outras
palavras, o fato sabidamente inveridico é aquele que néo reste ddvida sobre sua veracidade,
sendo sua falsidade estampada.

H& quem equipare o fato sabidamente inveridico com o direito liquido e certo previsto
na Lei de Mandado de Seguranca, em que o fato indiscutivelmente inveridico é aquele que nao
demande uma dilacdo probatoria, que se refere ao fato com prova pré-constituida de sua
falsidade. Para melhor elucidar o conceito de fato sabidamente inveridico, faz-se necessario
analisar situacdes faticas enfrentadas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Em primeiro lugar, deve-se distinguir fato de opinido. O fato visa descrever um
acontecimento do mundo fisico, ja a opinido consiste em um juizo de valor, um julgamento
interno e subjetivo sobre algo ou alguém. A Resolugdo TSE n° 23.610/2019 veda informacdes
falsas, ou seja, a informacdo de um acontecimento desvinculado do fato real. N&o ha na
legislacdo eleitoral nenhuma restricdo a manifestacdes de opinides.

O Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que “as opinides politicas divulgadas nas
novas midias eletrdnicas, sobretudo na internet, recebem protecdo especial, em virtude da
garantia constitucional da livre manifestagdo do pensamento.”3”>. No caso em comento, foram
proferidas as seguintes declaracdes:

A medida pune duramente os consumidores residenciais e o setor produtivo e é
resultado de uma politica desastrosa, irresponsavel e inconsequente do governo Richa.
Como se V&, as politicas do governo do Estado para Copel sdo desastrosas apenas para
um lado da moeda: a populagdo e o setor produtivo. Para os socios privados, sobra
generosidade.

Em vez de colocar a estatal para trabalhar em favor dos paranaenses, 0s verdadeiros

donos da empresa, e do setor produtivo, temos um governador que pensa apenas nos
lucros e nos interesses dos acionistas. (FI. 383)%7¢

375 Recurso Especial Eleitoral n° 204014, Acérdéo, Relator(a) Min. Luciana Léssio, Publicagdo: DJE - Diéario da
justica eletrdnico, Data 10/11/2015. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1016708127&sectionServer=
TSE&doclndexString=20. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

376 |bidem.
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O relator destacou que “in casu, as criticas, conquanto acidas, dizem respeito a atuacao

do governador como agente politico, ndo se depreendendo delas qualquer ofensa a sua honra

ou divulgagio de fatos notoriamente inveridicos.”’’. Concluiu, ainda:

Logo, ndo ha que se falar em propaganda eleitoral antecipada. Alias, anote-se que a
possibilidade eminente de punigdo por parte desta Justica Especializada as criticas
politicas mais incisivas ensejaria receio, por parte da populagdo, de se manifestar
contra o que se acredita ndo estar correto, o que seria visivelmente antidemocratico e,
portanto, inconstitucional.*"

Nos julgados do TSE, infere-se que o fato sabidamente inveridico € aquele perceptivel

de plano, que ndo demanda qualquer tipo de investigacdo. Assim, a matéria jornalistica que

anunciou que “0 candidato Jair Bolsonaro estaria inelegivel porque responde a 02 (dois)

processos na esfera criminal e estaria pendente o recebimento de outra denlncia, o que daria

inicio a uma terceira ag¢do penal”, pois “Jair Bolsonaro responde por ‘incitagdo ao crime de

estupro’ e ‘injaria’ e pode responder, também, pelo crime de racismo”3’® ndo foi considerada

sabidamente inveridica. Assim decidiu a Corte Eleitoral:

1. A concessdo do direito de resposta previsto no art. 58 da Lei das Elei¢Ges pressupde
a divulgacdo de mensagem ofensiva ou afirmagdo sabidamente inveridica reconhecida
de plano ou que extravase o debate politico-eleitoral.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que “o fato sabidamente inveridico
[...] € aquele que ndo demanda investigagdo, ou seja, deve ser perceptivel de plano”
(Rp n°® 1431-75/DF, rel. Min. Admar Gonzaga, PSESS em 2.10.2014).

3. Nao h4, na matéria questionada, afirmacdes cujas falsidades sejam evidentes,
perceptiveis de plano. E fato notdrio que o candidato recorrente é réu em duas agoes
penais que tramitam no Supremo Tribunal Federal (STF).

4. E preciso preservar, tanto quanto possivel, a intangibilidade da liberdade de
imprensa, notadamente porque a fungdo de controle desempenhada pelos veiculos de
comunicagdo é essencial para a fiscalizagdo do poder e para o exercicio do voto
consciente, 3%

De modo similar, no julgamento da Representacdo N° 0601047-24.2018.6.00.0000, o

TSE decidiu que a matéria jornalistica intitulada “O esquema cearense — O irm&o, 0 marqueteiro

e um ex-chefe de Ciro estdo no centro de um caso de extorsdo. Agora, uma testemunha diz que

Ciro sabia de tudo”, mesmo que alicercada em uma Unica fonte, ndo foi considerada fato

377 |bidem.
378 |bidem.

379 Representagdo n° 060100742, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Data 11/09/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1016708127&sectionServer=
TSE&doclndexString=19. Acesso em: 21 de ago. de 2022.
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sabidamente inveridico, pois “ndo ha, na matéria questionada, afirmagdes cujas falsidades
sejam evidentes, perceptiveis de plano.”®,

O Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que “se a propaganda tem foco em matéria
jornalistica, apenas noticiando conhecido episodio, ndo incide o disposto no art. 58 da Lei n°
9.504/97, ausente, no caso, qualquer dos requisitos que justifique o deferimento de direito de
resposta”382,

Em outro caso, a Corte Eleitoral entendeu que manifestacGes embasadas em reportagens
jornalisticas ndo se caracterizam como fato sabidamente inveridico. Na representacdo n°
0600557-60.2022.6.000, solicitava-se a remocgdo de publicages que ligavam o Primeiro
Comando da Capital-PCC com o Partido dos Trabalhadores-PT por tratar-se de desinformacé&o.
Em decisdo monocratica, a Ministra Maria Claudia Boucchianeri enfatizou que:

Nesse cendrio, tenho para mim que a primeira e a segunda postagem questionadas,
que contém a divulgacdo, com comentarios, de matéria jornalistica e interceptacéo
telefonica jamais tida como forjada, ndo podem ser enquadradas como veiculadoras

de fato sabidamente inveridico ou gravemente descontextualizado, a ponto de serem
enguadradas como desinformativas®®,

Neste julgamento, a ministra Maria Claudia Bucchianeri destacou que a restri¢do a
liberdade de expressdo deve ocorrer somente de forma excepcional e pontual quando
comprovado “desiquilibrio ou de excessos capazes de vulnerar principios fundamentais outros,
igualmente essenciais ao processo eleitoral, tais como a higidez e integridade do ambiente
informativo, a paridade de armas entre os candidatos, o livre exercicio do voto e a protecdo da
dignidade e da honra individuais™3®,

Entretanto, no julgamento da representacdo supracitada pelo plenario do Tribunal
Superior Eleitoral, a decisdo monocratica fora revogada, na qual o colegiado decidiu pela
remoc¢do dos contetidos no Twitter que vinculavam o Partido dos Trabalhadores com a faccéo
criminosa PCC, pois, embora embasada em matéria jornalistica, as publicacdes nas redes

sociais possuiam “narrativas fortemente dissociadas”, conforme voto do Ministro Ricardo

381 Representagdo n° 060104724, Acordao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 13/09/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1016708127&sectionServer=
TSE&doclndexString=18. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

382 Representacdo n° 060131056, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 03/10/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1016708127&sectionServer=
TSE&doclIndexString=14. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

33 REPRESENCAO ELEITORAL N° 0600557-60.2022.6.00.000. Decis&o monocratica. Min. Maria Claudia
Bucchianeri. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/arquivos/2022/8/73D04253E5CCD5_documento.pdf.
Acesso em: 23 de ago. de 2022.
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Lewandowski que abriu divergéncia. O ministro Alexandre de Morais enfatizou que “0
desvirtuamento de noticias da imprensa para propaganda eleitoral negativa deve ser combatido
pela Justica Eleitoral”3%,

Na Representacdo n° 060131056, o acordao, do relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos,
era questionada as afirmacdes proferidas contra o entdo candidato & presidéncia Jair Messias
Bolsonaro consubstanciadas nas seguintes frases:

Depois eu € que sou truculento, sou tosco. Sabe o Bolsonaro, pois ele tem o habito de
ofender e agredir mulheres. E, isso que vocé estd ouvindo ai é ele chamando uma
repérter de idiota e analfabeta. Sobe o som! “Vocé é uma analfabeta.” (voz de
Bolsonaro) E no Congresso Nacional ele disse a seguinte barbaridade a uma colega:
jamais ia estuprar vocé que vocé ndo merece. E ainda chamou de vagabunda.

“Vagabunda” (voz de Bolsonaro). Pensa nisso! Gostaria que a senhora sua mée e a
sua filha, fosse tratada assim? Bolsonaro, cara, olha, sem comentarios, hein!38®

No julgamento da Representacdo n°® 060131056°, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu
que “a propaganda questionada localiza—se na seara da liberdade de expresséo, pois enseja
critica politica afeta ao periodo eleitoral. Cuida—se de acontecimentos amplamente divulgados
pela midia, os quais sdo inaptos, neste momento, a desequilibrar a disputa eleitoral. Em exame
acurado, trata—se de declaracdes, cuja contestagdo deve emergir do debate politicol...]"%".

Em outro julgamento, o TSE entendeu que “0 ato de questionar o desempenho dos
candidatos no exercicio dos cargos publicos que ocupam ou ocuparam é corriqueiro no debate
eleitoral, caracterizando critica normal a que se submetem as personagens da vida publica™3®,
No caso em apreco, discutia-se as seguintes afirmacdes:

Personagem 1: Eu também estou indignada com a corrup¢do, com o PT com o que
Dilma fez com 0 nosso pais. Até semana passada, eu ia votar no Bolsonaro. Mas ali,
eu fui pesquisar e 0 que eu descobri ndo foi nada legal. Bolsonaro tem 27 anos, como

deputado e aprovou apenas 2 projetos. E sabe quantos para seguran¢a do Rio? Zero.
Bolsonaro: muito papo, pouco trabalho. O Brasil ndo pode errar de novo®®,

Entre os julgamentos do Tribunal Superior Eleitoral que reconheceram a veiculagédo de

fato sabidamente inveridico, citam-se os seguintes: Agravo Regimental no Recurso Especial

385 TSE multa Bolsonaro e determina excluséo de publicacdes que ligam Lula ao PCC. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-set-01/tse-multa-bolsonaro-ligar-lula-pcc-publicacoes Acesso em: 02 set. 2022.
386 Representacdo n° 060131056, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 03/10/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1016708127&sectionServer=
TSE&doclIndexString=14. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

387 | bidem.

38 Representagdo n° 060127244, Acérdao, Relator(a) Min. Carlos Horbach, Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sesséo, Data 27/09/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT1016708127&sectionServer=
TSE&docIndexString=15. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

389 |bidem.
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Eleitoral n° 0601131-14.2018.6.04.0000°%°, que noticiava o candidato a governador do estado
do Amazonas como ficha suja; o Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 0600603-
19.2020.6.25.0034%°%, em que se alegava que o candidato mentiu sobre seu domicilio eleitoral;
a Representacdo n° 0601067-15.2018.6.00.0000%%?, alegando que o candidato Jair Messias
Bolsonaro teria dito que “nao preciso votos de nordestinos”; a Representacdo n® 0601699—
41.2018.6.00.0000%%, na qual o se afirmava que o livro “Aparelho Sexual e Cia.” — da editora
Seguinte, do Grupo Companhia das Letras — integraria 0 material a ser distribuido as escolas
publicas no programa “Escola sem Homofobia”, desenvolvido pelo Ministério da Educacéo a
época em que Fernando Haddad estava a frente da pasta.

Também foi considerada informagcédo falsa ou fato sabidamente inveridico a alegacéao da
entdo ministra Damares Regina Alves que a Cartilha do Governo Lula ensinava jovens a usar
crack. Na representacdo n® 0600774-06.20222.6.00.000, fora reconhecido que a publicacédo
contém “afirmagdes falsas [...], uma vez que descontextualiza cartilha produzida pelo
Ministério da Saude durante o governo Lula que, na verdade, ndo trazia nenhuma orientacdo
destinada ao incentivo do uso de drogas, mas sim medias voltadas a reduzir danos a satde de
pessoas que pretendem deixar o uso dessas substancias”.3%

Outro caso julgado pelo Tribunal Superior Eleitoral que reconheceu a divulgacéo de
fato sabidamente inveridico foi o julgamento do Recurso Ordinario Eleitoral n°® 060397598, o
acordao, relator(a) Min. Luis Felipe Salomdo, que culminou na cassac¢ao do Deputado Fernando

Destito Francischine, por ter noticiado a existéncia de fraudes em urnas eletrdnicas e outros

39 Recurso Especial Eleitoral n® 060113114, Acordéo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: DJE
- Diério da justica eletrdnico, Tomo 191, Data 02/10/2019. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -
1541720767&sectionServer=TSE&docIndexString=1. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

391 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060060319, Acérddo, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 173, Data 21/09/2021. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT345569680&sectionServer=
TSE&doclndexString=0. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

32 REPRESENTACAO n° 060106715 - BRASILIA — DF, Decisdo Monocrética, Relator Min. Carlos Horbach,
Publicado no Mural, data 16/09/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT302776310&sectionServer=
TSE&docIndexString=369. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

3% REPRESENTAGAO 060169941 - BRASILIA - DF, Decisdo Monocratica, Relator Min. Edson Fachin,
Publicado no Mural, data 03/12/2018. Disponivel em: https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSIUT35241447 &sectionServer=T
SE&docIndexString=62. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

3% REPRESENTACAO 0600774-06.2022.6.00.000. Decisdo monocrética. Min. Raul Aradjo. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2022/08/Decisa%CC%830-Damares.pdf. Acesso em: 23 de ago. de 2022.
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supostos fatos acerca do sistema eletronico de votacdo3%®. No arresto, destacou-se a

inveracidade das informacoes:

15. Quanto as urnas eletrdnicas de secGes eleitorais do Paran, o recorrido atribuiu-

LR I3

lhes a pecha de “fraudadas”, “adulteradas” e “apreendidas” e apontou que “eu t6 com
toda a documentagdo aqui da propria Justica Eleitoral”. Todavia, (a) inexistiu
apreensdo, mas mera substituicdo por problemas pontuais; (b) além da ja enfatizada
seguranca das urnas eletrdnicas, a Corte de origem realizou auditoria antes do segundo
turno — na presenca de técnicos da legenda do candidato — e nada constatou; (c) é falsa
a narrativa de que a suposta fraude estaria comprovada na “documentagdo aqui da
propria Justiga Eleitoral”, ndo havendo nenhuma mengao a esse respeito nas atas das
respectivas secdes.3%

Outra afirmacdo sobre a producédo e fabricacdo das urnas eletronicas foi considerada
notoriamente falsa, conforme destaca a ementa do julgado:

16. No tocante a declaragdo de que “nds ndo vamos aceitar que uma empresa da

Venezuela, que a tecnologia que a gente ndo tem acesso, defina a democracia no

Brasil”, trata-se de inverdades refutadas inimeras vezes: (a) sendo a Justica Eleitoral

criadora e desenvolvedora da urna eletrdnica, seria no minimo contraditério dizer que

ndo ha acesso a tecnologia de sistemas; (b) a empresa que produz as urnas ndo é

venezuelana — o que, alids, por si s6, ndo representaria qualquer problema se fosse
verdade.®%’

A cassacao por divulgacdo de fake news sobre o sistema eleitoral foi uma deciséo inédita
do sistema juridico brasileiro e teve como objetivo principal resguardar a legitimidade e
regularidade do sistema eletrdnico de votacdo e a confiabilidade da populacdo nos
procedimentos democraticos adotados pela justica eleitoral brasileira. Sendo a causa da
cassacdo a divulgacdo de contetido sensacionalista e flagrantemente falso e inveridico, tratando-
se de acusacdes graves desprovidas de qualquer prova.

Nota-se pelos posicionamentos jurisprudenciais acima descritos e discutidos, que a
justica eleitoral preza pela defesa da liberdade de expressédo, direito essencial a efetivacdo do
principio democréatico. Neste sentido, a remocéo de contetido deve ser medida excepcional,
sendo adotada somente quando houver flagrante ilegalidade e contrariedade as normas
eleitorais. Neste contexto, somente noticias sabidamente inveridicas (fato falsamente
incontroverso) esta quando sujeito a remogao.

Se na esfera judicial que demanda o contraditorio, a ampla defesa e o debate de

argumentos e fundamentos, a remog&o de contetido deve ser adotada como Ultima alternativa

3% RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n° 060397598, Acérdao, Relator(a) Min. Luis Felipe Salomao,
Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 228, Data 10/12/2021. Disponivel em:
https://sjurpesquisa.tse.jus.br/sjur-
pesquisa/pesquisa/actionBRSSearch.do?toc=false&httpSessionName=brsstateSJUT -
920863048&sectionServer=TSE&docIndexString=1. Acesso em: 21 de ago. de 2022.

3% |hidem.

397 Ibidem.



163

(ultima ratio), imperando o principio da intervencdo minima, na esfera privada deve-se adotar
cautela ainda maior. E aconselhavel que os mecanismos de moderacio de contetido adotado
pelos provedores de redes sociais em relacéo a politicos, candidatos e agentes publicos sejam
altamente restritivos, sendo afastados, especialmente no periodo de campanha eleitoral.

A fim de propiciar o alargamento do debate publico e, por conseguinte, garantir a
liberdade de expresséo e o livre mercado de ideias, no periodo de campanhas eleitorais deve-se
restringir ou afastar totalmente os mecanismos de moderacéo de conteudo privados de agentes
que participem do processo eleitoral, deixando que irregularidades sejam analisadas e decididas
pelo Poder Judiciério.

Em suma, é aconselhavel a adogdo ipsis literis do artigo 19 da Lei n° 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), na qual determina que os provedores de rede social sé estardo
obrigados a remover conteddo produzido por terceiro, em caso de ordem judicial especifica,
assegurando-se maior protecdo a liberdade de expressdo no periodo eleitoral.

Ressalta-se, que em caso de gravidade patente, com estampado perigo de dano ao
processo eleitoral e/ou evidente desigualdade de armas na disputa eleitoral ocasionado por ato
flagrantemente ilegal ou informacdo sabidamente inveridica, & plenamente aceitavel a adocgéo
de medidas que visem atenuar danos, inclusive, através de mecanismos privados de limitagédo
ou restricdo da liberdade de expressdo (como, por exemplo, remocéao de conteddo ou restricdo
de alcance e visibilidade). Ressalta-se, entretanto, que tais medidas devem ser adotadas com
extrema cautela, em casos de evidente excepcionalidade.

A atuacdo excepcional de agentes privados no controle de informacgdes durante o
periodo eleitoral é aconselhavel em razdo da dificuldade de distinguir o verdadeiro e o falso,
bem como a necessidade de amplo debate pdblico no periodo de campanhas eleitorais.
Inclusive, a empresa Facebook reconhece esta dificuldade nos padrdes da comunidade:

A desinformacdo é diferente de outros tipos de discurso abordados em nossos
Padrdes da Comunidade, pois ndo hd uma maneira de formar uma lista abrangente
de proibi¢bes. Com violéncia explicita ou discurso de 6dio, por exemplo, nossas
politicas especificam o discurso proibido, e até pessoas que discordam dessas
politicas podem segui-las. No entanto, em relacdo a desinformacgdo, ndo é
possivel fornecer tal linha. O mundo estd em constante mudanca, e 0 que é
verdade em um momento pode deixar de ser no minuto seguinte. As pessoas

também tém diferentes niveis de informacdo sobre o mundo ao redor delas e
podem acreditar que algo é verdade quando ndo é3%,

398 pADROES DA COMUNIDADE FACEBOOK. DESINFORMAQAO. Disponivel em:
https://transparency.fb.com/pt-br/policies/community-standards/misinformation/. Acesso em: 21 de ago. de
2022.
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A provedora de rede social reconhece que ndo tem acesso impecavel e ilimitado as
informagdes. Por este motivo, a empresa Meta adota politicas diferentes para cada categoria de
desinformacdo, sendo a remocdo de conteudo adotado somente em casos de dano grave e
irreparavel, conforme explica a propria rede social:

Removemos a desinformacéo quando ha a possibilidade de ela contribuir diretamente
para o risco de agressdo fisica iminente. Também removemos conteido que possa

contribuir diretamente na interferéncia do funcionamento de processos politicos, além
de certas midias manipuladas altamente enganosas®®.

A rede social Facebook, gerenciada pela empresa Meta, assume o compromisso de
interferir na liberdade de expressdo no ambiente politico eleitoral somente se houver perigo
flagrante de interferéncia e manipulacdo dos processos politicos, através de midias
incontestavelmente enganosa. Este deve ser o papel dos entes privados, agir somente em casos
extremamente singulares, com evidente perigo ao processo de escolha democratica, pois no
periodo de campanhas eleitorais a decisdo sobre o permitido e ou proibido deve ser
sacramentado pela justica eleitoral, a fim de evitar favorecimento a determinada corrente

ideologia ou partidaria.

399 |bidem.
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CONCLUSAO

Uma das principais mudancas do século XXI foi ocasionada pela evolucdo da internet
e 0 surgimento das redes sociais. As comunidades virtuais ganharam milhdes de usuarios, 0s
quais gastam grande parte do seu tempo conectados, logo, a internet se tornou um dos principais
meios de comunicacado utilizados no mundo.

As redes sociais permitem que seus usuarios manifestem suas opinides, ideias e criticas
sobre qualquer tematica, garantindo, assim, um alargamento do direito fundamental de
liberdade de expressdo. No entanto, a exposi¢do descontrolada de opinides e ideias no ambiente
virtual também trouxe prejuizos a sociedade moderna, ante seu potencial de causar danos a
outros individuos, a coletividade e até as instituicdes democraticas.

Entre os desafios impostos pela massificacdo do uso da internet e das redes sociais
destaca-se a disseminacdo de fake news (também denominada de desinformacéo) e o discurso
de ddio que ataca minorias e classes vulneraveis. O uso das comunidades virtuais para fins
maléficos reacendeu o debate doutrinario, juridico e legal acerca dos limites da liberdade de
expresséo.

Embora a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil determine, como regra geral,
a defesa da liberdade de expressao e vedacdo a censura, estipulando que a responsabilidade por
eventuais danos a terceiros deve ser averiguada posteriormente, os danos causados pela
disseminacéo de noticias falsas e discurso de 6dio na internet ganhou tamanha propor¢édo que
a comunidade juridica passou a discutir restricdes ou limitacdes da manifestacdo do
pensamento, até mesmo uma possivel regulamentacdo deste direito fundamental.

A temaética retoma a discussao entre posicionamento liberal e ndo liberal acerca da
liberdade de expressdo. De um lado, encontra-se a defesa da liberdade de externar suas opinides,
ideias e posicionamentos politicos, doutrina consagrada por John Stuart Mill, com sua teoria do
livre mercado de ideias. Em contrapartida, tem-se a teoria de Owen M. Fiss, que defende a
limitacdo da liberdade de expressdo em prol do principio da igualdade e de outros valores
constitucionais, em que o Estado deve distribuir megafones, silenciando uns e dando voz a
outros.

No ordenamento juridico brasileiro, prepondera uma defesa contundente a liberdade de
expressao, em que a Constituicdo Federal e os Tratados Internacionais aderidos pelo Brasil
prescrevem a defesa da livre manifestacdo do pensamento, ndo sendo permitido ao Estado
qualquer censura ou restricdo prévia a este direito, estabelecendo a regra de responsabilizacéo

posterior.
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A jurisprudéncia da Corte Constitucional brasileira também reconhece um status
preferencial, prima facie, da liberdade de expresséo, podendo-se destacar os seguintes julgados
em defesa da manifestacdo do pensamento: ndo recepcao da Lei de imprensa (ADPF 130);
dispensa de autorizacdo para publicacédo de biografias (ADI 4815); legalidade de manifestacdes
em prol de descriminalizagdo do uso de entorpecentes (ADPF 187); inconstitucionalidade de
artigo da Lei eleitoral que limitava a sétira e opinido favoravel ou desfavoravel a candidatos e
agentes politicos (ADI 4415).

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha asseverado a defesa da liberdade de
expressdo, ante sua importancia na sociedade democrética, a Corte assentou entendimento que
tal direito ndo é absoluto, em que nem todo discurso é objeto de protecdo. Neste sentido, fora
reconhecido que o discurso de édio ndo esta acobertado pelas normas constitucionais, conforme
decidido no julgamento de HC 82424.

De igual sorte, no julgamento do ADPF n° 572, que pretendia o arquivamento do
inquérito 4781 (denominado inquérito das fake news), o STF mais uma vez asseverou que a
liberdade de expressao ndo se confunde com liberdade de agressdo, sendo que o direito prevista
na Constituicdo Federal ndo assegura direito de manifestacdes ilicitas (ameacas, injuria, caltnia
ou difamacdo) ou que configurem afronta a instituicdes democraticas.

Neste cenério, surge uma nova discussdo diante de qual o papel das provedoras de redes
sociais na fiscalizacdo e controle dos discursos divulgados nas plataformas e comunidades
virtuais. O ordenamento juridico patrio consagrou no Marco Civil da Internet, lei n°
12.965/2014, a responsabilidade subsidiaria das provedoras, estipulando no seu artigo 19 que o
provedor de aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de conteudo gerado por terceiros se ndo atender a ordem judicial especifica.

A margem de qualquer previsdo legal e mesmo havendo dispositivo normativo que
determine a responsabilidade dos provedores somente caso descumpram ordem judicial
especifica, as redes sociais, de forma espontanea, atuam como fiscais e moderadores de
contetdos produzidos por terceiros e divulgados nas comunidades virtuais. Através de termos
de servigo e padrdes da comunidade, as redes sociais estabelecem um codigo de conduta,
enumerando o que é permitido e o que é proibido.

De modo sintético, pode-se conceituar os mecanismos de moderacéo de conteddo como
procedimentos adotados pelas provedoras de redes sociais, atraves de analise humana e/ou
automatizada, de contetidos publicados em suas plataformas digitais para averiguar se violam
ou ndo seus termos de uso, sendo que em caso de violagOes sdo aplicadas sangOes, desde

adverténcia, suspensao temporaria e até remocéo de conteddo ou exclusdo de usuarios.
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Nota-se, assim, que agentes privados, de forma unilateral e sem qualquer previsao legal,
atuam como fiscalizadores da manifestacdo de opinido, adotando, muitas vezes, medidas que
restringem, limitam ou até anulam totalmente a liberdade de expressdo dos usuérios de rede
social. Neste contexto, fora analisado no presente estudo a constitucionalidade dos mecanismos
de moderacao adotados pelas redes sociais e impactam no exercicio do direito fundamental da
liberdade de expresséo.

Apesar de ndo haver previsdo legal expressa para a moderacéo de conteudo realizada
por agentes privados, tem-se que o controle de publicacGes em redes sociais € amplamente
aceito pelos diversos ordenamentos juridicos, haja vista o potencial lesivo dos discursos
divulgados no ambiente virtual e a morosidade inerente ao processo judicial, bem como a
auséncia de ferramentas tecnologicas suficientes do poder judiciario.

A temética envolve colisdo de direitos fundamentais, a saber: liberdade de expresséo,
direito de informacdo, principio da dignidade da pessoa humana, principio da igualdade,
liberdade econdmica, etc. Sendo que na colisdo de direitos fundamentais deve-se realizar um
juizo de ponderacao, analisando as peculiaridades do caso concreto para decidir qual direito ird
se sobrepor naquele caso.

Por envolver colisdo de direitos fundamentais e ponderacéo de valores, evidencia-se a
dificuldade de criar normas gerais e genéricas para regulamentar a liberdade de expressao no
ambiente virtual, bem como disciplinar os mecanismos de moderacdo aplicados pelas
provedoras de rede sociais.

A solucdo mais adequada é buscar compatibilizar os mecanismos de moderacdo de
contetido, considerados legitimos pelos diversos ordenamentos juridicos do mundo, as normas
e principios constitucionais vigentes na legislacdo brasileira, devendo sempre enfatizar que
restricdes a direitos fundamentais devem ocorrer de maneira excepcional, somente para
proteger outros direitos fundamentos de igual importancia.

Analisando os diversos posicionamentos doutrinarios e juridicos, conclui-se que apesar
de aceitos pelo ordenamento juridico brasileiro, os mecanismos de moderacdo de conteddo
realizados pelas provedoras de rede social carecem de procedimentos claros e transparentes que
evitem lesar direitos dos usuérios.

Neste sentido, devem ser adotados procedimentos de transparéncia e accountability a
fim de averiguar se as medidas adotadas estdo em consonancia com as normas e principios
constitucionais, bem como ndo ferem direito fundamental dos usuérios de internet. Um

caminho para aumentar a transparéncia dos mecanismos de moderacao é a emissdo periodica
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de relatdrios constando dados sobre 0s procedimentos de moderacéo e as sanc¢des aplicadas aos
USUArios.

Outro ponto a ser incorporado aos procedimentos de moderacéo a fim de garantir a sua

compatibilidade com as normas constitucionais brasileiras, € a ado¢do de um devido processo
digital que assegure aos usudrios a possibilidade de contraditério, ampla defesa e possibilidade
de recorrer das decisdes e/ou sancOes aplicadas, pois, conforme prevé o art. 5° LIV da
Constituicdo Federal, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.
Consoante ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente em relacdo a liberdade
de expressdo (ADI 4815), os principios constitucionais devem ter sua observancia obrigatéria
tanto pelo estado quanto por agentes privados, ante a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais.

Ademais, deve-se dar prioridade a mecanismos de moderacao realizados posteriormente
a divulgacdo dos contetdos, pois vige no ordenamento constitucional brasileiro a vedacgdo a
censura prévia. Ndo se proibe de maneira irretocavel a censura prévia, entretanto, tal medida
excepcional s6 deve ser adotada em caso de dano extremamente grave que afete toda a
coletividade.

Embora ndo haja de forma explicita na Constituicdo Federal nenhuma situacdo que
autorize a censura prévia, ha posicionamentos doutrinarios e juridicos que admitem tal situacéo,
porém, ressaltam sua excepcionalidade, pois, assim como os direitos fundamentais ndo séo
absolutos, a vedacdo a censura prévia também néo o é. Ante a excepcionalidade e auséncia de
previsao legal e constitucional, a adocao de controle prévio da liberdade de expressao deve ser
tomada somente em casos de patente perigo a coletividade, a uma classe, a sociedade ou a
instituicoes.

Além de adequar os procedimentos de analise de conteudo, é fundamental adequar a
aplicacdo das sangdes com as normas constitucionais, com adocdo de proporcionalidade e
razoabilidade nas penas impostas aos usuarios. Ressalta-se, ainda, que restri¢des a liberdade de
expressao devem ser adotadas em Gltimo caso.

Nos procedimentos de moderagédo, deve ser dada prioridade a acOes educativas e
informativas, tais como links com informacgdes confiaveis e avisos de assunto questionavel,
sendo aplicacdo de sancOes adotadas somente em casos de patente gravidade e perigo de
irreversibilidade, em que a responsabilizacdo posterior ndo é suficiente para reparar o dano.

Deve-se evitar a todo custo a remocéo de contetido e exclusdo de usuarios, pois vige na

ordem constitucional interna e no Marco Civil da Internet a predominancia do direito a
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liberdade de expressdo e vedacao a censura, sendo que medidas restritivas devem sem adotadas
em casos de flagrante violagéo a outros direitos ou valores constitucionalmente protegidos.

A obediéncia as normas constitucionais também deve ser seguida na aplicacdo de
sancOes. Nesse sentido, deve ser afastada a aplicacdo de qualquer sancdo com duracgédo
indefinida, pois no arcabougo constitucional brasileiro € previsto, dentre os direitos
fundamentais, a proibi¢do de qualquer pena de carater perpetuo.

Além das consideracfes acerca da compatibilidade dos procedimentos e sancfes
aplicadas nos mecanismos de moderagcdo com as normas constitucionais brasileiras, enfatiza-se
a mais deferente ao principio da liberdade de expressdo no ambiente politico eleitoral, pois é
essencial a participacdo popular nas decisdes politico-democraticas da nagéo.

Deve-se, assim, garantir o direito de critica inerente a todo cidaddo como agente
portador de direitos fundamentais com direito a efetiva participacdo nas decisdes democraticas
do pais, bem como garantir o livre debate publico de ideias, opinides e qualquer outra forma de
posicionamento politico.

A fim de propiciar a amplitude do debate politico, a interferéncia nas manifestacoes e
debates politicos deve ser minima, inclusive, em casos que envolvam opinides ou fatos
contestaveis, devendo ser afastadas somente manifestacGes que noticiam fato sabidamente
inveridico com potencial de interferir na decisdo politica dos cidaddos, desiquilibrando a
igualdade entre os candidatos e politicos que disputam a preferéncia popular.

Se a interferéncia da justica eleitoral deve ser minima, mesmo com o debate de
posicionamentos dentro do processo judicial, deve ser ainda mais restritiva a atuacdo dos
agentes privados, a fim de evitar a defesa de determinado posicionamento ideoldgico e politico.
Desse modo, no ambiente eleitoral a interferéncia de agentes privados e a adocdo de
mecanismos de moderacao devem ser adotadas somente em casos de evidente perigo ao sistema
eleitoral e as instituicGes democréticas, devendo eventuais ilicitos que atingem candidatos ou

politicos individualmente serem analisados pelo Poder judiciario.
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