INSTITUTO BRASILEIRO DE ENSINO, DESENVOLVIMENTO E PESQUISA
MESTRADO PROFISSIONAL EM DIREITO

EDUARDA CAMARA PESSOA DE FARIA

TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA: UMA ANALISE A LUZ DO CONHECIMENTO
DO AGENTE E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

BRASILIA
2022



EDUARDA CAMARA PESSOA DE FARIA

TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA: UMA ANALISE A LUZ DO CONHECIMENTO
DO AGENTE E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Dissertacdo de Mestrado desenvolvida no Programa de
Mestrado Profissional em Direito, sob a orientacdo da
professora Danyelle da Silva Galvdo e coorientagdo do
professor André Luis Callegari apresentada para obtencao
do titulo de Mestre em Direito Penal Econdmico, Combate
a Corrupgdo e Compliance.

BRASILIA
2022



EDUARDA CAMARA PESSOA DE FARIA

TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA: UMA ANALISE A LUZ DO CONHECIMENTO
DO AGENTE E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdo Stricto Sensu em Direito Econdmico e
Desenvolvimento do IDP, como requisito para obtencéo
do titulo de Mestre em Direito Penal Econdmico, Combate
a Corrupcdo e Compliance

Data da Defesa: 13/12/2022

BANCA EXAMINADORA

Profa. Orientadora Danyelle da Silva Galvéo

Prof. Orientador Andreé Luis Callegari

Prof. Avaliador 1: Nereu José Giacomolli

Prof. Avaliador 2: Néfi Cordeiro



Cadigo de catalogacao na publicagdo — CIP

F224t Faria, Eduarda Camara Pessoa de

Teoria da cegueira deliberada: uma andlise a luz do conhecimento do agente e
da inversdo do 6nus da prova. Eduarda Camara Pessoa de Faria. - Brasilia:
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa - IDP, 2022.

191 1.

Trabalho de concluséo de curso (Dissertacdo) - Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa — IDP, Mestrado Profissional em Direito, 2022.

Orientador: prof. Dra. Danyelle da Silva Galvao

1.Teoria da cegueira deliberada. 2.Dolo. 3.0nus da prova. 4.Presuncéo de
inocéncia. 1.Titulo.

CDD 341.43

Elaborada por Natalia Bianca Mascarenhas Puricelli — CRB 1/3439




DEDICATORIA

Ao Rainer Barboza, pelo companheirismo,
pelas infindaveis leituras e por compartilhar
sempre comigo o0 seu conhecimento.

A minha mée, pelo incentivo constante e por
confiar sempre no meu trabalho.

A professora Danyelle Galvdo e ao professor
André Callegari, pela paciéncia, pelas
indicacOes de leitura e por tornarem possivel a
presente dissertaco.



SUMARIO

LN ERT0] 56107 IO 9
CAPITULO I - NOQ@ES SOBRE A TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA ......... 15
1.1. O surgimento da Teoria na Inglaterra e nos Estados Unidos............cccoeveveeiveneeninennne. 15
1.1.1.  Caso RegiNa V. SIEEP ....oieiiiie e s 15
1.1.2.  Caso SPUrr V. United SEALES........cccoriiiriiiiieieiese et 18
1.1.3. O CAdigo Penal MOAElO..........coveiuieiiiiciecie et 21
1.1.4. Caso United States V. JEWEIL..........cocovviieiiiicie e 23
1.1.5. Caso Global-Tech, INC. V. SEB S.A......ccciiiiieeiese st 27
1.1.6. Caso do Banco Central em Fortaleza ...........cccoeveviiiinininiieceese e 28

1.2. Consideracdes sobre o conceito de Cegueira Deliberada.............cccoovevviveiieinenenne. 30
1.3. Importacédo da Teoria da Cegueira Deliberada para 0 Brasil ............cccooevceiienciennnnnne. 41
CAI?I’TULQ I - O ELEMENTO SUBJETIVO E A CEGUEIRA DELIBERADA: UMA
ANALISE A LUZ DO “CONHECIMENTO .......cooiiiiiiiie it 46
2.1. Dolo: conceito, eSPECIES € BIEMENTOS. .......cvciveiieieeeeiesee e 46
2.1.1. CONCEILO 0B OI0.... e et 46
2.1.2. ESPECIES A8 AOI0 ... 47
2.1.3. E1emMent0s d0 OO .......ccuoiiiiieieiie e e 50

2.2. D0I0 € EITO T TIPO ...ttt 55
2.3. Culpa: conceito, eSPECIES € ElEMENTOS.........ccviviiiieecee e e 59
2.3.1. CONCEITO A& CUIPA......euiiieiieieie e 59
2.3.2. ESPECIES 0B CUIPA ....c.veeiece ettt 60
2.3.3. EIementos da CUIP@. .......c.ooiiiiiic e 63

2.4. Os elementos subjetivos no ordenamento NOrte-americano...........ccevveeververeeseeseeeenns 64
2.4.1. Mens rea e CUlPabIlity ........coveiiiie e 64
2.4.2. PUIPOSETUINESS ...ttt 67
2.4.3. KNOWIBAQE .....eeeiee ettt e et e e e e re e nne e 69
2.4 4. RECKIESSNESS ....ocuveieeieee ettt ettt et nte s e st e teeneesneenaeeneesreenreenee e 71
B L= o [T T=T oo SO 72

2.5. Dolo, cegueira e proporcionalidade ............ccooviriiieieicicse e 73
2.6. Dolo, conhecimento e Cegueira Deliberada ...........cccccoevveiviciicce e 76
2.7. Dolo eventual, conhecimento e Cegueira Deliberada.............cccooeveniinnnieneiieieene 81
CAPITULO 3 - CEGUEIRA DELIBERADA E ONUS DA PROVA .......cccccoovverrrrnnnnn. 84
3.1, CONSIABIAGDOES INICIAIS. .....evivieieiieiieeet ettt 84

3.2. ONnus da Prova € 18galidade ............cc.oveveereeeieceeseieee e 86



3.3. Breves apontamentos sobre a presungao de iNOCENCIA ........cccvvvveieierenene e 94

3.4. D0OI0 € ONUS T8 PrOVA .....eiviiiiiieiieieie ettt bbbt 99
3.5. Onus da prova e Cegueira DElIDErada ...........c..cvvveeervieieeeeeeeesees e, 108
4, APLICACAO DA TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA NO BRASIL............. 124
4.1, CONSIAEIAGOES INICIAIS. .. .ccvieieirieitieie st et ete st ee s sre et sbe et e e re e te s e e sreesaeeneenrs 124
4.2. Da selecao dos acOrdaos eXaminados .........ccccerueererieieerieneeesie et 125

4.3. Do exame da aplicacdo da Cegueira Deliberada nos Tribunais Regionais Federais ... 131

4.3.1. Dos casos que equipararam a Cegueira Deliberada ao dolo eventual ................ 132
4.3.2. Dos casos que equipararam a Cegueira Deliberada a violagcao de dever de cuidado
......................................................................................................................................... 143
4.3.3. Dos casos que equipararam a Cegueira Deliberada ao Dominio do Fato .......... 146
4.3.4. Demais situacdes abrangidas N0S @COFJE0S .......ccvevvvrveriereeieieienie e e sie e, 147
4.3.5. Dos julgados que ndo aplicaram a Teoria da Cegueira Deliberada.................... 149
CONSIDERACOES FINAIS ..ot eeesstess s sentsss st s stsnes s seneasnasnensans 156
REFERENCIAS. ..ottt sttt 160
ANEXO | — LiSta d8 ACOITAOS ......ccveieriiieiiesie sttt 171
ANEXO 1 — AcOrdaos — Dolo EVENtUAL ............cccoviieiieiiece e 173
ANEXO 11 — Acordaos - Dever de cuidado.........coveieiieieieniieseeee s 181
ANEXO 1V — AcOrd@os — Dominio d0 FatO ........ccccveeriiiieie e 183
ANEXO V - Acordéos que ndo se enquadram nas categorias anteriores..............cc....... 185
ANEXO VI — Acordaos que afastaram a Cegueira Deliberada..........c..ccccoceevveiveinennnne. 187

ANEXO VI — Acordaos que ndo tratam do teMa..........ccovevrereineneneese s 191



RESUMO

A presente pesquisa tem como tema central a anlise da (im)possibilidade de aplicagdo da
Teoria da Cegueira Deliberada no Brasil, especialmente no que tange ao ambito penal e
processual penal, tendo por base o substrato minimo necessario para a condenagédo no que diz
respeito a prova do dolo, mediante a comprovacao do conhecimento do agente no caso concreto.
O estudo em apreco apresenta relevancia uma vez que a Teoria, ao ser introduzida no Brasil
com o intuito de sanar lacunas legislativas, foi importada sem que fosse dada a adequada
atencdo as diferencas existentes entre o sistema no qual foi criada e o sistema aqui adotado, o
que pode acabar por violar direitos e garantias fundamentais, como a ampla defesa e a
determinacéo de que o 0nus da prova deve ficar a cargo da acusagdo. Nesse sentido, surge como
pergunta de pesquisa o0 questionamento quanto a efetiva necessidade da importacédo da Teoria
para o pais, sobretudo diante da existéncia de outros institutos especificos no que concerne ao
elemento subjetivo, bem como se é possivel condenar acusados com base na Cegueira
Deliberada, ou se, ao revés, sua aplicagdo se mostra como um mecanismo para garantir
condenac0es diante de um contexto fatico-probatorio fragil, em patente violacdo ao principio
da presuncdo de inocéncia. Para tanto, utiliza-se os métodos de pesquisa bibliogréfica e
jurisprudencial, de modo a verificar como a Teoria tem sido aplicada no pais. Assim, o objetivo
geral é apurar se os Tribunais patrios, ao aplicarem a Teoria da Cegueira Deliberada utilizam-
na como subterfugio para justificar condenag6es desprovidas de provas, gerando ao acusado a
obrigacéo de provar sua inocéncia, ou se, ao contrario, os julgadores tém utilizado a mencionada
Teoria de forma correta, com o respeito as garantias fundamentais do acusado.

Palavras-chave: Teoria da Cegueira Deliberada; dolo; 6nus da prova; presuncdo de inocéncia.



ABSTRACT

The present research have as its central theme the analysis of the (im)possibility of applying the
Willful Blindness Doctrine in Brazil, especially with regard to the criminal and procedural
criminal scope, based on the minimum substrate that is necessary for conviction with Regard
to the proof of willful misconduct, by proving the agent’s knowledge on the specific case. The
study in question is relevant since the Theory, after its introduction into the national order with
the aim of remedying legislative gaps, was imported without adequate attention being given to
the differences between the system in which it was created and the system adopted here, which
may end up violating rights and fundamental guarantees, such as full defense and the
determination that the burden of proof should be borne by the prosecution. In this context, the
need arises as a research question to verify if it is really necessary to import the Theory to
Brazil, especially in view of the existence of Other specific institutes with Regard to the
subjective element, as well as whether it is possible to convict defendants based on the Willful
Blindness Doctrine, or if, on the contrary, its application is shown as a mechanism to guarantee
convictions in the face of a fragile factual-evidential context, in clear violation of the principle
of the presumption of innocence. For this purpose, bibliographical and jurisprudential research
methods are used, in order to verify how the Theory has been applied in the country. Thus, the
general objective is to determine if the national Courts, when applying the Willful Blindness
Doctrine, use it as a subterfuge to justify convictions without evidence, generating the accused
the obligation to prove his innocence, or if, on the contrary, the judges have used the
aforementioned Theory correctly, with respect for the fundamental guarantees of the accused.

Keywords: Willful Blindness doctrine; dolus; burden of proof; presumption of innocence.



INTRODUCAO

Embora a origem de sua aplicacdo no Brasil ndo seja tdo recente, nos ultimos anos a
Teoria da Cegueira Deliberada passou a ser adotada com mais frequéncia pelos Tribunais
patrios, ocasionando debates entre aqueles que concordam com sua aplica¢do, uma vez que esse
mecanismo reduz as lacunas de impunidade existentes no pais, e aqueles que veem sua
utilizacdo como uma maneira de suprir, de forma equivocada, a inexisténcia de prova quanto
ao elemento subjetivo exigido para a caracterizagdo do tipo penal.

Nesse contexto, as discussdes académicas ganham relevo, sobretudo para apurar se a
Cegueira Deliberada encontra amparo nos preceitos do ordenamento juridico brasileiro ou se,
ao revés, tem sido utilizada como subterflgio para justificar condenacdes desprovidas de
elementos probatdrios.

Assim, o estudo em apreco apresenta relevancia uma vez que a Teoria da Cegueira
Deliberada, ap6s a sua introdu¢do no ordenamento patrio, sem a necessaria atencdo as
diferencas existentes entre este e o sistema no qual foi criada, pode violar direitos e garantias
fundamentais, principalmente no que tange a inversdo do onus da prova e a presungdo de
inocéncia.

De fato, a Teoria tem sido utilizada por diversos Tribunais no pais, tendo como objetivo
atribuir a responsabilidade subjetiva ao autor do fato que, de modo intencional, se cega frente
a uma situacdo na qual, se tomasse maiores precaucOes, poderia reconhecer a ilicitude da
conduta praticada ou a0 menos suspeitar dessa circunstancia®.

Ocorre que essa importacao de teorias adotadas em outros paises, especialmente quando
desenvolvidas em um contexto de paises de commom law, como ocorre no caso da Cegueira
Deliberada, acabam por viabilizar uma equivocada equiparacdo de institutos que, na pratica,
ndo possuem similitude entre si, como ocorre na hip6tese de se aproximar os elementos da mens
rea adotados nos Estados Unidos com o dolo e a culpa no Brasil.

Nesse cenario, ha quem entenda que, como muitas vezes o dolo do agente delitivo é de
dificil comprovacdo, a adocdo da Teoria em questdo seria um importante instrumento para
permitir a punicao estatal, enquanto outros assentam que, como cabe ao 6rgao acusador a prova

de que a conduta perpetrada pelo individuo efetivamente preencheu todos os requisitos e

L KLEIN, Ana Luiza. A doutrina da cegueira deliberada aplicada ao delito de lavagem de capitais no direito penal
brasileiro. Porto  Alegre: Editora Universitaria da PUCSRS, 2012. p. 1/2. Disponivel em:
https://ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/cienciascriminais/I11/4.pdf. Acesso em: 24 nov. 2021, as 14h16.
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elementos constitutivos do delito?, a sua aplicagdo ndo seria viavel, sob pena de violagio aos
direitos e garantias do acusado.

A presente pesquisa, entdo, terd como principal objetivo analisar a possibilidade ou ndo
de se aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada para justificar a condenacdo pelos crimes
previstos na legislacdo pétria, tendo por base a distribui¢cdo do 6nus da prova e a presuncao de
inocéncia, verificando, assim, se 0 mecanismo pelo qual vem sendo aplicada, por um lado,
demonstra a sua efetiva necessidade de introducao no Brasil, ou se, ao revés, os institutos aqui
existentes ja se mostram suficientes para solucionar as demandas, e, por outro, se mantém um
nivel probatério minimo para as condenagdo ou se, ao contrario, serve como subterflgio para
garantir condenacfes em casos em que o contexto fatico-probatério se revela fragil,
principalmente no que tange a prova do dolo.

Desse modo, o objetivo geral sera apurar se os Tribunais pétrios, ao utilizarem a
mencionada Teoria, a equiparam ou ndo a outros institutos aqui previstos, como o conhecimento
pleno do individuo, a caracterizar o dolo direto, ou até mesmo a assuncao do risco, a configurar
o dolo eventual, e, ainda, se a sua incidéncia reduz ou nao a argumentacdo no que concerne ao
onus probatdrio da acusacdo, mormente no que diz respeito ao elemento subjetivo exigido do
acusado para a configuracéo do tipo penal.

Para responder a esse questionamento sera necessaria, inicialmente, uma analise do
surgimento do instituto, de maneira a possibilitar, em seguida, um exame sobre a introducdo da
mencionada Teoria no direito brasileiro. Saliente-se, por oportuno, que néo se pretende realizar
um profundo estudo do direito comparado, ndo se realizando, por conseguinte, um
aprofundamento em todos os casos existentes na Inglaterra e nos Estados Unidos, mas apenas
e tdo somente nas situacdes de maior repercussao, tendo por base os casos mais emblematicos,
pautados nas cinco principais fases compreendidas na doutrina de Spencer Sydow?.

Nesse sentido, em um primeiro capitulo, buscar-se-& compreender o surgimento da
Cegueira Deliberada, analisando a sua primeira referéncia na Inglaterra, com o caso Regina v.
Sleep, bem como o seu desenvolvimento em situagdes representativas nos Estados Unidos,
quais sejam, Spurr v. United States, a previsdo contida no Codigo Penal Modelo, United States

v. Jewell e Global Tech Appliances Inc. v. SEB S.A.. Nesse ponto, ter-se-4 como principal intuito

2 CATELLLI, Thales Aporta; DOS SANTOS, José Eduardo Lourengo. O principio da confianca e a teoria da
cegueira deliberada: desafios a dilacdo probatéria no processo penal brasileiro contemporaneo. RIJLB, Ano 6
(2020), n° 5, 1960. Disponivel em: https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2020/5/2020_05_1943 1973.pdf. Acesso em:
24 nov. 2021, as 13h56.

3 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
112-114.
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apurar como a Teoria foi utilizada e qual a sua relagdo com o conhecimento que € exigido do
agente delitivo, demonstrando a evolugéo do seu conceito ao longo dos anos.

Em seguida, far-se-4 um exame sobre a introducédo da Cegueira Deliberada no Brasil,
especialmente com o caso do Furto ao Banco Central em Fortaleza, novamente com a atencéo
voltada para a andlise da Teoria em face da (ndo) exigéncia do conhecimento do autor quanto a
todos os elementos do delito para embasar as condenacoes.

Desse modo, ter-se-4 como objetivo especifico examinar a evolucdo da concep¢édo da
Teoria nos principais paises de seu surgimento, bem como a sua conceituacdo no Brasil, para
que, ao término da pesquisa, se possa analisar como a Cegueira Deliberada vem sendo aplicada
no pais, N0 que tange aos aspectos probatoérios, bem como verificar a efetiva necessidade de sua
incidéncia no ordenamento juridico brasileiro.

Ainda no primeiro capitulo, buscar-se-& conceituar a Teoria em questdo, especialmente
no ordenamento juridico norte-americano, destacando a possiblidade de se equiparar um estado
de desconhecimento daquele que deliberadamente fecha os olhos para circunstancias
elementares ao delito ao efetivo conhecimento, para fins de punicdo, ante a concepcao de que
ambas as situacdes s@o igualmente culpaveis e, portanto, devem ser tratadas com o0 mesmo rigor
juridico.

Ademais, serdo destacadas as principais caracteristicas da aplicacdo da Cegueira
Deliberada no Brasil, questionando, ainda, a necessidade ou ndo de sua aplicacdo em nosso
pais, especialmente diante da existéncia de elementos subjetivos especificos que estdo ausentes
nos Estados Unidos, como é o caso do dolo eventual e da culpa consciente, com as criticas
apresentadas quanto a possivel equiparagdo ou ndo da Teoria aquela modalidade de dolo.

Ao término do capitulo, sera examinado o modo pelo qual se deu a introducdo da
Cegueira Deliberada no Brasil, ressaltando, inclusive, as criticas que permeiam a sua aplicacao,
sobretudo tendo em consideracao que a sua criacdo se deu em paises em que vige 0 commom
law, e, muitas vezes, as introdugdes de teorias alienigenas em outros ordenamentos nao
respeitam as peculiaridades da civil law, sistema esse adotado pelo Brasil.

Verificar-se-4, entdo, se a Teoria tem sido ou néo utilizada de forma a sanar a auséncia
de conhecimento por parte do individuo, olvidando-se que 0 nosso ordenamento prevé uma
moldura determinada quanto ao elemento subjetivo exigido para a configuracao de cada crime,
apenas prevendo a possibilidade de punicdo por culpa de modo excepcional.

Dessa feita, buscar-se-a analisar se a Cegueira Deliberada, da forma pela qual foi
importada para o Brasil, se adequa ao modelo de responsabilidade subjetiva aqui adotado, para

gue, em um momento posterior, possa ser verificado se a sua aplicacdo estd em consonancia
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com a presungao de inocéncia ou se apenas serve como um “efeito tampao” para as lacunas de
punibilidade existentes.

Para que se possa melhor compreender a aplicacdo dessa Teoria no pais, serd
necessario, também, um estudo sobre a Teoria do Dolo, com a sua defini¢do, espécies e
elementos, especialmente para que se possa examinar a necessidade ou ndo de estarem
presentes, para a sua conformacéo, o conhecimento e a vontade do autor que pratica a conduta
para a configuracédo do tipo penal, para que se verifique qual o énus probatdrio necessario para
a demonstracdo do dolo e, ainda, para a incidéncia da Cegueira Deliberada.

Para além disso, serd analisado o instituto do erro de tipo, tendo como objetivo examinar
as diferencas entre o erro e a ignorancia, principalmente naquelas situacGes em que o agente,
de maneira proposital, se coloca em uma situacdo na qual desconhece todas as circunstancias
do delito ou ao menos algumas delas, a averiguar se essa hipdtese podera ou ndo ser enquadrada
como passivel de aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, verificando-se, ainda, se, nesses
casos, permitir uma condenacéo ante o desconhecimento da integralidade das elementares néo
configuraria uma normativizacdo contra legem.

Serd, ainda, realizado um breve estudo sobre a culpa, tendo como principal intuito
constatar a diferenca entre as suas espécies — culpa consciente e culpa inconsciente — e o dolo
eventual, bem como a necessidade ou ndo da presenga do conhecimento do sujeito quanto as
circunstancias do delito para a sua caracterizaco.

Partir-se-a, entdo, para a analise da mens rea e da culpability no direito norte-americano,
de sorte a constatar a (in)dispensabilidade do conhecimento do individuo para viabilizar a sua
punicdo pela pratica de determinada conduta tipica, tendo como ponto principal apurar a
possibilidade ou ndo da responsabilizacdo penal do autor que se coloca em estado de ignorancia.

Nesse contexto, serdo estudados os quatro elementos dominantes naquele ordenamento,
quais sejam, purposefulness, knowledge, recklessness e negligence, realizando-se, apenas para
a melhor compreensdo do tema aqui estudado e unicamente com fins didaticos, uma
aproximac&o desses conceitos as espécies de dolo e de culpa adotadas no Brasil.

Feita essa conceituacdo, passar-se-a4 ao exame da punicao a ser estabelecida de acordo
com o elemento subjetivo do agente delitivo, de modo a garantir uma proporcionalidade entre
0 desvalor da acdo e a san¢éo aplicada, sempre tendo em consideracéo a possibilidade ou nao
de se punir da mesma forma as situagdes em que o sujeito ndo tem o conhecimento e aquelas
em que ele, caso tivesse se esforcado mais, poderia ter obtido a consciéncia dos elementos do

crime.
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Ainda no segundo capitulo, serdo tecidas algumas consideragdes sobre a equiparacao da
Cegueira Deliberada ao dolo eventual, buscando averiguar se os doutrinadores brasileiros
entendem os institutos como similares ou ndo, bem como se compreendem como possivel a
aplicacdo da Teoria ou se, ao contrario, entendem que, nessas situacdes, em havendo um
desconhecimento por parte do autor, sequer seria possivel fazer incidir a san¢do penal.

No terceiro capitulo, serd realizado um breve estudo sobre o 6nus da prova no
ordenamento juridico brasileiro, tendo-se em consideragéo principalmente a verificacdo do que
deve ser provado para a caracteriza¢ao de um delito como doloso e a quem incumbe a obrigacao
de fazé-lo, mormente a luz do principio da presungdo da inocéncia.

Nesse sentido, serdo realizadas incursdes no estudo do 6nus da prova a luz do principio
da legalidade, para que se possa, como ja mencionado, examinar se a introdu¢do do instituto
em nosso ordenamento juridico se deu mediante aplicagdes contrarias as disposicdes legais.

Ademais, far-se-a4 um estudo especifico — ainda que ndo exaustivo — sobre a prova do
dolo, a verificar quais os limites minimos para se comprovar o conhecimento ou, a0 menos, a
assuncdo do risco do autor delitivo, pontuando-se algumas das principais dificuldades em se
provar o estado mental do agente.

Em seguida, buscar-se-4& examinar o d6nus da prova no que tange especificamente a
aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, com o intuito de constatar se a sua utiliza¢éo acaba
servindo como mecanismo para substituir a comprovacéo do dolo do individuo, em um dos seus
elementos, e, dessa forma, evitar a impunidade em determinadas categorias de delitos, ou se a
sua aplicacdo preenche os requisitos necessarios a condenacdo, ndo havendo qualquer
cerceamento de defesa em sua aplicagéo.

Por fim, no quarto capitulo serdo analisados acérddos dos Tribunais Regionais Federais
da Primeira, Segunda, Terceira, Quarta e Quinta Regido, cuja metodologia para a selecéo sera
explicada em topico préprio, tendo como escopo verificar como a Teoria da Cegueira
Deliberada vem sendo aplicada no pais e, assim, responder a pergunta de pesquisa formulada.

Para tanto, sera utilizado o método dedutivo*, mediante pesquisa bibliografica®, bem
como o método dogmatico-juridico, trabalhando, portanto, com elementos intrinsecos ao

ordenamento juridico, para desenvolver a investigagdo de modo a compreender as relacGes

4 POZZEBON, Paulo Moacyr Godoy (Org). Minima Metodoldgica. Campinas, SP: Editora Alinea, 2006. p. 28.
“O método dedutivo caracteriza-se por inferir, a partir de afirmac6es gerais estabelecidas pelas teorias cientificas
anteriores ou de principios lIdgico-matematicos, consequéncias validas que se aplicam a casos particulares, que sdo
os objetos de estudo”. (destaque do original)

° Ibidem, p. 31-33. “A técnica da pesquisa bibliografica supde o uso competente de técnicas de leitura e
interpretacdo de textos, bem como da técnica do resumo”.
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normativas entre 0s institutos supramencionados, e, por fim, pautar-se-a no método

sistematico®, com o intuito de chegar a uma conclusdo objetiva dos resultados obtidos com os
dados colhidos durante o processo de pesquisa.

6 SAMPAIO, R.F. e MANCINI, M.C. Estudos de revisdo sistematica: um guia para a sintese criteriosa da evidéncia
cientifica. In: Revista Brasileira de Fisioterapia. S&o Carlos, v. 11, n. 1, p. 83-89, jan/fev. 2007. Disponivel em:
https://www.scielo.br/pdf/rbfis/vi1n1/12.pdf. Acesso em: 09 mar. 2021. “Métodos sistematicos sdo usados para

evitar viés e possibilitar uma andlise mais objetiva dos resultados, facilitando uma sintese conclusiva sobre
determinada intervengdo”.
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CAPITULO I - NOCOES SOBRE A TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA

1.1. O surgimento da Teoria na Inglaterra e nos Estados Unidos

Para que se possa compreender a Teoria da Cegueira Deliberada, se faz indispensavel
uma breve incursdo nos casos mais emblematicos de seu surgimento na Inglaterra e posterior
desenvolvimento nos Estados Unidos, de maneira que, sem que se faca uma analise de direito
comparado, se possa compreender as suas nuances €, em seguida, 0 modo como se da a sua
aplicacdo no Brasil.

Para tanto, e tendo por certo que a intencdo do presente estudo ndo é aprofundar o
histdrico da Teoria, mas apenas ressaltar os seus pontos mais relevantes ao longo das alterac6es
realizadas pelos Tribunais, serdo abordadas as cinco fases compreendidas na doutrina de
Spencer Sydow’.

1.1.1. Caso Reginav. Sleep

As primeiras nogdes sobre a Teoria da Cegueira Deliberada remontam ao ano de 1861,
na Inglaterra, com o caso Regina v. Sleep, quando a ideia de ignorancia deliberada foi
contraposta ao elemento knowledge existente no sistema inglés®, admitindo-se a hip6tese de
que um grau menos elevado de conhecimento seria suficiente para caracterizar a mens rea®.

Naquela ocasido, acusava-se William Sleep quanto a préatica do delito de malversacao
de bens pablicos, uma vez que este “teria colocado em uma embarcagdo mercantil um barril
contendo certa quantidade de parafusos de cobre que possuiam a marca real do Império
Britanico°.

Com efeito, dentro do barril que estava sendo transportado, foram encontrados

aproximadamente 150 (cento e cinquenta) parafusos, embalados um a um, dos quais 23 (vinte

7 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
112-114.

8 ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea. The Journal off
Criminal Law  Criminology. V. 81. Chicago, 1990, p. 196. Disponivel em:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h40.

®J. LI J. Edwards. The Criminal Degrees of Knowledge. The Modern Law Review. v. 17, n. 4, jul/1954, p. 298.
Disponivel em: http://wwv.jstor.org/stable/1091388. Acesso em: 12 fev. 2022, as 16h50.

19 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizacGes doutrinérias e
aplicacgdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 121.



https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc
http://www.jstor.org/stable/1091388
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e trés) estavam marcados com a seta larga, a indicar serem bens de titularidade da Coroa®*.
Embora Sleep tenha sustentado o seu desconhecimento quanto aos itens marcados, afirmou ter
sido ele o responsavel por embalar cada peca individualmente para evitar danos aos bens
durante o trajeto®.

A grande questdo que confere relevo ao caso consiste no fato de que, em razdo do
Embezzlement of Public Stores Act, de 1697, para a configuracdo do crime em apreco, seria
necessario o conhecimento do autor quanto a titularidade plblica dos bens em sua posse®?,
existindo o questionamento, na hipétese, se William sabia das marcas nos citados parafusos ou
se as havia deliberadamente ignorado, especialmente porque ndo possuia o dever de descobrir
se cada item era ou ndo de propriedade estatal, mas apenas e tdo somente o dever de agir dentro
da lei®.

Uma vez submetido a julgamento, Sleep foi condenado em primeira instancia, quando
0 jUri assentou que, em que pese ndo houvesse provas que atestassem com segurancga que o réu
sabia gque parte dos bens continha a marca do Estado, existiam meios razodveis que permitiam
que Sleep soubesse dessas marcages™.

Em sede recursal, a defesa argumentou que ele ndo sabia que os mencionados parafusos
estariam gravados com a marca indicativa de propriedade do Estado® e, muito embora o juiz
Willes tenha ficado vencido — sobretudo porque o Tribunal, em dois casos anteriores, quais
sejam, R. v. Wilmett e R. v. Cohen, ja tinha exigido, para a condenacdo, o conhecimento efetivo
do autor delituoso!’ —, assentou, naquela ocasido, que, malgrado o juri ndo tivesse encontrado
indicios de que o acusado sabia que os parafusos estavam marcados e que, portanto, seriam de
propriedade do governo, nem que ele teria, de modo propositado, se escusado de obter o aludido

conhecimento, era evidente que Sleep teria meios de obté-lo, o que viabilizaria a sua puni¢do®®.

11 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 87.

12 |bidem.

13 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
7.

14 CHARLOW, Robin Wilful Ignorance and Criminal Culpability. Texas Law Reveiw. v. 70, n. 6, 1992, p. 1409.
Disponivel em: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty _scholarship/754. Acesso em: 12 fev. 2022, as
16h55.

15 | UCCHESI, op. cit., p. 87.

16 RAGUES | VALLES, Ramon. Mejor no saber: sobre la doctrina de la ignorancia deliberada en Derecho penal.
Discusiones: Ignorancia Deliberada y Derecho Penal. v. 13, 2014, p. 13. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmczp603. Acesso em: 12 fev. 2022, as 16h35.

17, LI J. Edwards. The Criminal Degrees of Knowledge. The Modern Law Review. v. 17, n. 4, jul/1954, p. 298.
Disponivel em:; http://www.jstor.org/stable/1091388. Acesso em:: 12 fev. 2022, as 16h50.

18 ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea. The Journal of
Criminal Law  Criminology. V. 81. Chicago, 1990, p. 196. Disponivel em:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h40.
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Foi exatamente esse pronunciamento que sugeriu que a Corte inglesa poderia passar a permitir,
nos decretos condenatorios, a adocdo da ignorancia deliberada no lugar do efetivo
conhecimento do agente!®.

Em outras palavras, a manifestagdo do magistrado teria permitido “concluir que o
componente intelectual exigido para a configuracdo de responsabilidade penal pelo autor estaria
preenchido com algo menos que conhecimento concreto da situagio de fato”?.

Assim, seria essa decisdo — proferida por um dos membros do colegiado — que
demonstraria o fato de que alguém se abster intencionalmente “de buscar um conhecimento (e
apenas isto) poderia ser equiparad[o] ao verdadeiro conhecimento positivo”?l. Ou seja, caso
restasse atestado que o agente se esquivou de obter um dado conhecimento e, dessa forma, deu
causa ao resultado delitivo, isso seria suficiente para equiparar esse desconhecimento
provocado “ao efetivo conhecimento dos elementos do crime”?.

Desse modo, a mens rea exigida estaria caracterizada quando o individuo, de maneira
intencional, fechasse os olhos para as circunstancias ilicitas do fato, ou, dito de outra maneira,
permanecesse ignorante quanto aos fatos que configuram a sua conduta como criminosa?.

Em sintese, pode-se dizer que, nesse primeiro caso:

[...] a teoria se limitava a compreender que a demonstracdo de que alguém se absteve
de obter conhecimento sobre qualquer elemento do tipo era suficiente para fazer com
gue se imputasse a figura dolosa como adequada. Trata-se de um inconsciente que ndo
buscou conhecimento e, meramente por isso, poderia ser-lhe imputada a

responsabilidade. Nesta interpretacdo, seria preciso identificar a abstencéo intencional
de obter qualquer conhecimento, ndo havendo sequer referéncia a dever de cuidado®*.

Embora a decisdo do juiz Willes ndo tenha impactado a decisdo final da Corte
responsavel pelos Julgamentos de Casos Relativos a Coroa, que acabou por se ater as

conclusdes emanadas pelo jiri®, mas concluiu que Sleep “deveria ser absolvido por

19 ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea. The Journal of
Criminal Law  Criminology. V. 81. Chicago, 1990, p. 196. Disponivel em:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h40.

20 | UCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
S&o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 86.

21 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
77.

22 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizaces doutrinrias e
aplicacdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 121-122.

2 AVELAR, Michael Procopio Ribeiro Alves e BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Cegueira deliberada: a imputagio
dolosa sem conhecimento. Revista de Direito Penal Econémico e Compliance. Ano 1. v. 4. out-dez/2020. p. 112.
2 SYDOW, op. cit., p. 212-213.

25 LUCCHESI, op. cit., p. 88.
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desconhecer a existéncia da marca real nas provisdes”?®, sua manifestagio foi considerada uma
das primeiras discussdes sobre a Teoria, ao assentar que o entendimento da Corte “nao se
aplicaria aos casos em que os olhos do acusado estivessem voluntariosa e deliberadamente
fechados a verdade™?’.

Pode-se dizer, entdo, que, j& nessa primeira mencao a Cegueira Deliberada, o instituto
se apresentava “como um verdadeiro substituto de um dos requisitos autorizadores da punigao,

qual seja, o conhecimento do plano fatico”?

, ao argumento de que “a conduta daquele que se
exime deliberadamente de conhecer os fatos é tdo reprovavel quanto a daquele que conhece a

totalidade dos fatos”?°.

1.1.2. Caso Spurr v. United States

Nos Estados Unidos, a primeira vez que a Teoria da Cegueira Deliberada surgiu foi em
1899%, sob a denominacéo de Ostrich Instructions, no caso Spurr v. United States, em que se
acusava Spurr, presidente do Commercial National Bank of Nashville3!, por certificar cheques
de um cliente da institui¢ao financeira sem que, contudo, tivesse verificado, de forma adequada,

a existéncia ou ndo de fundos na conta corrente deste para garantir a emissdo das cartulas®:

Naquele caso, restou comprovado que, entre 9 de dezembro de 1892 e 13 de fevereiro
de 1893, Dobbins e Dazey ndo tinham saldo suficiente em sua conta para cobrir o
montante de US$ 95.641,95 pago nos quatro cheques emitidos nesse periodo. Tal fato
era conhecido pelo caixa do banco Porterfiled e todos os seus subordinados, mas
desconhecido por Spurr e pelos demais diretores do banco, pois Porterfiled havia
mentido acerca da real situacdo das contas de Dobbins e Dazey em seus relatérios a
controladoria do banco. Assim, tendo sido apresentados os cheques para certificacéo,
Spurr apds sua assinatura, tendo garantido a solvéncia de Dobbins e Dazey®3.

2 | UCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 88.

27 |bidem.

2 CARVALHO, Felipe Fernandes. A conformagao da cegueira deliberada no direito penal brasileiro. Rio de
Janeiro: Marcial Pons, 2021. p. 25.

29 |bidem.

30 RAGUES | VALLES, Ramon. Mejor no saber: sobre la doctrina de la ignorancia deliberada en Derecho penal.
Discusiones: Ignorancia Deliberada y Derecho Penal. v. 13, 2014, p. 13. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmczp603. Acesso em: 12 fev. 2022, as 16h35.

%1 DE CARVALHO, Gisele Mendes; ROSA, Gerson Faustino. Uma anélise critica da teoria da ignorancia
deliberada a luz do principio da imputagao subjetiva. Revista Quaestio luris, [S.I.], v. 11, n. 3, p. 1595, ago. 2018.
Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/quaestioiuris/article/view/31154. Acesso em: 14 abr.
2022, as 09h05.

32 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
78.

33 LUCCHESI, op. cit., p. 90-91.
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Segundo a lei aplicavel a hipdtese, para que a conduta praticada pudesse ser punida no
ambito criminal, seria necessaria a comprovacao da intencdo do agente em violar os preceitos
reguladores da emissdo de cheques para efeitos mercantis®*. Nada obstante a previsio legal
ressaltando a indispensabilidade do propdsito do autor, Spurr respondeu criminalmente pelos
fatos, sendo que, quando do julgamento, o jari recebeu instrugdes assentando que poderia
condenar o acusado se este “tivesse fechado seus olhos para algum fato criminalmente relevante
e propositadamente evitado questionar ou investigar o saldo/crédito do cliente, com o objetivo
de n&o ter o conhecimento e, consequentemente, tentar evitar a responsabilizagio”°.

Uma vez condenado, em sua defesa, Spurr questionou as instrugdes conferidas aos
jurados, afirmando que o magistrado nao teria ressaltado a necessidade da intencdo exigida para
a configuracdo da pratica delitiva®, ou, em outras palavras, que “a conduta de quem atuava na
crenga equivocada de que existiam fundos na conta no momento de emitir a certificagdo néo
era penalmente relevante™’.

Ao apreciar o apelo defensivo, a Corte Suprema afirmou que o jdri teria sido instruido
sobre a imprescindibilidade do propdsito do autor para justificar a responsabilizacéo pelo crime
em apreco, destacando que, se Spurr, ao certificar os cheques, sabedor da inexisténcia de
fundos, tivesse como intuito permitir que o aludido cliente obtivesse valores junto a instituicao
financeira, sua conduta seria ilicita, sendo possivel Ihe imputar, nesse contexto, 0 animo
especifico de violar a lei®. Segundo a Corte, os jurados ainda teriam sido informados de que
seria possivel presumir essa intengdo se o0 agente tivesse se mantido, de modo proposital, no
estado de ignorancia quanto a (in)existéncia de fundos na conta corrente do sacador ou caso
demonstrasse uma indiferenca crassa quanto ao seu dever de garantir a exigida existéncia de
saldo para a certificacdo dos cheques®.

Ademais, ressaltou-se que, quando do oferecimento das instrugdes, o juri foi orientado
no sentido de que, se ndo entendesse que, na hipotese, haveria a intencdo direta de Spurr em

permitir que o sacador obtivesse dinheiro que, de fato, ndo possuia, ainda assim poderia

3 RAGUES | VALLES, Ramon. Mejor no saber: sobre la doctrina de la ignorancia deliberada en Derecho penal.
Discusiones: Ignorancia Deliberada y Derecho Penal. v. 13, 2014, p. 13. Disponivel em:;
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmczp603. Acesso em: 12 fev. 2022, as 16h35.

35 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
79.

3 RAGUES | VALLES, op. cit., p. 13.

37 Ibidem, p. 13-14. (tradugdo livre).

% CHARLOW, Robin Wilful Ignorance and Criminal Culpability. Texas Law Reveiw. v. 70, n. 6, 1992, p. 1404.
Disponivel em: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty scholarship/754. Acesso em: 12 fev. 2022, as
16h55.

3% HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizaces doutrindrias e
aplicacgdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 123.
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condena-lo se compreendesse que este, de modo deliberado e de ma-fé, tivesse se mantido
alheio ao fato, evitando perguntar e/ou investigar o caso, buscando se esquivar de obter o
conhecimento pleno quanto aos fatos*.
No entanto, a Corte Suprema acabou por dar provimento ao recurso defensivo e reverter
a condenacéo, ao argumento de que o juiz de primeiro grau néo teria respondido de forma
adequada ao questionamento dos jurados quanto ao conceito da citada intencdo deliberada do
autor de certificar a existéncia de fundos, exigida para a configuragédo do delito, de tal maneira
que, no geral, o jari ndo teria sido devidamente instruido* e, assim, a decisdo ndo poderia
subsistir.
Em suma, o ponto principal do julgamento consistiu na analise pela Suprema Corte
sobre a possibilidade ou ndo “de ser proferida condenagao por corpo de jurados sem que o
Magistrado tenha lido a integralidade do texto da norma incriminadora’*,
De toda forma, certo é que o caso Spurr v. United States, no que tange ao estudo da
Teoria:
[...] evolui o conceito apresentando a ideia de que a omissdo investigativa deve ser
acrescido um dever de investigar frente & possibilidade objetiva, numa construcdo
nuclear denominada “poder e dever”. Ou seja, um individuo, diante de uma suspeita
e possibilidade investigativa acessivel, deixa de fazé-lo em uma situagdo de dever
normativo. Trata-se de um pré consciente (ou quase consciente) desidioso. Aqui, seria

necessario identificar uma suspeita, um dever de cuidado e a possibilidade de obter os
elementos esclarecedores da suspeita*:.

Nesse cenario, em que pese 0 motivo ensejador da absolvicdo tenha decorrido de um
equivoco do magistrado ao explicar para o jari a normativa especifica aplicavel a situacdo
concreta®, ante a leitura apenas da normativa geral, fato é que a decisio recorrida serviu como
marco emblematico na aplicagio da Cegueira Deliberada nos Estados Unidos®.

Passou-se a entender, entdo, que a conduta do agente que, de modo proposital, tenha

deixado de confirmar algum elemento da situacéo que poderia caracterizar a sua agdo como um

40 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p.
144,

41 ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea. The Journal of
Criminal Law  Criminology. V. 81. Chicago, 1990, p. 198. Disponivel em:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h40.

42 CARVALHO, Felipe Fernandes. A conformacao da cegueira deliberada no direito penal brasileiro. Rio de
Janeiro: Marcial Pons, 2021. p. 28.

43 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
213.

4 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
S8o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 91.

45 Ibidem, p. 90.
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ilicito penal deveria receber a mesma classificacdo que aquela conduta praticada com o efetivo

conhecimento do individuo quanto as circunstancias delitivas*.

1.1.3. O Codigo Penal Modelo

Em 1962, quando surgiu o Cddigo Penal Modelo, passou-se a aceitar, na maior parte
dos estados norte-americanos, a ideia do que entdo se convencionou chamar de willful
blindness, teoria que efetivamente passou a ser analisada com o caso Leary v. United, em que
“o réu foi acusado de transportar ilegalmente maconha com conhecimento de sua importacao
ilegal”*" quando a Suprema Corte empregou o mencionado Codigo como um norte de aplicagdo
do Direito Penal para hipdteses que envolvessem a Cegueira Deliberada®.

Cabe salientar que 0 Codigo Modelo, longe de afastar a necessidade do conhecimento e
da vontade para a configuracdo do elemento subjetivo, criou um critério para facilitar a
verificacdo desses elementos de forma mais objetiva, determinando o principio da
culpabilidade, por meio de quatro estados mentais, que adiante serdo estudados, quais sejam,
purposely, knowngly, recklessly e negligently*.

Nesse sentido, e de modo a solucionar as lacunas punitivas e, consequentemente, de
viabilizar a aplicacdo do instituto em estudo, o Model Penal Code conjuga a se¢édo 2.02(8), por
meio da qual se depreende a agédo deliberada a partir do conhecimento do agente quanto aos
elementos do tipo®, e da secdo 2.02(7), que admite a presuncdo do conhecimento quando
existente a alta probabilidade de sua incidéncia no caso concreto e desde que 0 sujeito ndo
acredite na inexisténcia da elementar em questdo, ndo havendo que se falar em alteracdo do
conceito de knowledge, mas em satisfacdo do requisito subjetivo desde que preenchidas essas
condigdes®.

Naquela situacao, porém, entendeu-se que a presunc¢éo de culpabilidade em decorréncia
da aplicagdo da Cegueira Deliberada seria inconstitucional, uma vez que o “Tribunal constatou

que, mesmo usando a definicdo de Modelo [de] Cddigo Penal, ndo se poderia dizer que a

4 EISELE, Andreas. Cegueira deliberada e dolo eventual. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 28.

47 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p.
145,

4 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada: evolugdo, debates dogmaticos, propostas,
dificuldades de aplicabilidade. 2. ed. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 82-83.

49 Ibidem, p. 85.

50 Ibidem, p. 99 e 120.

51 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 12 ed.
Séo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 150.
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maioria dos fumantes de maconha estavam cientes da alta probabilidade de que a maconha
havia sido importada”®?.

Nada obstante o resultado, inaugurou-se, com o caso, uma nova fase da Teoria em tela,
segundo a qual aquele que, mesmo ciente da alta probabilidade de cometer um delito, atua ou
segue atuando positivamente para a fase executoria, estard em deliberada cegueira, uma vez
gue cria uma incapacidade objetiva de projecdo, sendo indispensavel, para viabilizar a
responsabilidade criminal, ndo s6 que se demonstre que era elevada a probabilidade da ciéncia
dos elementos do tipo, como que esta era facilmente identificavel pelo agente®3.

Dessa forma, entende-se que, para oportunizar a punicao do individuo ndo é necessario
que este atue com o efetivo conhecimento das circunstancias do fato, bastando que tenha ciéncia
guanto a alta probabilidade de que estas existam e, ao mesmo tempo, que nao acredite em sua
ndo existéncia, havendo uma equiparacdo entre as figuras em razdo da equivaléncia que
possuem no ambito valorativo>.

E isso porque “[c]aso o agente que executa uma conduta tipica esteja perante uma
situacdo fatica altamente improvavel, ndo é minimamente plausivel ou justificavel a sua
punicio pela pratica desse ato a titulo de imputagio mais gravosa”®®.

Examina-se, para a aplicacdo da Teoria, ndo 0 conhecimento pleno, mas o
“conhecimento do agente sobre o plano fatico que lhe circunda”.

E bem verdade, porém, que esse pensamento ndo foi adotado de modo uniforme nos
Estados Unidos, haja vista que aqueles estados que ndo aderiram ao Cédigo Modelo optaram
por permitir a punicéo pela aplicagdo da mencionada Teoria a partir da concep¢édo da violagdo
de deveres de cuidado por parte do individuo, ndo se adotando, portanto, a presungdo do
conhecimento a partir da ideia de alta probabilidade®”, “especialmente pelo fato de que as bases
fundamentadoras da teoria levam em consideracdo um agir irresponsavel, verdadeiramente

punindo-se a conduta mal dirigida e dando a ela, em certos casos, vestimenta de dolo indireto
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ou de segundo grau”®. No entanto, a criacdo do aludido Cddigo se mostrou relevante na

concepcao da Cegueira Deliberada, sendo a sua aplicacéo realizada até os dias de hoje.

1.1.4. Caso United States v. Jewell

Transcorridos alguns anos, em 1976, a Corte Americana de Apelacdo do Nono Circuito,
ao analisar o caso United States v. Jewell, trouxe novamente o debate sobre a aplicacdo da
Cegueira Deliberada®. O caso ganhou relevo ndo apenas por ter sido apreciado pela
integralidade dos membros da Corte, como, igualmente, por modificar o entendimento
anteriormente firmado no julgamento United States v. Davis, quando se entendeu, no que diz
respeito ao elemento subjetivo exigido para a configuracdo do delito de tréfico de drogas, que
bastava “que o autor agisse com propdsito de praticar a a¢do proibida pelo dispositivo legal”.

Na hipotese, Jewell foi acusado de transportar substancias controladas com o intuito de
distribui-las, uma vez que cruzou a fronteira do México no sentido dos Estados Unidos na
direcdo de um veiculo que continha 110 (cento e dez) libras de maconha em um compartimento
secreto®l,

Para a configuracdo do crime, porém, era exigido o efetivo conhecimento quanto a
presenca das mencionadas substancias e o acusado assentou que ndo sabia que a droga estava
no automdvel, afirmando ao jari que, uma semana antes de ter sido preso, teria vendido seu
carro pelo valor de cem dolares, com o objetivo de conseguir dinheiro para se divertir e, para
viabilizar a ida a0 México com um amigo, ambos teriam alugado um veiculo®. Ja naquele pais,
os dois teriam sido abordados em um bar em Tijuana por um rapaz que lhes oferecera

entorpecentes, tendo ambos declinado da oferta®®.
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Apesar da negativa, 0 sujeito teria perguntado a Jewell se ele poderia dirigir um
automovel até Los Angeles, servico pelo qual lhe pagaria a quantia de cem dolares®. Ante a
negativa do amigo de Jewell, ao argumento de que algo ndo Ihe parecia correto, este aceitou a
proposta e recebeu as instrugdes para deixar o veiculo em um endereco especifico, com as
chaves em seu interior, enquanto seu amigo retornava aos Estados Unidos com o automovel
alugado®.

Destaque-se, no caso, que um agente da Drug Enforcement Administration confirmou
que Jewell teria admitido imaginar que haveria algo ilegal no carro, mas que, apos ter procurado
no porta-luvas, embaixo dos bancos dianteiros e no porta-malas sem encontrar nada, 0
denunciado teria assumido que os agentes da fronteira também néo seriam capazes de encontrar
nenhuma substancia ilicita no veiculo®,

Ainda, quando da realizacdo da revista, um agente teria questionado Jewell sobre um
compartimento diferente no porta-malas, ao que teria sido respondido que este j& se encontrava
no automovel quando o acusado o recebeu, e que, embora este tivesse visualizado a mudanca
na estrutura do carro, ndo sabia do que se tratava e ndo investigou a respeito®’, ou seja, nada
obstante ter reconhecido a existéncia do compartimento, este, de forma deliberada, teria optado
por ndo conferir o seu contetido®.

Desta feita, muito embora houvesse uma evidéncia circunstancial que apontasse que
Jewell tinha o conhecimento da existéncia de substancias ilicitas no automovel, o acusado teria
afirmado que ndo possuia o conhecimento efetivo exigido pelo crime, uma vez que,
deliberadamente, havia se escusado de verificar o carro e eventuais substancias que la
estivessem, com o intuito de escapar da responsabilizacdo penal caso alguma droga fosse

encontrada®.
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Jewell solicitou, entdo, em seu julgamento, que os jurados fossem instruidos com a
informacdo de que somente o real conhecimento seria suficiente para a condenagdo, mas o juiz
rejeitou o pleito e instruiu o juri no sentido de que o conhecimento estaria atrelado a
voluntariedade ou a intengéo, e ndo a acidentalidade ou ao equivoco.

Condenado em primeira instancia, Jewell recorreu ao Tribunal, que confirmou a
condenacdo ao realizar uma equiparacdo entre o conhecimento efetivo sobre um fato e a
consciéncia da alta probabilidade da sua ocorréncia, equiparacdo essa contida na ja citada secdo
2.02(7) do Codigo Penal Modelo™. Desse modo, os julgadores entenderam que aquele que,
consciente da alta probabilidade da existéncia de um fato, ndo faz nada para confirmar ou néo
a sua suspeita deve ser tratado tal qual aquele que possui o pleno conhecimento sobre as
circunstancias do delito, concluindo que a ignorancia deliberada e o efetivo conhecimento
comportariam o mesmo grau de culpabilidade’.

Nesse contexto, o Nono Circuito, no que concerne ao elemento subjetivo exigido para a
configuracdo do delito de trafico de entorpecentes, “restringiu a interpretacdo anterior no caso
Davis apenas a regra que a acusacao nao € obrigada a comprovar que o acusado realmente sabia
a exata natureza da substincia que estava lidando”’3, concluindo que seria possivel atestar o
conhecimento mesmo nos casos em que o acusado, de modo deliberado, fechasse seus olhos a
realidade’.

Ponderou-se, entdo, que, para o decreto condenatério seria necessaria a demonstracdo
de que o agente apenas ndo possuia o0 conhecimento efetivo por ter tido o propésito consciente
de se esquivar de conhecer a realidade, tendo, portanto, a finalidade de se manter ignorante
quanto a circunstancia que fora desconsiderada, ndo bastando, para a condenacéo, a simples
falta de atencéo do individuo™.

A vista disso, o Tribunal afirmou ser possivel a manutencio da condenacéo de Jewell,

com base na aplicacdo da Cegueira Deliberada, uma vez que, além de qualquer davida razoavel,
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teria restado demonstrado que a ignorancia do acusado era “exclusivamente resultado de um
proposito consciente e voluntario de evitar o conhecimento da verdade”’.

Nesse julgamento, restaram estabelecidas trés condi¢des para a aplicacdo da Teoria em
apreco, sendo elas a desconfianca do agente quanto a alta probabilidade do cometimento de um
crime, a evitacdo deliberada de obter mais conhecimento para confirmar ou néo a existéncia do
delito e, por fim, o fato de que essa ignorancia esteja pautada na vontade de evitar qualquer
responsabilizacio penal’.

Nas palavras de Spencer Sydow, com o caso United States v. Jewell se passou a
compreender que:

[...] uma pessoa que tenha conhecimento suficiente para blindar-se das provas diretas
e elementos criticos de um fato tem, em verdade, consciéncia verdadeira desses fatos
e, por isso, pode receber a imputacdo de dolo. Ficaria necessario, para tanto,

demonstrar o esfor¢o de blindagem consciente dispensando-se a ideia de dever de
cuidado, dever de agir, suspeita e alta probabilidade™.

Entendeu-se, em sintese, que o conceito de conhecimento (knowledge) previsto na
legislag@o abrangeria “ndo apenas conhecimento real, como também 0 estado mental daquele
gue somente ndo possui conhecimento real porque conscientemente o evitou, isto €, daquele
que ndo sabe porque ndo quis saber”’, sendo suficiente, para a sua caracterizagio, a
consciéncia, por parte do agente, da alta probabilidade da existéncia das circunstancias do
delito®.

Em outros termos, o Tribunal, ao analisar 0 caso em questdo, assentou que a ignorancia
deliberada e o conhecimento apresentam “um mesmo grau de culpabilidade®!, de tal modo que

“quem ¢ consciente da alta probabilidade da existéncia de um crime e ndo faz o necessario para
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confirmar tal existéncia, sera tratado similarmente aquele que detém a plena certeza sobre a

ocorréncia delitiva, pois a esta equivale”®?,

1.1.5. Caso Global-Tech, Inc. v. SEB S.A.

Por fim, ainda no que tange a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada no direito
alienigena, destaca-se o caso Global-Tech, Inc. v. SEB S.A., no qual se discutia o direito de
propriedade intelectual referente ao design de uma fritadeira de imerséo, tendo a empresa
recorrente argumentado que ndo seria viavel um processo por quebra de patente quando, na
realidade, esta teria agido com “indiferenca deliberada ao risco conhecido de existéncia de
registro de patente”®®,

No julgamento, a Suprema Corte Americana, em 2011, assentou que a aludida Teoria j&
estaria sedimentada no &mbito penal e que ndo haveria qualquer obstaculo para a sua aplicacéo
na seara civel quando a hipdtese envolvesse normas que, para que fossem consideradas
violadas, demandassem o conhecimento por parte daquele que as infringisse®.

O Tribunal, ao decidir pela condenacao, “deixou claro que cegueira voluntaria exige que
o réu deva subjetivamente acreditar que ha uma alta probabilidade de que um fato exista”®®,
entendimento esse que acabou por limitar o &mbito de aplicacdo da Teoria, para além de
dificultar a sua diferenciacdo no que tange ao elemento recklessness, previsto na secdo 2.02.c
do Cadigo Modelo®, elemento esse que serd abordado mais adiante no presente estudo.

Nas palavras de Spencer Sydow, a partir desse julgamento:

[...] se alguém deixa deliberadamente de investigar algo ou investiga
inadequadamente para evitar confirmar a alta probabilidade de um injusto, pode-se
inferir que praticamente conhecia os fatos. O dever, assim, passa a ser objetivamente
o dever de investigacdo dos riscos razoaveis em que um fato esta inserido. Nesse

sentido e para fins extrapenais, aproxima-se a ndo investigagcdo a uma imputacéo de
responsabilidade objetiva®’.
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Vale a ressalva, contudo, no sentido de que a Suprema Corte, nessa situa¢do, nao
permitiu a aplicacdo da Cegueira Deliberada para qualquer caso em que houvesse um pretenso
desconhecimento, salientando que, para a sua utilizacdo, seria necessario verificar, na hipotese
concreta, se 0 agente acreditava na alta possibilidade do cometimento do delito e, ainda assim,

agiu deliberadamente para evitar o seu conhecimento®,

1.1.6. Caso do Banco Central em Fortaleza

No Brasil, a primeira referéncia significativa da aplicacdo da Teoria da Cegueira
Deliberada se deu no julgamento do processo n.° 2005.81.00.014586-0, atinente ao furto ao
Banco Central em Fortaleza, Ceara, em agosto de 2005, oportunidade na qual foram subtraidos
R$ 164.755.150,00 (cento e sessenta e quatro milhGes, setecentos e cinquenta e cinco mil cento
e cinquenta reais) em notas ndo sequenciais®®.

Ganha relevo, no caso, o fato de que alguns envolvidos no delito adquiriram 11 (onze)
carros, pagando a revendedora de automoveis o montante de R$ 980.000,00 (novecentos e
oitenta mil reais) em espécie, sendo deixados, ainda, mais de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) na empresa para a aquisicio posterior de novos veiculos®.

Nesse cenario, 0s socios da referida empresa foram acusados de lavagem de capitais,
nos moldes do art. 1°, incisos V e VII, § 1° inciso | e § 2°, incisos | e 1l, da Lei n.° 9.613/98,
com a redacdo anterior a 2012, tendo a 112 Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de Fortaleza
proferido decreto condenatdrio em 2007, no qual foi abordada a Teoria em apreco®.

Segundo a sentenca, ainda que os réus tivessem admitido que a venda teria sido realizada
em espécie, ndo seria possivel afirmar que os donos da revendedora sabiam que 0 montante
recebido era originado do furto ocorrido na sede do Banco Central, sobretudo porque o delito
teria ocorrido de sexta-feira para sdbado e a aquisicdo e pagamento dos veiculos teria se dado
neste mesmo dia, ou seja, antes de se tomar conhecimento do cometimento do crime®. Contudo,

pontuou-se que os proprietarios, dado o numerario envolvido na negociacdo, certamente sabiam
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se tratar de valores de origem ilicita e, mesmo assim, ndo recusaram a venda e nem
comunicaram as autoridades responsaveis quanto a transacao®.

Em suma, o juiz, ao realizar ponderacgdes sobre a Cegueira Deliberada, explicitou que,
para a sua aplicacao, seria necessario, por um lado, o conhecimento dos agentes quanto a alta
probabilidade da proveniéncia ilicita dos bens e valores e, ainda, que 0s autores tivessem atuado
com indiferenca frente a esse conhecimento, tal qual teria ocorrido no caso em apre¢o®.

Ocorre que a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regido, ao apreciar o recurso
defensivo, deu provimento ao apelo, assentando que a aplicacdo feita pelo magistrado de
primeiro grau no tocante a Cegueira Deliberada aproximava a Teoria a responsabilidade
objetiva, rechacada pelo ordenamento juridico patrio®, especialmente porque a quitacio
mediante expressiva quantia em dinheiro, nada obstante fosse suspeita, “ndo autoriza[ria]
presumir que o agente que recebe tenha plena consciéncia a respeito da origem ilicita dos
valores, notadamente quando, na situacdo em andlise, o delito apenas foi descoberto dois dias
ap6s a venda dos automoveis”®.

Conclui o acordao assentando que os indicios apresentados ndo seriam sequer
suficientes a garantir uma punicéo a titulo de dolo eventual, exatamente porque, ainda que
inusitada a apresentagdo do mencionado montante em espécie, “ndo ha prova segura de que
efetivamente soubessem ou desconfiassem da proveniéncia criminosa do dinheiro, impondo-
se, na davida, a absolvi¢ao™?’.

Apos a utilizagdo da Teoria da Cegueira Deliberada no caso do furto ao Banco Central,
sua aplicacdo passou a ser realizada em todo o territério nacional, ganhando destaque
principalmente com a Acdo Penal n.° 470, conhecida como “Mensaldao”, e com 0s casos
decorrentes da Operacdo Lava-Jato, que, contudo, ndo serdo abordados no presente trabalho,
mormente porque nao se pretende, aqui, realizar um estudo sobre todas as situacfes que
ensejaram o uso da Teoria, mas apenas destacar que esta vem sendo aplicada, no Brasil, desde

2005 até os dias atuais.
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1.2. Consideracdes sobre o conceito de Cegueira Deliberada

Uma vez destacados alguns dos principais casos de aplicagdo da Teoria da Cegueira
Deliberada, bem como a sua evolucdo ao longo dos anos, faz-se necessaria a sua definicéo,
destacando-se, desde logo, que, embora a willful blindness doctrine, como é costumeiramente
conhecida nos Estados Unidos, também possua outras denominagdes, como ostrich instructions
doctrine, ou construcéo tedrica das Instru¢des do Avestruz; conscious avoidance doctrine, ou
Teoria da Evitagdo da Consciéncia®; ou até mesmo Ignorancia Deliberada, como utilizado no
direito espanhol®®; no presente trabalho sera adotada a nomenclatura tradicional utilizada no
Brasil, qual seja, Cegueira Deliberada, bem como aquela utilizada pela doutrina espanhola.

Quanto ao seu conceito propriamente dito, importa notar que, muito embora este ndo
encontre unanimidade na doutrina, pode-se descrever a ignorancia deliberada como aquela
situacdo em que um agente, embora podendo obter a informagéo, pelas mais variadas razoes,
prefere ndo adquiri-la e, dessa maneira, se manter em um estado de incerteza®.

Nesse contexto, o individuo que, de forma intencional, se cega diante de determinada
situacdo em que, caso mantivesse seus olhos abertos, poderia alcancar condi¢des que lhe
permitiriam conhecer ou a0 menos suspeitar de modo fundamentado da tipicidade de sua
condutal®, ja com o intuito de se furtar de possiveis consequéncias penais da agdo por ele
praticada'®?, atua em Cegueira Deliberada. E dizer, nesses casos, 0 sujeito, “ao invés de assumir
o risco da ocorréncia do resultado, prefere ndo saber do fato”1%,

Aprofundando um pouco mais a definicao, tem-se que, nas palavras de Bernardo Feijoo
Sanchez, essa doutrina:

[...] se aparta de las exigencias de conocimiento del tipo objetivo de la imputacion a
titulo de dolo ofreciendo como solucion adelantar el momento de la

% AVELAR, Michael Procopio Ribeiro Alves. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Cegueira deliberada: a imputagio
dolosa sem conhecimento. Revista de Direito Penal Econémico e Compliance. ano 1. vol. 4. out/dez, 2020. p.
111-112.
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e jurisprudéncia. Brasilia. 108(2). jan-jun, 2017. p. 166.
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“intencionalidad” que adquiere relevancia para el Derecho Penal. Mediante tal
cambio de perspectiva, se entiende que el sujeto que provoca deliberada o
intencionadamente su propria ceguera, porque le interesa para facilitar o hacer més
cémoda su decision moral, es tratado como el que realiza el hecho delictivo de forma
intencionada o deliberada. Se trata, formulado en términos dogmaéticos més clasicos,
de un supuesto de actio libera in sua causa o de imputacion extra-ordinaria; es decir,
una especie de “dolo por asuncion”. (...) A través de este cambio de perspectiva
acaba siendo tan merecedor el desconocimiento provocado como el conocimiento®,

Por meio da aplicacdo da Teoria, entdo, equiparam-se as hipoteses nas quais ha o efetivo
conhecimento quanto aos elementos objetivos do delito com as situagdes em que o
desconhecimento do autor ¢ intencional'®, baseando-se “na premissa de que o grau de
culpabilidade que se manifesta naquele que conhece ndo pode ser inferior ao do individuo que,
podendo e devendo conhecer, opta pela ignorancia™.

No entanto, e dada a diferenca existente entre as legislac6es, sobretudo porque alguns
paises adotam o commom law e outros o civil law, algumas ponderac¢@es sdo primordiais quanto
ao conceito da Cegueira em cada um dos ordenamentos.

Nos Estados Unidos, pune-se 0 agente, com a aplicacdo da Teoria, quando este, em que
pese ciente da elevada probabilidade de estar cometendo algum delito, atua com indiferenca em
relacdo a esse conhecimento, de forma que possa, de maneira intencional, se manter ignorante
quanto a alguma elementar do tipo penal, de sorte a se beneficiar com essa alegacdo de
desconhecimento®”’, sendo possivel, nessa situagdo, “ser presumivel o conhecimento exigido
como elemento subjetivo do delito (mens rea)”*%,

Aqui, portanto, o que importa ndo é o dever do agente de investigar, mas a sua ciéncia
quanto a alta probabilidade da ocorréncia do fato tipico, sendo a reprovacdo decorrente
exatamente da continuidade da ag&o ap6s identificada essa circunstancia®.

Com efeito, o Codigo Penal Modelo norte-americano, na secdo 2.02(7), permite a
punicdo do individuo que possua a ciéncia quanto a elevada probabilidade da existéncia de um

crime, ainda que este ndo possua 0 conhecimento real da sua existéncia, salvo se realmente
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acreditar que a infragio ndo exista''’, havendo a necessidade de dois elementos principais, quais
sejam, a ciéncia da alta probabilidade da existéncia de um fato delitivo e a auséncia de um atual
conhecimento sobre a ndo existéncia desse mesmo fato!*,

Desta feita, presume-se o conhecimento quanto a um elemento fundamental a

caracterizagdo do delito, ante a concepgdo de que é muito provavel que o fato ocorral'?,
podendo-se falar em dolo sem que seja necessario, para tanto, por parte do autor, “a
representacdo do resultado ou a representacdo do risco de lesdo a norma juridica, [bastando]
apenas a presuncdo do conhecimento do agente sobre um elemento fatico inerente ao iter
delitivo™!13,
Ha&, porém, alguns problemas nessa definicdo, como lecionam André Callegari e Ariel
Weber, uma vez que, se, por um lado, esse conceito de elevada probabilidade abrange nédo
apenas a equiparagédo ao conhecimento como, igualmente, o conceito de imprudéncia, por outro,
0 Cddigo Penal Modelo se revela contraditério quando prevé que um determinado agente pode
estar, a0 mesmo tempo, em uma situacdo em que reconhece a alta probabilidade de um delito e
acredita que aquilo ndo é um crime!*,

De igual modo, merece destaque a critica realizada por Robin Charlow, ao afirmar que
0 conceito de Cegueira apresentado pelo Codigo Modelo estaria em um meio termo entre 0s
conceitos de knowledge e recklessness, dado que o primeiro se caracterizaria pela certeza ou
quase certeza sobre a existéncia de um fato e a atuacdo que configuraria a recklessness
reclamaria a ciéncia quanto a substancial probabilidade de um fato, de tal modo que a Teoria
em questdo, por exigir a elevada probabilidade quanto a existéncia da infracéo, estaria entre 0s
dois™®.

Nesse mesmo esteio, Thiago Rezende destaca que “nos crimes em que se exige o
knowledge como mens rea, se 0 sujeito deliberadamente deixa de confirmar a sua crenca para
evitar a responsabilizacdo criminal, ndo se pode dizer que ele sabia — ndo ha o knowledge,

apenas a recklessness”!®. Nesse contexto, pode-se dizer que a atribuicdo de responsabilidade
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penal pela Cegueira Deliberada se da, na realidade, por uma opcdo de politica criminal,
mediante a equiparagdo entre o elemento knowledge e a aludida Teoria, tudo de sorte a evitar
que o individuo possa manipular a administracdo da justica se mantendo ignorante quanto as
circunstancias ilicitas de sua conduta para ndo ser punido criminalmente!!’.

De fato, alguns autores sustentam que a Cegueira Deliberada muitas vezes se confunde
com o conceito de ignorancia culpavel, na qual o autor, culposamente ignorante, por negligéncia
ou imprudéncia, se revela alheio a circunstancias que a maioria das pessoas razoaveis teriam
percebido, residindo a diferenca entre os institutos no fato de que o agente cego de modo
deliberado “ndo é totalmente alheio a verdade; ele deve acreditar ou ao menos suspeitar’**,

Guilherme Lucchesi, porém, ao tratar do conceito da mencionada Teoria pelos tribunais
de recursos norte-americanos destaca as caracteristicas necessarias a sua configuragdo, bem
como o que a diferenciaria dos conceitos de negligéncia e imprudéncia, assentando que, para
essas Cortes:

Trata-se a cegueira deliberada, portanto, de um estado mental subjetivo por parte do
autor, que deve ser demonstrado pela acusacdo para aléem de uma divida razoavel.
N&o ¢ possivel, assim, condenar com base em cegueira deliberada a partir de critérios
objetivos, como o dever de conhecer a existéncia do fato ou da circunstancia a partir
do modelo de pessoa média ou pessoa prudente (negligéncia). Da mesma forma, ndo
¢ suficiente demonstrar que o0 autor simplesmente representou 0 risco e
conscientemente o desprezou (imprudéncia). Além de uma representacdo e de uma
crenga subjetiva por parte do autor, é necessaria a demonstracdo de uma atuagao

concreta voltada a evitacdo da confirmagdo ou da descoberta da existéncia
representada como altamente provavel'®,

Ainda nessa concep¢do do direito anglo-saxdo surgem algumas criticas em relacao a
Cegueira Deliberada, especialmente porque se equipara o efetivo conhecimento a ciéncia da
alta probabilidade do cometimento de um crime!?°, de tal modo que essa definicio acaba por
considerar todos aqueles que se envolveram em um esquema criminoso como se fossem
igualmente culpados, sem que se realize a necessaria diferenciacdo do estado mental de cada
um?*!, Ademais, mesmo que se aceitasse essa sistematica da culpabilidade igualitaria, tem-se
que, ainda assim, ndo seria possivel explicar por qual razdo aquele que age com ignorancia

deliberada deve responder pelo cometimento de um delito que exige o conhecimento pleno
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como elemento subjetivo'??. E dizer, ndo seria possivel permitir uma punicio por mera
equivaléncia moral, sob pena de se viabilizar a criacdo de teses para garantir a responsabilizacao
penal ao arrepio das regras do direito e, em especial, do principio da legalidade!?,

Aqui cabe relevo a ponderacgéo feita por Charlow no sentido de que, quando se fala em
Cegueira Deliberada, deve-se observar que o individuo realmente tem a intengdo de cometer
um delito, ainda que ndo esteja certo sobre estar cometendo a infracdo, de forma que,
deliberadamente, evita o conhecimento sobre as circunstancias do crime, para que possa utilizar
esse argumento como tese de defesa'?*, sendo possivel afirmar que “ele pode niio saber ao certo
que tem algo criminoso para negar, mas nos sabemos com certeza que ele considerou as
consequéncias criminais de sua agdo e aceitou pratica-la mesmo assim”?®. Nesse cenario,
restaria evidente que a Cegueira Deliberada, enquanto substituta do conhecimento, exigiria de
qualquer maneira, para a sua configuracéo, a intencdo do agente de, em assim atuando, evitar
as consequéncias criminais advindas de sua condutal?®.

Agiria, portanto, em Cegueira Deliberada aquele que, ciente de informac6es
consistentes que indicassem a existéncia da infracdo e que quase acreditasse em sua existéncia,
de modo proposital evitasse o pleno conhecimento sobre a ilicitude das agdes a serem
praticadas, de forma a ndo ser responsabilizado criminalmente, devendo, porém, ser punido
como se efetivamente tivesse o conhecimento absoluto, haja vista que a Cegueira seria um
estado mental que mereceria uma reprovacdo como se conhecimento efetivo fosse,
especialmente por englobar uma conduta moralmente reprovavel*?’,

A Teoria, entdo, seria utilizada com o proposito de punir aqueles que, de maneira
intencional, evitassem o conhecimento sobre circunstancias que levariam a sua condenacéo,
ficando, no entanto, aquém de fornecer uma solucdo satisfatéria para a falha fundamental da
mens rea'?8, Haveria, por conseguinte, um preenchimento da lacuna de impunidade mediante a

elevacdo do standard probat6rio normalmente exigido para a absolvicao do acusado, aceitando-
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se, para a sua condenagdo, a mera ciéncia quanto a elevada probabilidade da ilicitude da
conduta®?®®,

No ambito da civil law, a ideia ndo parece ser muito diferente, servindo a Cegueira
Deliberada para equiparar a responsabilidade penal subjetiva dos casos de conhecimento efetivo
as hipoOteses de um desconhecimento intencional, baseando-se na premissa de que a
culpabilidade do agente que conhece e do autor que, podendo e devendo conhecer, pratica atos
para se manter na ignorancia, € a mesma, ponderando-se, contudo, que essa aplicacdo, no
sistema de commom law, no qual inexistem figuras como o dolo eventual, se mostra mais
razoavel*,

No Brasil, por exemplo, se 0 sujeito, consciente da alta probabilidade quanto a
“existéncia de alguma circunstancia elementar de crime, mantiver-se indiferente quanto a tal
ciéncia e evitar aprofundar o seu conhecimento acerca da circunstancia elementar que desconfia
existir, serd condenado pelo crime a titulo de dolo eventual”3!.

De todo modo, entende-se que, para fins de punic¢do no pais, se encontra em estado de
Cegueira Deliberada aquele que, podendo e devendo conhecer, ndo quer obter o conhecimento
quanto as circunstancias da conduta que pratica, permanecendo em um estado de auséncia de
representacdo quanto a esses fatos, ou seja, ha a Cegueira na hipétese em que o individuo, caso
tome determinadas medidas, consiga obter a ciéncia dos elementos do tipo, bem como tenha a
obrigacdo de buscar o aludido conhecimento, beneficiando-se, entdo, da situacdo por ele
criada'®,

Nesse diapasdo, por meio dessa Teoria, admitir-se-ia a responsabilizacdo penal até
mesmo daquele que, ainda que nédo participasse diretamente do cometimento do delito, de modo
voluntario e consciente, projetasse um desconhecimento aparente quanto ao fato tipico, com o

escopo de n&o ser responsabilizado em um momento futuro*®,
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Merece ressalva o fato de que, para que se possa aplicar a Teoria, a doutrina tem
entendido que ndo basta a possibilidade de o individuo conhecer as circunstancias que
permeiam o ilicito, sendo indispensavel, ainda, que ele tenha o dever de conhecé-las, de tal
forma que ele possua um papel diferenciado no curso causal, tendo algum dominio sobre este,
para que, entdo, Ihe possa ser imputada a responsabilidade penal®***.

Parece que as semelhancas existentes entre a aplica¢do da Teoria no Brasil e no contexto
anglo-saxdo, porém, ndo se estendem para aléem de uma suscinta definicdo, valendo, nesse
particular, as criticas de Guilherme Lucchesi quanto as diferencas existentes seja porque,
enquanto no modelo de commom law a Cegueira se apresenta como substituta do conhecimento
que se exige do agente e, no Brasil, os tipos penais que demandam o conhecimento ndo admitem
a punicdo por dolo eventual e, dessa forma, ndo permitem a responsabilizacdo pela Cegueira
Deliberada, seja porque a jurisprudéncia, sobretudo a norte-americana, imp0e, para a
configuracdo da Cegueira, elementos adicionais, como a indiferenca, que ndo séo exigidos
aquit®,

Saliente-se, contudo, que esse entendimento ndo é unanime na doutrina patria, havendo
autores que defendem até mesmo a equiparacdo da Cegueira Deliberada ao dolo eventual, como
destacam Danilo Knijnik e Carlos Edinger:

Pode-se afirmar que a cegueira deliberada é a qualificagdo de um estado de
conhecimento e de vontade que indica, acima de qualquer divida razodvel, a assuncdo
do risco pelo sujeito a partir da constatacdo de que ele, deliberadamente, ndo buscou
incrementar seu conhecimento a respeito da ocorréncia de determinada situacéo fatica
subsumivel a determinado elemento do tipo, a ele atribuivel. Em outras palavras,
afirmar cegueira deliberada é afirmar uma situacao fatica especifica de dolo eventual,

na qual o sujeito prefere manter seu menor grau de conhecimento, muito embora seja
o fato criminoso a essa conduta objetivamente imputavel 3.

Nesse particular, Lucchesi explica que, mesmo que a doutrina americana nao entenda
por suficiente o fato de que o agente deva saber que sua agdo é criminosa, sendo indispensavel
que ele realmente desconfie da existéncia do delito, havendo a necessidade de uma elevada
probabilidade quanto a essa circunstancia, é preciso se ter em conta que, mesmo no direito
patrio, “dever saber ndo ¢ sinonimo de ‘dolo eventual’’**’, sendo primordial uma analise do

elemento subjetivo no caso concreto.
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Antes de se adentrar nessa seara sobre a efetiva necessidade de importa¢do da Cegueira
Deliberada para os paises de civil law, porém, faz-se necessario examinar as diferentes
concepcdes da Teoria.

Em um sentido amplo, temos a defini¢do de Cegueira Deliberada como acima estudada,
consistindo naquelas hip6teses em que o autor se cega para agir, ou seja, 0 agente,
propositadamente, se mantém em situacdo de ignorancia quanto aos elementos do tipo ou,
ainda, porque, como lhe é conveniente, deixa de diligenciar para esclarecer eventuais dividas
sobre esses elementos'®. Existe, também, a situacdo na qual o individuo se cega
voluntariamente para omitir a conduta, é dizer, para deixar de agir, j& que, caso tenha
conhecimento das circunstancias elementares, tera a obrigacdo de agir**°.

Nessas hipoteses, 0 sujeito pode optar por ignorar algum aspecto especifico do fato por
trés razdes distintas, sendo elas a irrelevancia que essa circunstancia representa para si; 0 desejo
de ndo confirmar o elemento caracterizador do ilicito para que, assim, ndo tenha que se colocar
na obrigacdo de tomar uma decisdo com a ciéncia dessa condicionante; ou, ainda, por querer
alegar o desconhecimento do elemento ignorado como tese defensiva, caso venha a responder
pelo fato e, dessa maneira, escapar da responsabilizagio penal'®.

Seja a cegueira voltada para a agdo ou para a omissdo, Sydow vislumbra trés
possibilidades distintas para a Teoria em sentido amplo: (1) a situacdo em que o agente, ciente
dos fatos, sejam eles presentes ou futuros, cria mecanismos prévios para ndo identifica-los em
uma eventual hipdtese futura e, desse modo, obter vantagens pessoais, de forma que aceita
tolerar as suas consequéncias; (2) a hipdtese na qual o autor, embora ndo conheca na
integralidade os fatos do presente, deles suspeita e, ainda, poderia deles conhecer, mas, de modo
intencional, ndo o faz, igualmente para que, assim, obtenha vantagem pessoal, sendo primordial,

novamente, que tolere suas consequéncias;*!

e (3) o caso em que o agente ndo conhece e ndo
teria meios para conhecer os fatos, salvo se empregasse um esforco além do esperado de uma
pessoa razoavel'#2,

Nas duas primeiras situac@es, ha o conhecimento, seja ele real ou potencial, sendo a

acao destinada a cegueira praticada por um motivo pessoal do autor, enquanto que no terceiro
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caso had um desconhecimento verdadeiro e, exatamente por isso, ndo haveria a Cegueira
Deliberada’®,

Com efeito, se o individuo realmente acreditar que a circunstancia ilicita ndo esta
configurada no caso concreto, ainda que tenha previsto essa possibilidade, ndo poderé ser
punido com a utilizagdo da Teoria em estudo’**, uma vez que “se estiver convencido da
inexisténcia da circunstancia fatica em consideracdo, ndo adotara uma atitude intencional de
ignorancia deste aspecto (evitando a sua constatacdo), mas incidird em um erro por ter suposto
que o aspecto ndo existia”1®.

Em sintese, quando se trata da Cegueira Deliberada em sentido amplo, tem-se que:
[...] colocar-se propositadamente em situacdo de cegueira, pode ser situacdo de fazer
prognéstico sobre antijuridicidade de fato, compreender previamente (ou
potencialmente) o caréter ilicito da conduta futura e, portanto, em verdade conhecer
(a0 menos de modo parcial) sistematicamente a circunstancia que o cerca ou cercara.
Se o faz propositadamente, continua compreendendo o carater do que praticou e
apenas ndo recebe os dados do ato naquele momento, tendo-o previsto minimamente
e, portanto, reconhecendo a possibilidade (quica remota) de seu caréter ilicito.

Ressalta-se que no momento do resultado — futuro — ndo ha o elemento subjetivo, que
apenas houve no passado®*6.

Por sua vez, a concepcdo da Teoria em sentido estrito consiste na hipotese em que a
pessoa cré na possibilidade de que condutas praticadas futuramente por si mesma ou por
terceiros, ainda que incertas, poderdo, de alguma forma, Ihe trazer implicag6es ou algum modo
de antijuridicidade!®’, de maneira que o sujeito “cria uma estratégia de niio recepcio dos sinais
de determinados elementos do tipo para, com isso, ndo poder ser responsabilizado”*,

H4, portanto, uma mudanca no objeto da intencédo do agente, de forma que a punicédo de
sua conduta deixa de ser pautada no designio consciente do individuo de praticar o fato tipico
para embasar-se na vontade de fechar os olhos para as circunstancias ilicitas que permeiam a
sua conduta®*®. Busca-se censurar ndo o fato tipico, mas sim a infragio prévia consciente do
individuo de ndo procurar determinados conhecimentos para cumprir deveres juridicos cuja

violacdo, esta sim, leva a aplicacio de uma reprimenda®®.
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Dito de outra forma, a Teoria da Cegueira Deliberada em sentido estrito descreveria
aquela situacdo na qual o sujeito, utilizando-se de estratégias para ndo obter o efetivo
conhecimento sobre os elementos que conformam determinado tipo penal, ou, ainda, usando-
se de meios para ndo aprofundar a investigacdo de maneira a dirimir sua desconfianca sobre os
aludidos elementos, cria uma situacdo de desconhecimento horizontal futuro e, assim, evita a
sua responsabilizacdo®, ou seja, ha essa modalidade de Cegueira:

[...] quando o sujeito, prevendo de forma abstrata e geral a possibilidade de
eventualmente se configurar uma situagéo na qual sua conduta (ou a de alguém sobre
o0 qual tenha o dever de supervisao) possa corresponder a algum ato ilicito, organiza

as circunstancias para impedir que chegue a seu conhecimento qualquer informagéao
do fato relativa a essa ilicitude!®2,

Isto €, o individuo se coloca, de forma proposital, em uma situacédo de erro de tipo por
intermédio da criagdo, consciente, de barreiras para que, dessa forma, ndo venha a tomar
conhecimento dos elementos ilicitos que permeiam a atividade a ser praticada, tudo de modo a
n&o ser responsabilizado em caso de sua ocorréncia’®.

Nesse cenario, seria razoavel compreender que o Direito Penal, ao aplicar a Teoria em
questdo, se utilizaria da imputacao subjetiva e, ao expandir o conceito de dolo, permitiria que
eventos que normalmente ndo seriam abrangidos pelas teorias cléssicas do instituto fossem
passiveis de responsabilizacdo criminal®>, servindo, portanto, “para preencher uma lacuna
juridica da interpretacdo restritiva da teoria do dolo nas situacdes em que o sujeito de um delito
alega desconhecimento de fatos por desidia em investiga-los ou por criacdo de estratégias de
nunca adquirir consciéncia deles”®°.

De fato, a punicdo, por via da Cegueira Deliberada, esbarraria na problemética de que,
em sendo 0 aspecto cognitivo pressuposto da vontade do agente, como se vera adiante, se ndo
ha o conhecimento efetivo por parte deste “¢ irrelevante que a agdo tenha sido indiferente ao
bem juridico ou ao resultado lesivo, posto que o dolo é excluido antes mesmo de qualquer

andlise de indiferenga ou consentimento”*°°,
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Aplicar-se-ia a Teoria, em uma Vvisao estrita, naqueles casos em que 0 sujeito, desde o
principio, tivesse a intencdo de ndo ser responsabilizado pelo seu ato, visando, assim, afastar a
sua “consciéncia atual” e, portanto, o dolo de sua conduta’®”.

Dessa feita, a Teoria seria um mecanismo para viabilizar o enquadramento das condutas
no tipo subjetivo, atribuindo ao autor do fato uma situacéo de conhecimento das circunstancias
do delito, ainda que n3o fosse possivel demonstréa-lo, tanto de modo fatico ou processual®®e.
Caberia, entdo, a critica realizada por Rezende:

[...] O problema com essa légica é que ela dilata a tipicidade para alcancar uma
conduta atipica: pretende-se punir um injusto valendo-se da culpabilidade de um outro
fato, atipico, de forma a tomar como dolo meramente um elemento do animo. Castiga-
se 0 agente por ter se colocado em uma condigdo de ignoréncia sobre os fatos, de

modo que o delito praticado sem o conhecimento efetivo se reduz a uma mera
condicio de punibilidade da conduta de se manter cego'®®.

Para além disso, na visdo de Sydow, tanto no direito anglo-saxdo como no ordenamento
patrio, a Cegueira Deliberada é constituida de dois atos, sendo o primeiro “consistente na
conduta geradora da situacdo de desconhecimento e um ato posterior, consistente na
consequéncia ndo desejada e que ocorre como resultado do desconhecimento anterior”'®°,
valendo a ressalva para o fato de que o ato posterior pode ser praticado por alguém que ndo
necessariamente cometeu o primeiro ato, tornando ainda mais complexa a realizacdo do
controle de responsabilizacdo pela conduta praticada®®!, “colocando muitas vezes na mao de
terceiros situacdes que podem gerar reprovabilidade a um individuo ou pessoa”®2,

Resta claro, portanto, que a aplicacdo da Teoria esta diretamente ligada a possibilidade
ou ndo de se punir um agente que, embora ndo conheca as circunstancias ilicitas de sua conduta,
apenas se mantém em situacdo de ignorancia por escolha prépria, o que, inevitavelmente, exige
um estudo quanto ao elemento subjetivo demandado do autor para a caracterizacdo do tipo
penal.

Antes que se possa examinar a Teoria do Dolo e da Culpa, porém, e para que se possa
compreender as nuances da Cegueira Deliberada, se faz necessario tecer breves ponderacoes

sobre a sua introdu¢do no cenario nacional.
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1.3. Importacgdo da Teoria da Cegueira Deliberada para o Brasil

Ao se analisar o conceito da Teoria em apreco, resta evidente que diversas sdo as
peculiaridades que o circundam, bem como inumeras as criticas a seu respeito, sobretudo
quando se trata da aplicacdo da Cegueira Deliberada em sistemas que adotam o civil law, e que,
exatamente por isso, possuem outros institutos que seriam capazes de resolver o problema da
lacuna de impunidade que a Teoria pretende suprir.

No entanto, a ideia de que julgadores devem atuar como “transformadores sociais”, que
servem para fazer prevalecer a vontade do povo e o clamor social, faz com que o Judiciério,
visando acabar com o espaco de auséncia de responsabilizacdo penal, aplique a Cegueira
Deliberada “fugindo as leis penais vigentes e deixando de lado a necessaria adaptagdo [da]
teoria ao nosso sistema’3,

E isso porque o fato de ndo se responsabilizar agentes delitivos que tenham praticado
uma conduta prevista como crime, sabendo da possivel ilicitude de suas acdes, simplesmente
porque ndo se vislumbrou a prova do efetivo conhecimento destes quanto a determinadas
circunstancias do tipo penal, pode parecer estranho do ponto de vista dogmatico®*.

Nessa seara, a Teoria em questdo passou a ser um mecanismo encontrado pelos 6rgaos
acusatorios para servir como equiparacao ao conhecimento ou a assunc¢ao do risco da ocorréncia
do resultado delitivo e, assim, permitir a aplicacéo da lei penal®®®.

Dessa forma, o que se vislumbra com a aplicacdo da Cegueira Deliberada ¢ um
verdadeiro movimento expansionista do Direito Penal, mediante a flexibilizagdo do conceito de
dolo, permitindo o preenchimento do elemento subjetivo em situa¢Bes nas quais ndo é clara a
ciéncia do agente quanto as circunstancias do crime, sendo possivel dizer que, nesses casos,
dribla-se o desconhecimento do sujeito e, consequentemente, permite-se a imputacdo de uma
pena, que, ou sequer seria cabivel na hip6tese ou se revela mais gravosa do que aquela que
poderia ser aplicada'®®.

Ou seja, ao perceberem a possibilidade de ndo se responsabilizar no ambito criminal

condutas praticadas quando a legislacdo ndo prevé a modalidade culposa para os delitos, 0s
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Tribunais, ao argumento de que os agentes teriam agido em ignorancia deliberada, garantem a
condenacdo, olvidando-se, porém, da “moldura criada para o direito penal brasileiro pelo
legislador — o qual se presume tenha conscientemente deixado de prever modalidades culposas
para crimes cuja comissao entendeu ter relevancia juridico-penal apenas quando praticados
dolosamente™%’.

E dizer, a aplicacdo da Teoria como mecanismo para que 0s acusadores possam evitar
eventual impunidade em funcao de um déficit de imputacao subjetiva, ao desrespeitar os limites
ditados pelo ordenamento, “cria problemas de adequacdo ao sistema de responsabilidade
subjetiva que distingue unicamente o dolo da culpa, além de suscitar davidas de
proporcionalidade™!68,

Ademais, deve-se ter em mente que, em casos como o da Espanha e do Brasil, em que
0 Cédigo Penal ndo diz muito sobre o alcance do dolo, a imputacdo subjetiva se mostra mais
facilmente dilatavel, devendo o principio da legalidade atuar como uma importante barreira
para a aplicacdo indiscriminada da Cegueira Deliberada'®®, sendo importante lembrar que
“sempre ¢ de se esperar um equilibrio entre a seguranca juridica e a (suposta) efetividade do
Direito!"°.

De fato, ndo raro o que se busca com a Teoria em apreco é ampliar os limites de
responsabilizacdo, por meio de um incremento na imputacdo, na modalidade dolosa, operando
como “efeito tampao”, uma vez que aceita como suficiente apenas a vontade do sujeito para a
configuragdo da tipicidade, e ndo mais o conhecimento!’*, dado que divaga “naquelas situagdes
em que nem mesmo 0 proprio agente, pela forma como agiu ou deixou de agir, poderia
expressar a existéncia do dolo e o seu intuito real de atingir um fim, na medida em que essa

teoria se contenta tdo somente com o ‘ndo querer ver’ do individuo™’2,
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Nesse cenario, a aplicacdo da Cegueira pelos Tribunais, de modo descontextualizado,
pode ocasionar problemas, uma vez que:
O sujeito [...] ficaria induzido (compelido, até) a superar a situacao de ignorancia em
situacBes reais posto que aos tribunais bastaria a demonstragdo de que havia algum
grau de suspeita possivel e uma probabilidade alta de que tal suspeita mal investigada
poderia tratar-se de uma circunstancia relevante a causagdo de um delito. Uma tatica

de mudanca de positivacdo que geraria impactos Uteis a ldgica do dnus da prova da
acusacao'’®,

Esquece-se, desse modo, que os ordenamentos juridicos alienigenas oferecem solugoes
equivalentes para problemas sociais que, contudo, sao importadas sem as devidas adaptacdes
para outros ordenamentos, ocasionando, muitas vezes, uma anomalia no sistema, especialmente
quando se trata de um mundo globalizado com delitos igualmente globalizados!".

Nesse sentido, Bernardo Feijoéo explica que essa importacdo de teorias pode gerar
disfuncionalidades dentro do ordenamento juridico, sobretudo porque cada sistema ja possuli
solucdes proprias para os problemas sociais atinentes as sociedades que regulam e, ao
simplesmente introduzirem novos conceitos, de forma descontextualizada, acaba-se por gerar
mais confusdo do que clareza, e, consequentemente, abre-se espago para uma maior insegurancga
juridical’,

Dessa feita, € preciso ter em mente que ndo se pode apenas transplantar uma nova teoria
“sem verificar se o papel a ser desempenhado corresponde aquele desempenhado no seu sistema
juridico originario [sendo necessario, ainda,] observar as vicissitudes e as idiossincrasias dos
ordenamentos juridicos origindrio e destinatario”!’®.

De mais a mais, muitas vezes, quando da aplicacdo da Teoria, olvida-se, como visto nos
topicos antecedentes, que sua criagcdo se deu em um modelo de commom law, no qual havia
lacunas a serem por ela preenchidas, valendo destaque para o sistema norte-americano, no qual

0 Cddigo Penal Modelo prevé quatro elementos relacionados & imputacdo subjetiva, quais
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sejam, purpose, knowledge, recklessness e negligencel’’, que, como se verad adiante, nédo
encontram correspondéncia exata no ordenamento juridico patrio.

E bem verdade que, naquele ordenamento, a Cegueira Deliberada também é utilizada
com o intuito de suprir as lacunas existentes no que tange a responsabilizacdo subjetiva, sendo
certo, porém, que as Cortes estado-unidenses permitem a condenagdo pautadas no “argumento
da ‘alta probabilidade’ de que o agente, naquelas condicdes, tinha de ter ciéncia a respeito do
ilicito com todas as suas circunstancias, mas que, por vontade propria, manteve-se inerte ou em
estado de ignorancia”*’®,

Assim, 0 que se percebe é que os conceitos adotados nos Estados Unidos, onde a Teoria
é primordialmente aplicada, e no Brasil, revelam-se consideravelmente diferentes, ndo havendo
a identidade pretendida pela jurisprudéncia para aplicar a Cegueira Deliberada no pais*”. Vale,
nesse particular, a ressalva pontuada por Guilherme Lucchesi:

Exige-se nos conceitos brasileiro e espanhol alguma suspeita por parte do autor, mas
em momento algum se exige que a suspeita a partir do conhecimento parcial da
situacdo pelo autor — para conduzir a responsabilizacdo a titulo de dolo — seja de
elevada probabilidade de conduta delitiva. N&o se trata de mera desconfianca. No
direito americano, exige-se algo a mais, mostrando-se, mesmo diante de suas
deficiéncias, um conceito mais exigente no aspecto cognitivo. Ademais, no conceito
americano, nao basta que o autor efetivamente tome medidas voltadas
propositadamente a evitar que se comprove a pratica do crime, cuja existéncia suspeite

como altamente provavel. (...) No direito americano, se o autor efetivamente acreditar
que o crime ndo existe, ndo ha como ser punido por cegueira deliberada'®.

De toda forma, o que se verifica com o uso da Teoria, seja no Brasil ou no ordenamento
alienigena, é uma desconsideracdo das provas e das evidéncias, que acaba por dar espaco a
conviccdo dos entes acusadores e dos 6rgdos julgadores que, com frequéncia, adotando a
posicao de justiceiros, buscam configurar um nexo causal entre a acéo ilicita e as razdes de seu
cometimento, acreditando que o agente deveria conhecer todas as circunstancias, permitindo-
se a responsabilizacdo penal em casos que, a principio, seriam considerados atipicos pelo Poder

Judiciario?®?,

1" HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizagdes doutrinarias
e aplicacdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 151.

178 EAYET, Féabio Agne. CARVALHO, Anderson Vieira. Teoria da cegueira deliberada e os limites de
responsabilizacdo subjetiva no direito penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 163. ano.
28, S&o Paulo: Ed. RT, jan/2020. p. 169.

179 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
Sé&o Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 195.

180 Ibidem, p. 159.
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integracdo hermenéutica do dolo eventual a partir da teoria do dominio do fato e da cegueira deliberada. Revista
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Com essas ponderagdes, ndo se esta a afastar, de plano, a aplicacdo da Cegueira
Deliberada pelo ordenamento juridico patrio, mas sim o método em que tem sido empregada,
sem que se entenda realmente a sua finalidade, sendo imperioso, para a sua utilizacdo, um maior
aprofundamento sobre o instituto, especialmente quando se tem, no direito brasileiro, os
conceitos de dolo direto e de dolo eventual®?.

Como dito anteriormente, ha autores que sustentam a absoluta desnecessidade de
aplicacdo da Teoria uma vez que, caso se comprove gque 0 sujeito tinha ciéncia da pratica
delitiva, com o conhecimento de todas as elementares que permeiam o tipo penal, podendo
prever a possibilidade do resultado e podendo agir, ainda assim, quedou-se inerte, podera,
quando previsto em lei, ser punido a titulo de dolo eventual, sem que haja, para tanto, a
necessidade de ampliacdo da tipicidade subjetiva®®®,

Nessa toada, mesmo que se pudesse falar em compatibilidade da Cegueira Deliberada
com o ordenamento juridico brasileiro, ndo haveria razao para a sua utilizacdo, uma vez que até
a assuncdo do risco por parte do agente no que concerne a producdo do resultado ja serve para
a configuracio do dolo eventual*®*. O que se verificaria, entdo, com a adog&o da Teoria, seria
exatamente a expansdo punitivista para abarcar condutas culposas, em verdadeira violacédo ao
principio da legalidade®.

Nessa seara, em que pese, independentemente do sistema juridico adotado, os elementos
inerentes ao comportamento do individuo que opta por ndo averiguar um aspecto da situacédo
na qual se insere, com a finalidade de ndo ser punido criminalmente, sejam idénticos, certo €
que os critérios aplicados para a adequacao juridica do fato sdo autbnomos em cada um dos
ordenamentos, de tal modo que, nada obstante a identificacdo das caracteristicas seja similar
em qualquer dos sistemas, a classificacio juridica ndo serd a mesma?e®.

O que se deve observar, entdo, é que, sob a intencdo de se fazer justica “ndo pode o

Poder Judiciario distorcer a interpretacdo de institutos dogmaticos na tentativa de forcadamente
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em: http://www.adpeonline.com/wp-content/uploads/2020/08/a-doutrina-da-cegueira-deliberada-e-sua-
inaplicabilidade-ao-crime-de-lavagem-de-dinheiro.pdf. Acesso em: 14 abril 2022, as 10h30.
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conformar condutas atipicas a um determinado enquadramento normativo em qualquer apego
a técnica e a lei”*®,

Dito isso, antes que se possa efetivamente analisar a possibilidade ou ndo de se aplicar
a Teoria no Brasil, e antes que se possa examinar a Cegueira Deliberada sob o viés do 6nus da
prova, faz-se necessario diferenciar os elementos subjetivos do direito norte-americano a luz
das Teorias do Dolo e da Culpa em nosso ordenamento juridico para que, assim, possamos

melhor compreender as facetas da Cegueira e de sua aplicacdo no pais.

CAPITULO Il - O ELEMENTO SUBJETIVO E A CEGUEIRA DELIBERADA: UMA
ANALISE A LUZ DO “CONHECIMENTO?”

Para melhor compreender a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada no
ordenamento juridico brasileiro, far-se-4, neste capitulo, ndo uma analise exauriente da Teoria
do Dolo e da Culpa, mas uma abordagem do tema que permita a sua compara¢do com as
culpabilities previstas no modelo norte-americano, de forma a verificar a identidade ou ndo do
elemento subjetivo previsto no ordenamento juridico brasileiro e esses institutos e,
consequentemente, verificar se a Teoria em exame pode ser aqui aplicada e, em caso positivo,
quais os critérios que deve obedecer e como deve se dar a prova de sua incidéncia na hipotese

concreta.

2.1. Dolo: conceito, espécies e elementos

2.1.1. Conceito de dolo

De modo a permitir uma melhor analise quanto a diferenca entre os elementos subjetivos
existentes no Brasil e nos Estados Unidos, e, assim, as implicages da Teoria da Cegueira
Deliberada em ambos 0s ordenamentos, é importante comecar pela defini¢do de dolo, elemento
esse, em regra, necessario para a configuracao do tipo penal, dado que, pelo nosso ordenamento
juridico, “sé sdo tipicas as condutas culposas que assim sdo consideradas na parte especial e na

legislacéo esparsa, consoante o estabelecido pelo paragrafo tnico do art. 1818, De modo geral,

187 CAMARA, Isabela Tarquino Rocha. O tipo subjetivo do injusto econdmico: breve ensaio sobre o equivoco da
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Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 141. ano 26. S&o Paulo: Ed. RT, marco 2018. p. 67.

188 7 AFFARONI, Eugenio Rall, PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. Volume I.
Parte Geral. 10. ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 457.
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portanto, e tendo por certo que “[d]olo, em sentido técnico penal, é a vontade de uma acéo
orientada a realizacdo de um delito, ou seja, € o elemento subjetivo que concretiza os elementos
do tipo”®, a responsabilizacdo penal exige que sujeito aja com vontade de praticar o delito e
com conhecimento das circunstancias que o permeiam*.
Nessa quadra, tem-se que a concepgéo de dolo compreende:
1° A representacao do ato voluntario mesmo, quando este corresponde a idéia de um
crime determinado, quer sob a sua forma ordinaria, quer sob uma forma mais grave.
2° A previsao do resultado, quando este é necessario para a idéia do crime.

3° A representacdo de que o resultado sera efeito do ato voluntario, e este causa do
resultado, portanto a representacdo da causalidade mesma®®?,

Importa ressalvar, porém, que o mero animo do agente ndo se mostra relevante para o
Direito Penal, que ndo pune a resolucdo interna do sujeito, € dizer, ndo cabe ao ordenamento a
punicdo pelo pensar, pela tutela da moral*®?, sendo a sua incidéncia necessaria somente quando
essa resolucao “for exteriorizada em uma conduta elegida como objeto de incidéncia do Direito
Penal, abarcada por um tipo penal incriminador%,

Ademais, entende-se que uma ac¢do praticada intencionalmente, ou, dito de outro modo,
uma acédo dolosa, deve produzir consequéncias mais negativas para o seu autor do que se este
tivesse praticado o ato culposamente, pois, caso fosse atribuida a mesma puni¢do, ndo haveria

raz&o para diferenciar dolo e culpa®.

2.1.2. Espécies de dolo

Dentre as espécies de dolo existentes na doutrina, destaca-se como principal e mais
importante para o presente estudo a distingcdo entre dolo direto e dolo eventual, haja vista que
essa segunda modalidade, como se vera mais adiante, se encontra intrinsecamente ligada a
aplicacdo da Cegueira Deliberada no Brasil.

Por dolo direto se entende a conduta praticada pelo agente que quer cometer o tipo penal,

mesmo que o resultado lhe seja desagradavel, mas desde que considere, com certo grau de
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seguranga, a sua ocorréncia e, mesmo assim, prossiga com o seu objetivo rumo a produgéo
deste!®™. O dolo direto, entdo, “é o querer do resultado tipico, a vontade realizadora do tipo
objetivo [...] guiada pelo conhecimento dos elementos deste no caso concreto”%,

De forma sintética, o dolo deve ser compreendido como a consciéncia e a vontade do
agente dirigidas a realizacio de determinada conduta que vem narrada em um tipo penal®®’.

Essa modalidade se divide duas espécies. Por um lado, tem-se o dolo direto de primeiro
grau, quando o sujeito quer o resultado e empreende 0s meios necessarios para atingi-lo, sendo
esse 0 seu objetivo Ultimo®®®. Assim, pode-se dizer que, aqui, o elemento vontade se mostra
mais presente, sem que, contudo, se deixe de lado a necesséria representa¢do do agente quanto
as circunstancias do tipo, para que se revele presente o dominio das circunstancias do delito

199

pelo sujeito~". Dessa feita, tem-se que o autor dos fatos “conhece o risco gerado, deseja e busca

o resultado de sua a¢io”?%.

De outro lado, o dolo direito de segundo grau ocorre quando o individuo, muito embora
ndo deseje ou até lamente o resultado, aceita como certas ou indispensaveis as consequéncias
de sua conduta?®. Em outros termos, “o agente tem consciéncia da conduta e seus elementos,
previsibilidade do risco e ndo deseja o resultado de sua acdo mas 0 aceita como consequéncia
e, por isso, lhe é imputado o querer”?%?, sendo, exatamente por essa razdo, também denominado
de dolo de consequéncias necessarias®®.

Em suma, o dolo direto, seja de primeiro ou de segundo grau, configura-se pela

conformacao de trés elementos, quais sejam:

[...] 1) a representacdo do resultado, dos meios necessarios e das consequéncias
secundarias; 2) o querer a acdo, o resultado, bem como os meios escolhidos para a
sua consecucdo; 3) o anuir na realizagdo das consequéncias previstas como certas,
necessarias ou possiveis, decorrentes do uso dos meios escolhidos para atingir o fim
proposto ou da forma de utilizagdo desses meios?%,
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O dolo eventual, por sua vez, se caracteriza quando o agente, em que pese tenha ciéncia
da possibilidade de incidéncia do resultado decorrente de sua conduta, ou seja, muito embora
possa prever a sua ocorréncia, se mostra indiferente a sua producfo?®. N&o basta, porém, que
0 autor preveja o resultado, sendo primordial, ainda, que o aceite, ndo se importando com a sua
efetivacio®®. Em sintese, o individuo “tem consciéncia da conduta e seus elementos, prevé os
riscos dela, ndo aceita nem deseja um resultado de sua acdo mas ainda assim ndo cessa com 0
agir (e, por ndo cessar a conduta conhecendo o risco, The é imputado o querer)”?%’.

Embora a vontade do sujeito ndo seja a producdo do resultado, mas apenas e tdo somente
a realizacdo do ato inicialmente por ele praticado, que ndo necessariamente é ilicito, e nada
obstante o resultado ndo seja representado como certo, mas apenas como possivel, fato é que o
autor prefere a sua ocorréncia a ter que desistir do ato®®,

Ou seja, ainda que a representacdo do resultado ndo seja a finalidade direta desejada
pelo agente com a sua conduta, este aceita o resultado danoso, entendido como provavel ou
possivel, podendo se falar em uma representacéo psicolégica do resultado delitivo que néo se
revela suficiente para que o sujeito ndo pratique a conduta®®. Nesse caso, portanto, a assungéo
do risco, por si s6, ndo é suficiente, exigindo-se do individuo o assentimento, como parte do

aspecto volitivo?'?, “na medida em que o agir humano, racional e voluntario, sera, por escolha,

deliberadamente dirigido a um fim, estando subordinada ao prévio pensamento e reflexao”?!,
Tem-se, entdo, que, mesmo que para a configuracdo do dolo eventual seja necessaria a

mera aceitacao do risco do resultado, a sua ocorréncia deve ser provavel ou possivel na esfera

de cognicéo do agente?'?, podendo-se afirmar que ndo h4 “uma aceitagiio do resultado como tal,

e sim a sua aceitacdo como possibilidade, como probabilidade”?®. No entanto, ““[a] consciéncia
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e a vontade, que representam a esséncia do dolo direto, como seus elementos constitutivos,
também devem estar presentes no dolo eventual 4,

Nessa seara, ndo se pode falar em dolo eventual com a total auséncia de conhecimento
por parte do individuo, ainda que esta modalidade esteja presente “quando o sujeito ativo ndo
conhece, com certeza, a existéncia dos elementos requeridos pelo tipo objetivo, duvidando de
sua existéncia e, apesar disso, age, aceitando a possibilidade de sua existéncia”?'®. E dizer, nas
hipdteses em que estéd presente o dolo eventual, 0 agente sabe o que faz, ainda que, mesmo
ciente da probabilidade das consequéncias danosas advindas de sua a¢do, ndo pare de agir, ndo
havendo que se falar, aqui, em flexibilizacdo do conhecimento efetivo ou mesmo em atuagéo
em erro?%®,

No que tange a disposicao legal, tanto o dolo direto como o dolo eventual estdo previstos
no art. 18, inciso |, do Codigo Penal, estando aquele contido na primeira parte, quando o
dispositivo menciona o querer do sujeito em produzir o resultado e este na parte em que dispde
sobre a assuncdo do risco de sua producdo?'’. Assim, no dolo direito ha uma criacdo de risco
ao bem juridico consciente e desejada pelo autor dos fatos, e, no dolo eventual, ha essa mesma
criagdo consciente, porém com o resultado incluido no ambito da indiferenca®?, ja que o agente
“mais se importa em dar prosseguimento com sua conduta do que ponderar a probabilidade de
ela vir a gerar resultados violadores de bem juridico”?%°.

Essa gama de modalidades de imputacdo subjetiva permite que sejam englobadas pelo
ordenamento desde situa¢des em que o individuo quis o resultado até hipoteses em que apenas

assumiu o resultado, evitando, com isso, grandes lacunas de impunidade®%.

2.1.3. Elementos do dolo
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Quando se trata do dolo, em qualquer de suas espécies, tem-se, segundo a doutrina
majoritaria, como elementos principais e que, portanto, devem ser provados quando do
oferecimento das acusagdes, como se verd no Capitulo 3, a consciéncia ou o conhecimento do
fato tipico a ser realizado (elemento cognitivo) e a vontade ou a assuncdo do risco (elemento
volitivo)??, de modo que se pode afirmar que “age dolosamente o individuo que consciente e
voluntariamente realiza os elementos do tipo objetivo”?%,

O primeiro elemento possui um carater objetivo e permanente, sendo possivel verificar
a sua presenca ou ndo a partir de critérios como “a analise do caso concreto, das circunstancias
do delito e da capacidade geral de obtencdo de tais informacdes, em um critério de homem
médio (average man)”??®, Busca-se averiguar a consciéncia subjetiva do agente quanto aos
aspectos faticos que permeiam a situacdo delitiva, devendo o autor representar a existéncia das
circunstancias que, uma vez configuradas, caracterizacdo as elementares de um determinado
tipo penal??,

Cabe destacar que o conhecimento deve ser atual, ndo bastando uma consciéncia
potencial das circunstancias do fato tipico??®, sendo indispensavel, ainda, que o individuo, no
momento de agir, ja tenha percebido esses elementos que caracterizam a sua conduta como
tipica dentro do ordenamento??®, ou, em outras palavras, “o sujeito deve saber o que faz, nio

basta que houvesse podido ter esse conhecimento”??’:

A consciéncia elementar do dolo deve ser atual, efetiva, ao contrario da consciéncia
da ilicitude, que pode ser potencial. Mas a consciéncia do dolo abrange somente a
representacdo dos elementos integradores do tipo penal, ficando fora dela a
consciéncia da ilicitude, que hoje, como elemento normativo, estd deslocada para o
interior da culpabilidade. E desnecessario o conhecimento da configuragéo tipica,
sendo suficiente o conhecimento das circunstancias de fato necessarias a composicao
da figura tipica. Sintetizando, em termos bem esquematicos, dolo é a vontade de
realizar o tipo objetivo, orientada pelo conhecimento de suas elementares no caso
concreto?2,

221 HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizages doutrindrias
e aplicacéo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 76.

222 1pidem.

223 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
65-66.

224 EISELE, Andreas. Cegueira Deliberada e Dolo Eventual. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 91.

225 7 AFFARONI, Eugenio Raul, PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. Volume I.
Parte Geral. 10. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 434.

226 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2017. p.
165.

227 1pidem.

228 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Volume 1. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educaco,
2020. p. 374.



52

Saliente-se, porém, que 0 agente ndo precisa conhecer efetivamente o resultado de sua
conduta, sendo primordial que tenha ao menos a ciéncia da possibilidade da ocorréncia desse
resultado tipico, como proveniente de sua acdo ou omissao, para que, entdo, esteja presente o
elemento cognitivo??®, uma vez que n&o se busca constatar a realidade fatica existente, mas sim
a representacdo do individuo?®, sendo suficiente “a representagio da possibilidade de
existéncia das circunstancias do fato, ou da implementacao dos efeitos da conduta, ndo sendo
necessaria a efetiva constatacio empirica desses aspectos”?!,

Ressalta-se, também, que o conhecimento ou a consciéncia do agente deve abranger
“[o]s elementos descritivos e normativos, [0] nexo causal e [0] evento (delitos materiais), [a]
lesdo ao bem juridico, [0s] elementos da autoria e da participacdo, [0]s elementos objetivos das
circunstancias agravantes e atenuantes (...) e [o]s elementos acidentais”?®?, dado que o
desconhecimento, ainda que de somente um desses elementos, ja se mostra como suficiente
para se excluir a punigéo a titulo de dolo?*3. N&o se exige, contudo, um conhecimento completo
de cada elemento do fato tipico, bastando que haja uma correta apreensédo da situacdo global, é
dizer, que o individuo possa realizar uma interpretacdo concreta da situacdo que se coloca no
caso em analise?*,

O conhecimento, nesse aspecto, surge como elemento determinante para se afirmar que
0 sujeito delitivo atuou com dominio e/ou controle quanto as condutas que estava em vias de
praticar?®®, visto que “[a]quele que sabe o que fez e o que pode decorrer de seu fazer controla,
em um certo sentido, aquilo que faz e o que pode decorrer de seu fazer”°.

Para além disso, a necessidade da presenca do elemento cognitivo resta evidente ao se
analisar a figura do erro de tipo, adiante estudada, na medida em que, por esse instituto, “quem
supOe estar realizando uma conduta em um contexto distinto do objetivamente existente nao

tera consciéncia do significado da conduta praticada”?*’. Em apertada sintese, se a auséncia de
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conhecimento quanto as elementares do crime leva ao reconhecimento do erro de tipo,
excluindo-se, por conseguinte, o dolo do agente, resta evidente ser o conhecimento
indispensavel & caracterizaco desse elemento subjetivo?®.

E isso porque ao se permitir o dolo sem conhecimento, acaba-se por ampliar o seu
conceito em detrimento da culpa, ocasionando uma puni¢cdo mais rigorosa para casos que ndo
merecem essa punicdo ou até mesmo que dela ndo necessitam em absoluto, sendo essa a
hipdtese, como se vera adiante, da sancdo pela Cegueira Deliberada, mesmo quando o sujeito
ndo conhece todos os elementos objetivos do tipo penal®®®.

A vontade, por sua vez, diferencia as modalidades de dolo, pois quando o agente quer o
resultado e o tem como objetivo de sua conduta, tendo-o como certo, havera o dolo direto de
primeiro grau; quando o autor tem como necessarias as consequéncias de sua conduta para
atingir o resultado, ainda que estas lhe sejam indiferentes, havera o dolo direto de segundo grau;
e, por fim, quando o individuo assume o risco da producdo do resultado, havera o dolo
eventual®®.

No entanto, para que a vontade possa existir, se faz necessario o conhecimento, sendo
esse 0 seu pressuposto?*!; pois, caso esteja ausente, havera apenas desejo, imperando, aqui, um
irrelevante penal®*2. Com efeito, “é impossivel querer algo conscientemente sendio aquilo que
se previu ou representou na nossa mente, pelo menos, parcialmente”?,

Assim, na acdo dolosa, a vontade se manifesta em dois momentos: “a) [n]a
representacdo, ou visdo antecipada do fato constitutivo do crime (momento cognoscitivo ou
intelectual); b) [n]a resolucgdo, seguida de um esfor¢co do querer dirigido a realizacdo do fato

representado (momento volitivo)”244,
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Por outro lado, e ainda segundo a doutrina majoritaria, tem-se que a existéncia do
conhecimento sem vontade ndo serve para configurar uma acdo dolosa, sendo imperiosa a
concomitancia dos dois elementos para a configuragio do elemento subjetivo em questio?®.

Nesse sentido, Zaffaroni e Pierangeli ensinam que:

Durante muitos anos alguns autores insistiram no aspecto de conhecimento do dolo,
situando nele a sua esséncia (teoria da representacdo), enquanto outros acentuavam
seu aspecto de vontade pura (teoria da vontade). Ha mais de meio século a doutrina

apercebeu-se de que é tdo falso que o dolo seja representagdo como que o dolo seja
vontade: o dolo é representacéo e vontade?*®,

Para essa corrente, tem-se como primordiais os dois elementos para a configuracdo do
dolo do agente, de tal modo que, ausente um ou outro, havera situacdes de esvaziamento do
conteddo tipico, especialmente quando o dolo for mandatorio para a configuracdo da figura
delitiva, ou seja, quando o legislador ndo prevé a modalidade culposa para a subsuncgéo ao tipo
penal®*’. Dessa forma, esse critério “misto” autorizaria uma conformacdo do risco que
permitiria uma clara divisio entre a responsabilidade por dolo ou por culpa?¥,

Ha& autores, porém, que discordam desse posicionamento, assentando que o dolo ndo
necessita da vontade para a sua conformacéo, ndo havendo sequer razéo para a diferenciacéo
de suas modalidades, ressaltando, contudo, que a consciéncia do agente € primordial para que
se afirme que este atuou dolosamente?*®. Em vista disso, entendem esses doutrinadores que o
dolo deve ser entendido unicamente como o conhecimento do individuo ante a realizacdo de
um comportamento tipico, sendo indiferente, para tanto, a sua vontade, justificando-se essa
nova concepgdo a partir da compreensdo de que, ao se exigir esse segundo elemento, muitas
vezes pune-se a titulo de culpa condutas que, em verdade, sdo dolosas, pois ndo se consegue
provar que o individuo realmente teve a intengdo de atuar como atuou?.

De fato, ante a dificuldade de se demonstrar a presenca da vontade do sujeito, na pratica,

acaba-se por afirmar que estd presente o dolo quando o autor aceita ou mesmo quando se
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conforma com o resultado tipico, ou, dito de outra forma, quando ele, consciente do risco que
serd ocasionado com a sua conduta, nio desiste e a pratica®?,

De todo modo, é preciso que se diga que o elemento subjetivo deve compreender o tipo
na sua integralidade, ou seja, o agir consciente do agente deve abranger cada um dos elementos
gue compde a sua conduta, sob pena de, dentre outras possibilidades, estar-se diante do erro de

tipo?2,

2.2. Dolo e erro de tipo

Conforme mencionado no tépico anterior, o dolo, segundo a concep¢do majoritaria, é
constituido por dois elementos, sendo fundamental, para a sua configuracdo, a presenca de
ambos. Ocorre que o art. 18 do Codigo Penal ndo pode ser lido isoladamente, sendo
indispensavel, para a sua integral compreensdo, a leitura do art. 20, caput, do mesmo Cédigo,
que traz a figura do erro de tipo e, igualmente, revela a essencialidade do conhecimento para a
constituicdo do elemento subjetivo em questio®S,

Alguns autores afirmam que, para que se possa dizer que a acao praticada foi dolosa, o
elemento cognitivo deve abranger todos os elementos constitutivos do delito, sob pena de se
estar diante de erro de tipo®®*, uma vez que este “é o fendmeno que determina a auséncia de
dolo quando, havendo uma tipicidade objetiva, falta ou € falso o conhecimento dos elementos
requeridos pelo tipo objetivo”®®. Dessa feita, em havendo auséncia de conhecimento, é
imprescindivel a existéncia de elementos adicionais que possam atribuir ao autor algum
dominio sobre os atos por ele praticados para que, entdo, se possa admitir a presenca do dolo®.

Essa doutrina assevera que ha determinadas situac6es nas quais o individuo néo percebe
(auséncia de consciéncia) ou percebe de modo equivocado (consciéncia equivocada) um ou

mais elementos do tipo, e, nesse contexto, acaba praticando um crime, de maneira que, nessas
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hipoteses, para a aplicacao da teoria do erro, pressupde-se que essa falsa percepcao da realidade
n&o foi criada ou gerada pelo individuo®’.

No entanto, tem-se que nao € unanime a compreensdo de que o conhecimento deve ser
absoluto quanto a todas as circunstancias do tipo penal para que ndo haja a incidéncia do
instituto, sobretudo porque:

Actuar por error no es lo mismo que “con error, ignorancia o desconocimiento”, en
la medida en la que los seres humanos nunca abarcamos intelectualmente todas las
dimensiones de nuestro comportamiento. Si lo tuviéramos que hacer para actuar
estariamos condenados a la inactividad. Se puede decir que siempre actuamos con
base en conjeturas y con mayores 0 menores niveles de ignorancia. Por ello lo
decisivo a efectos de imputacién juridica no es si el sujeto ignoraba ciertos aspectos
de la situacion, sino si existe un error o defecto cognitivo respecto de los elementos

que configuran el hecho como tipico, es decir, si el error o la ignorancia tiene
relevancia para excluir el dolo?%.

Nessa toada, nada obstante o erro demande algum tipo de desconhecimento, “nem todo
desconhecimento implica necessariamente um erro, pois quem erra formula uma concluséo
errada, mas quem ndo conhece pode sequer chegar a formular qualquer conclusdo, por nem
mesmo representar a possibilidade do aspecto desconhecido?>°.

Nesse particular, faz-se primordial a distincdo entre erro e ignorancia, uma vez que esta
se configura com a total auséncia de conhecimento, enquanto aquele consiste em um saber de
forma equivocada®?, de sorte que, ainda que no ambito penal ambos tenham o mesmo efeito,
na esséncia, “[0] erro é o conhecimento falso acerca de algo; a ignorancia é a falta de
conhecimento sobre algo”?. De toda forma, o erro, seja na concepcao de falso conhecimento,
ou, ainda, de auséncia de conhecimento, aqui constituido na propria ignorancia, afasta o

elemento subjetivo do agente, visto que este ja ndo atua com previsdo ou com representacao do
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resultado~®, sendo, por essa razao, assentado que o “o erro € o avesso do dolo
O questionamento que surge, porém, diz respeito aquelas situacdes em que o sujeito, de
forma deliberada, se coloca em situagdo de desconhecimento de uma das elementares do tipo

penal ou, ainda, quando mesmo desconfiando da existéncia dessas circunstancias, ndo busca
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meios para conhecé-las integralmente, ndo se sabendo, ao certo se, nessas hipoteses, haveria
erro de tipo ou se, ao revés, estaria configurado o dolo?*. E isso porque “se o instituto do erro
— que ¢ a falsa percepcdo da realidade — exclui o dolo, a fortiori a ignoréncia — que é o total
desconhecimento da realidade —, também o excluiria”?%°.

Por um lado, ha doutrinadores que defendem que responsabilizar o individuo pelo seu
desconhecimento, ao argumento de que este ndo agiu amparado pelo erro de tipo quando nao
queria ou ndo possuia o interesse em saber sobre alguma das elementares, constitui uma
normativizacao contra legem?®®, de modo que reconhecer eventual ignorancia deliberada nessas
situacdes seria 0 mesmo que realizar uma analogia em desfavor do acusado, em patente violagao
do principio do nullum crimen sine legem?’:

[...] Enquanto continuar previsto que o erro sobre qualquer elemento constitutivo do
tipo exclui o dolo, ndo cabera sustentar uma imputagdo dolosa sem conhecimento
efetivo dos elementos constitutivos do tipo. [...] Assim, € possivel afirmar que o agir
por erro, isto &, mediante a inexisténcia de conhecimento efetivo, decorre de uma falha
cognitiva com relevancia suficiente para excluir o dolo, de modo que, para haver
conduta dolosa, isto &, sem erro de tipo, impende que haja uma representacéo efetiva

por parte do sujeito quanto aos elementos do tipo, ainda que ndo seja de forma
plenamente segura®®,

Nessa corrente, entender-se-ia que até mesmo a equiparacao da Cegueira Deliberada ao
dolo eventual encontra barreiras, uma vez que, ao agir assim, permitir-se-ia que as situagdes em
que ndo existe o conhecimento sobre um determinado fato criminoso sejam equiparadas, a nivel
de reprovagdo penal, as hipGteses em que essa ciéncia é demandada do autor dos fatos, pois, do
contréario, seria de rigor admitir que, no caso, haveria a incidéncia do instituto do erro de tipo?°.
Ou seja, nessas situacoes, ter-se-ia que relativizar o sentido de “conhecimento” de acordo com

a gravidade da Cegueira do agente?’®, “transformando esse desconhecimento em algo tal que
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seja capaz de receber o mesmo tratamento como se conhecimento fosse, ainda que falte ao

sujeito o dominio sobre a realizagdo do fato criminoso”?"*.

Seria precisamente esse dominio que justificaria uma punicdo mais severa®’

€,
consequentemente, a impropriedade de se punir aquele que atua em Cegueira Deliberada como
se praticasse 0 ato dolosamente?’®,

Dessa forma, ainda que se tenha como certo que, em muitas hipdteses, o sujeito,
deliberadamente, se aproveita da figura do erro de tipo para praticar condutas que s&o proibidas,
sem que sobre ele recaia qualquer responsabilidade penal, esses autores entendem que néo se
pode puni-lo, sobretudo a titulo de dolo, sob pena de violagdo ao principio da legalidade?®™.

Por outro lado, ha doutrinadores que afirmam que, ao tempo em que o erro de tipo afasta
a representacdo requerida para a configuracdo do dolo, a Cegueira Deliberada implica
exatamente nessa representacdo, permitindo, por conseguinte, a punicio do agente por dolo?”,
uma vez que reconhecem que, na pratica, enquanto o desconhecimento causador do erro permite
a punicéo por culpa, caso previsto na legislacao, a Cegueira, quando identificada, “imputa ao
sujeito a culpabilidade a titulo doloso”?’®, em patente enfraquecimento do art. 20 do Cddigo
Penal e, consequentemente, com uma piora na situacio do acusado?’’.

Nesse contexto, aquele individuo que identifica um fato como provavel toma a ciéncia
do risco da existéncia dessa circunstancia ignorada inicialmente, mesmo que apenas como uma
possibilidade, sendo certo que o simples fato de ndo corroborar a sua suspeita inicial ndo elimina
a consciéncia quanto a esta?’8, de tal maneira que “o sujeito nio tem certeza sobre a existéncia
do fato, mas sabe que o fato pode existir, e que ele pode adquirir essa certeza mediante uma
confirmagdo™?’®.

Seria, entdo, plenamente aceitavel uma puni¢cdo com a aplicacdo da Teoria nos casos em

que o agente, de forma intencional, se colocasse em uma situacdo caracterizada como erro de
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tipo, criando, para tanto, um obstaculo para ndo tomar conhecimento quanto a uma conduta
ilicita, caso esta ocorra?®. Essa autocolocagio deliberada em uma hip6tese de erro de tipo seria
suficiente para imputar ao sujeito a responsabilizacdo penal pelo resultado a titulo de dolo?,
O argumento, portanto, residira no fato de que, nessas situacdes, o individuo ndo se
engana, uma vez que possui o dominio da situacdo, tomando a sua decisdo ciente da
possibilidade da ocorréncia de fato delitivo, ndo havendo, assim, um erro ndo intencional, mas

sim uma ignorancia deliberada®®.

2.3. Culpa: conceito, espécies e elementos

Também se revela de extremo relevo, para esse estudo, algumas ponderacdes sobre a
culpa, tendo como escopo, sobretudo, a diferenciagdo da culpa consciente e do dolo eventual,
para que, ao término do presente exame, se possa avaliar se a aplica¢do da Teoria da Cegueira
Deliberada se assemelha ou ndo a algum desses institutos, de maneira ndo apenas a verificar o
nivel probatorio exigido para a sua aplicacdo, como, igualmente, a necessidade de sua

importacdo ante a existéncia de conceitos que podem se equivaler a essa Teoria.

2.3.1. Conceito de culpa

Nesse cenario, tem-se que a culpa se encontra prevista no art. 18, inciso Il, do Cédigo
Penal, sendo a sua puni¢do excepcional, ocorrendo quando o agente “ndo quer nem tampouco
assume o risco de produzir o resultado, sendo esse derivado de uma falta de dever de cuidado
gue cria um risco ndo permitido, o qual se realiza no resultado”?,
Pode-se definir a culpa como a conduta voluntaria que decorre de uma inobservancia a

um dever objetivo de cuidado?*, produzindo um resultado que, muito embora ndo querido, era
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objetivamente previsivel?®®, manifestando-se por meio de trés modalidades, a saber, a
negligéncia, a imprudéncia e a impericiaZ®.

H4, portanto, uma conduta orientada para um fim licito, que, contudo, em razéo do abuso
dos meios adotados pelo autor para a sua realizacao, acaba por violar algum bem juridico em
decorréncia dessa ndo observancia de um dever de cuidado objetivo®®’.

Necessario pontuar gque, no tipo culposo, a conduta proibida ndo € individualizada pela
finalidade em si, uma vez que, em se aceitando a concep¢do em sentido diverso, somente
haveria a culpa se estivesse igualmente presente o dolo, mas sim pelo modo que se obtém a
finalidade?®, ¢ dizer, “pela forma de selecionar mentalmente os meios e de dirigir a causalidade
para a obtencio deste fim”?°, diferenciando-se ambos os elementos dado que “no dolo, o tipico
¢ a conduta em razdo de sua finalidade, enquanto na culpa, é a conduta em razdo do
planejamento da causalidade para a obtencéo da finalidade proposta’?®.

Diz-se a agdo culposa, entdo, quando ha “a) conduta inicial voluntaria; b) resultado
lesivo de que a lei faz depender a existéncia do crime; c) nexo causal entre a conduta e o
resultado; d) previsibilidade do evento lesivo (excepcionalmente a previsdo) e
involuntariamente na produgao do resultado”?:.

Ademais, cabe a ressalva para o fato de que somente se admitira a punicgdo a titulo de
culpa quando a lei expressamente assim o prever, visto que, em regra, somente se permite a

responsabilizacio por dolo?®,

2.3.2. Espécies de culpa

S&o basicamente duas modalidades distintas de culpa, a saber, a consciente e a

inconsciente. Na primeira, o autor do fato visualiza a possibilidade de ocorréncia do resultado,
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mas confia que este ndo ocorrerd, pois acredita que, com suas habilidades, podera evita-10>%.
Nesse sentido, embora consciente de sua conduta, 0 agente nao prevé o risco provocado, ainda
gue esse seja objetivamente previsivel, e tampouco aceita o seu resultado, de tal modo que, se
tivesse a previsdo de sua producdo, cessaria a conduta, havendo, aqui, a puni¢do por uma
violacdo de dever de cuidado®®.

Cabe a ressalva de que, caso o individuo, mesmo prevendo que o resultado podera
ocorrer, acredite sinceramente que este ndo ocorrera, havera, na hipotese, a culpa consciente, e
n&o o dolo eventual®®. Com efeito, naquela “ha um conhecimento efetivo do perigo que correm
0s bens juridicos, que ndo se deve confundir com a aceitacdo da possibilidade de producéo do
resultado, que é uma questdo relacionada ao aspecto volitivo e ndo ao cognoscitivo, que
caracteriza o dolo eventual”?%.

A culpa consciente e o dolo eventual se diferem, na licdo de Espinar, porque:

El dolo eventual tiene en comdn con la culpa consciente que el autor se representa la
realizacién del tipo como posible. Sin embargo, el concepto de dolo eventual requiere
algo més que la representacion de la posibilidad de la realizacion del tipo penal:
cuando se actda con dolo eventual, se afirma, se afiade al actuar imprudente un dato
que conlleva un plus de gravedad del ilicito debido a una decision mas grave del autor
frente a la idealizacion del tipo. En que consiste este plus - que, en definitiva, va a
permitir afirmar que la realizacion del tipo ha sido de algiin modo querida por el

autor - es algo que se discute en la teoria y en la practica aunque no siempre con la
claridad que la importancia del tema requeriria®’.

A distin¢do, por conseguinte, reside no fato de que, enquanto no dolo eventual o autor
conhece 0s possiveis riscos e resultados a serem ocasionados por sua acédo e, ainda assim, ndo
modifica a sua conduta, pois acredita que ndo havera qualquer implicacdo a partir desta, na
culpa consciente o sujeito possui um progndstico de que pode haver um resultado negativo, mas
acredita que tem a situagdo sob controle e que sera capaz de evitar 0s riscos de danos, ndo
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aceitando sequer como provavel um desenrolar prejudicial de sua conduta=®. A diferenca,
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portanto, estd basicamente na aceitacdo ou ndo do agente quanto & ocorréncia do resultado
lesivo ao bem juridico tutelado®®.
Destarte, a diferenca reside em um “elemento psicoldgico interno ao individuo, de dificil

demonstragdo, denominado sinceridade na consideragio do risco3%

, Uma vez que, enquanto
no dolo o sujeito anui com a realizagédo do resultado, na culpa, ele o repele mentalmente, ndo
aceitando a realizacdo do evento danoso®. Desse modo, enquanto naquele seria exigido do
autor “a aprovagdo OU O consentimento ou, quando menos, um comportamento de absoluta
indiferenca, [nesta] ndo se apresenta tal adesdo interior, ja que o agente nutre uma firme
esperanca na nio-verificagio do evento previsto, confia que ele nio se realize”%.

Saliente-se que é exatamente essa diferenca do elemento psicologico que justifica a
distingdo na punicédo aplicada em casos dolosos e culposos, ainda que haja, no caso, a violacao
da mesma norma®®,

Na culpa inconsciente, por sua vez, “a despeito de dispor de conhecimentos que lhe
permitiriam representar a possibilidade de ocorréncia do resultado, o sujeito ndo os atualiza e,
entdo, ndo tem consciéncia de que o resultado tipico pode originar-se do perigo por ele
criado™®™, Aqui tampouco ha a vontade do agente quanto a producéo de eventual resultado
lesivo®®. E denominada de culpa sem representagéo, exatamente porque o individuo no possui
um conhecimento efetivo do resultado que sera causado por sua conduta, havendo apenas um
conhecimento “potencial” quanto ao perigo ao qual os bens juridicos estardo expostos®°®,

Dessa feita, nessa modalidade, o individuo age sem perceber que a acao por ele praticada
é perigosa, de forma que nédo atende aos cuidados indispensaveis a evitacdo do resultado tipico,
seja por desleixo ou por desatencdo, havendo uma inexisténcia de nexo psicolégico entre o

agente e o resultado da conduta por ele praticada®®’. Nesse sentido, caso reste demonstrado que
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0 autor poderia ter conhecido dos riscos de sua acdo, adequando-a as medidas de cuidado,
mesmo que com um minimo esforco, esperado de outras pessoas que estivessem na mesma

situacdo, seréa cabivel a punicdo a titulo de culpa®®,

2.3.3. Elementos da culpa

Igualmente na culpa pode-se falar na necessidade de dois elementos, quais sejam, a
previsibilidade e a vontade, sendo necessarias, porém, algumas ressalvas para a sua melhor
compreensdo e a sua diferenciagédo com o dolo.

A previsibilidade consiste em nota essencial do delito culposo, dado que ha o crime
culposo somente quando o agente, podendo prever o resultado, ndo o fez, pois, acaso nao tivesse
condicBes de prevé-lo, haveria, na hipdtese, caso fortuito®®. Assim, ainda que o autor nio
quisesse o resultado de forma intencional, em podendo prever a sua ocorréncia, mas adotando
comportamento diverso diante dessa previsibilidade, respondera pelo delito, se previsto em lei
na modalidade culposa®™.

Em vista disso, tem-se que a previsibilidade consiste no “juizo objetivo acerca da
possibilidade de producdo do resultado tipico, elaborado com base no conhecimento da
perigosidade da conduta”3!?,

O que se verifica, entdo, é que o elemento cognoscitivo na culpa se perfaz com um
conhecimento potencial, e ndo com o conhecimento efetivo — este exigido para a conformacao
do dolo —, do perigo ao qual os bens juridicos estardo submetidos com a pratica da conduta,
bem como da previsibilidade da ocorréncia do resultado com base nesse conhecimento3*2,

Ndo por outra razdo, tem-se que o ordenamento juridico brasileiro permite a
responsabilizacdo criminal em decorréncia do conhecimento tanto a titulo doloso quanto
culposo, cabendo verificar, no caso concreto, o dominio que o individuo possuia quanto a
ocorréncia do resultado lesivo: se ele possuir o dominio da conduta, havera dolo; se, por outro

lado, tiver ciéncia do risco criado, sem o dominio quanto aos desdobramentos que podem advir
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de sua conduta, podendo apenas evitar o resultado, haverad culpa, desde que haja expressa
previsdo legal®,
Quanto a vontade no delito culposo, José Frederico Marques ensina que:

Prever o que possa advir de determinada conduta é sobretudo operagdo psiquica de
carater eminentemente intelectual. N&o se tire dai, porém, a falsa ilacdo de que a culpa
ndo deriva de atuagdo da vontade, mas tdo-s6 da inteligéncia. Representar o efeito
danoso de uma conduta, no futuro, ¢ 0 momento intelectivo que deve preceder a
atividade voluntaria para orienta-la e guia-la. A acdo inicial, antecedente e prius do

evento, foi contréaria ao dever porquanto ndo foi dirigida em funcdo do que se ndo
previu mas que poderia ser previsto3!4,

Vale destacar, aqui, que, “[o] mecanismo volitivo de sua psique comandou os atos
exteriores de forma a desencadear o fluxo causal, no mundo fisico, que levaria a ocorréncia do
evento™!®, sendo possivel afirmar que, nesses casos, o sujeito quis realizar a conduta mediante

0s meios por ele escolhidos®!e.

2.4. Os elementos subjetivos no ordenamento norte-americano

2.4.1. Mens rea e culpability

Feita essa breve conceituacdo sobre o elemento subjetivo no Brasil, é preciso observar
gue, nos paises que adotaram o commom law, sobretudo nos Estados Unidos, a Teoria do Crime
envolve basicamente dois aspectos para justificar a responsabilizacdo penal, sendo um externo
(elemento objetivo), denominado de actus reus, e outro interno (elemento subjetivo),
consistente na mens rea ou mente culpada3'’.

O primeiro consiste no requisito de que o sujeito aja voluntariamente e, a partir de sua
conduta, seja causado um dano social tipificado como crime, enquanto o segundo é retratado
como a necessidade de que o autor possua um estado mental que seja coincidente com algum

dos estados mentais previstos em lei quanto a um determinado delito®!8,
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Esse elemento interno ¢ retratado em “quatro disposi¢cdes mentais: ‘purpose ou intent
(intencdo), knowledge (conhecimento), recklessness (imprudéncia) e negligence
(negligéncia)®1°. Essas quatro modalidades estdo classificadas no Codigo Penal Modelo e sdo
organizadas de forma que a primeira é a que apresenta o grau de culpabilidade mais grave e a
Gltima o menos grave®?. Dessa feita, quanto mais demonstrado for o intuito criminoso do autor
do delito, maior ser a punigdo que lhe sera atribuida®!,

A mens rea, contudo, ndo é de facil definicdo, apresentando uma conceituacdo ampla e
uma estrita®’2. No primeiro caso, “seria algum estado mental moralmente culpavel, ndo
necessariamente aquele exigido para a puni¢do”?3, enquanto que no segundo, mais aceito e
adotado nos dias de hoje, “diria respeito ao proprio elemento subjetivo exigido pela defini¢do
do crime, sendo necessario para a puni¢do”3?*. Em uma ou em outra hip6tese, pode-se dizer que
0 instituto da mens rea determina que, para que haja responsabilidade criminal, no momento da
acao caracterizada como crime, o sujeito deve possuir o estado mental previsto em lei para a
configuragdo do delito?®,

Importa destacar, ainda, que o conceito abrange trés elementos distintos, sendo eles (i)
voluntas, que consiste na voluntariedade do individuo para praticar o ato; (ii) foresight,
referente a previsibilidade do autor do fato quanto as consequéncias criminosas de sua conduta;
e (iii) ulterior intent, que, embora nem sempre necessite estar presente para a configuragéo do

326

delito, diz respeito ao estado subjetivo exigido por determinados tipos penais><°. Analisa-se,

com esses elementos, “(i) [o] suficiente conhecimento sobre o ato imputado ao acusado e (ii)
[a] sua volitiva adesdo a ele”?’.
Ocorre que esse conceito unitario do termo e a sua imprecisdo acabaram por gerar

dificuldades, sendo, entéo, adotado o conceito geral de que mens rea corresponde ao “elemento
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subjetivo necessario para a configuragao de cada crime”, preferindo-se, muitas vezes, o termo
culpability, que, nos moldes do § 2.02 do Cddigo Penal Modelo, se divide nas quatro categorias
acima citadas®?,

De fato, a desvantagem da adog&o da mens rea para viabilizar a responsabilizagao penal
é que ela acaba por permitir que 0s autores que sejam ignorantes sobre alguns dos elementos
do delito possam praticar determinados atos sem que sejam punidos®?®. Dessa feita, busca-se
mitigar essa impunidade elevando o custo da ignorancia, de tal forma que os agentes tomem
medidas para se tornarem mais informados, mesmo diante do incentivo laconico da expresséo
mens rea33,

E isso porque ao exigir o conhecimento do sujeito como uma condicdo para a
responsabilidade criminal, a mens rea acaba por autorizar que os infratores nao sejam punidos
caso sejam genuinamente ignorantes®3!,

Com efeito, quando se verifica que cabe ao Estado a funcéo de provar, acima da duvida
razoavel, a presenca do elemento subjetivo do agente, ou seja, que cabe ao érgdo acusador o
onus de demonstrar o conhecimento do individuo (sendo essa prova bastante dificil), sob pena
de violagéo a presuncdo de inocéncia, acaba que a argumentagédo quanto ao estado de ignorancia
se revela mais vantajosa ao autor, dado que a inexisténcia do conhecimento e/ou da ciéncia de
riscos o isentam da responsabilidade criminal®®,

Nas palavras de Assaf Hamdani, a mens rea seria como uma etiqueta de preco conferida
as informacdes relativas aos elementos do crime, cabendo aos agentes delitivos escolher ou ndo
adquirir essas informacbes, mesmo diante da previsdo legal de que as condutas por eles
praticadas seriam ilegais®*®. Nesse contexto, quando as informac@es referentes as circunstancias
do delito forem relevantes, ou, dito de outro modo, quando a sua ignorancia gerar uma resposta
da lei penal, espera-se que os infratores busquem o conhecimento, mesmo sabendo que poderédo

ser punidos por ndo permanecerem em estado de ignorancia, sendo o standard da mens rea
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suficiente nessas hipoteses; ao revés, quando essa ignorancia ndo tiver qualquer custo para o
ofensor, ele ndo buscara o conhecimento e, assim, ndo havera a responsabilizagio penal®,

Assim, adota-se a ideia da possibilidade de o individuo ser culpavel (culpability), seja
por uma concepcdo moral e, portanto, externa, atrelada a aspectos sociais que permitam essa
atribuicdo de culpa, seja por uma questdo psicoldgica e, desse modo, interna, ligada ao estado
mental ou & consciéncia de determinado sujeito33,

De toda forma, certo é que o Codigo Penal Modelo trata dos quatro elementos que
caracterizam as atitudes mentais do agente, a saber, purposefulness, knowledge, recklessness e
negligence®3®, havendo uma gradacéo, quantos a eles, no sentido de que purposefulness, como
dito, € mais culpavel do que knowledge, que, por sua vez, é mais culpavel do que
recklessness®?’,

Atente-se, porém, que, muito embora nos préximos topicos se possa realizar uma
tentativa de aproximagéao dos elementos contidos no ordenamento norte-americano com aqueles
contidos no ordenamento brasileiro, a saber, dolo, culpa e suas varia¢Oes, certo é que essas
categorias ndo encontram estrita correspondéncia, ainda que existam pontos de convergéncia

entre elas®*®, sendo a aproximacao realizada apenas para uma melhor compreensio do tema.

2.4.2. Purposefulness

O primeiro elemento se caracteriza pela intencdo do agente em realizar, de forma
consciente, uma conduta que consista efetivamente em um elemento do crime ou, ainda, da qual
resultara em um elemento do delito, havendo, por parte do individuo, ciéncia das circunstancias
da infracio penal ou a0 menos a crenga quanto & sua existéncia®.

Esse elemento se encontra descrito no Cadigo Penal Modelo, no § 2.02(2)(a), no qual

se destaca que, quando ha um delito que exige o purposefulness para a sua configuragdo, em
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que pese a conduta perpetrada pelo sujeito e/ou o resultado dela advindo devam “ser o objetivo
consciente do autor; com relacdo as circunstancias concomitantes, basta que se tenha ciéncia de
sua existéncia, ou se acredite ou se espere que existam, contanto que aja o autor
propositadamente™34,

E o estado mental do agente que enseja 0 maior desvalor, uma vez que se traduz no
comportamento intencional de perpetrar uma conduta que possua a natureza delitiva ou, ainda,
de causar um resultado que sabe ser ilicito®*.

Buscando uma aproximacdo com o direito penal brasileiro, seria possivel afirmar uma
semelhanca desse elemento com o dolo direto de primeiro grau, uma vez que o individuo,
conhecedor dos elementos do crime, age de modo consciente ou, ainda, sabedor do resultado
de sua conduta, conscientemente prossegue com esta para causar o fim por ele pretendido3*.

A mencionada comparacao se torna mais clara quando analisada em conjunto com a
informac&o citada no topico anterior, no sentido de que o elemento purposefulness é mais
criminalmente reprovavel do que o knowledge, especialmente porque ha, por parte do sujeito,
“a percep¢ao de um elevado nivel de perigo e a percep¢ao de uma maior culpabilidade moral
geralmente associada com o querer causar um resultado, ao invés de simplesmente ndo se
importar com a sua ocorréncia”3*,

Ha&, porém, entendimento no sentido contrario, dado que, enquanto o referido estado
animico exige, por parte do individuo, um designio especifico quanto a préatica do tipo penal, o
dolo direto, previsto no ordenamento brasileiro, “ndo demanda que a imputacao do agente
veicule que a conduta tenha sido executada com um objetivo especifico, ao menos em suas
concepgdes majoritarias™**, especialmente porque, ainda que ndo se possa propriamente
realizar essa equiparagdo, a “pratica do nucleo do tipo penal almejando a consecuc¢do de uma
finalidade em particular integra o &mbito do conceito do dolo especifico, e ndo do dolo direto

de primeiro ou de segundo grau”3%,
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2.4.3. Knowledge

O segundo elemento a ganhar relevo é o knowledge, existente quando o sujeito esta
ciente da natureza de sua conduta ou, ainda, quanto as circunstancias concomitantes do delito34°.
A palavra definidora do elemento é “conhecer”®*’. No que tange ao resultado da conduta,
porém, o Cédigo Penal Modelo entende:

[...] ndo ser possivel falar em ciéncia (awareness), pois isso implicaria clarividéncia
por parte do autor. Por tal motivo, com relagdo ao resultado, o autor que age com

knowledge deve ter ciéncia de que a sua conduta quase com certeza (“praticamente
certo”) acarretard aquele resultado previsto em lei®*8,

Nesse contexto, é possivel afirmar que elemento knowledge exige um sentimento de
quase certeza e uma subjetividade, pautada na ideia de que, para a sua configuracéo, o individuo
deve possuir essa cren¢a®*®. Em suma, o conhecimento é uma crenga subjetiva ou uma quase
certeza quanto a uma realidade passada ou presente sobre a existéncia do fato®°, uma ciéncia
quanto a potencialidade de causar o resultado delitivo com a conduta praticada, ainda que ndo
se exija do agente a inteng&o®*.

No ambito brasileiro, esse elemento se aproximaria ao dolo direto de segundo grau, uma
vez que o sujeito, ao agir, tem como praticamente certo o resultado que sera ocasionado, de tal
modo que, ainda que ndo tenha propriamente a intencdo de causa-lo, atua consciente da alta
probabilidade de sua ocorréncia®?.

Pode-se dizer, portanto, que o knowledge se difere do purposefulness uma vez que:

O conceito de conhecimento implica uma tomada de consciéncia por parte do réu de
que esteja cometendo um ato que € considerado crime. A principal distingao entre as
figuras da intencgdo direta e da consciéncia ou conhecimento é que o primeiro implica
desejo consciente de causar um resultado particular, enquanto o segundo implica uma

tomada de consciéncia de que o resultado é “praticamente certo”, caso seja praticada
tal conduta®®,
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E nesse cenario que mais se destaca a Teoria da Cegueira Deliberada, pois esse instituto
vem para substituir o knowledge, sobretudo ao assentar que o conhecimento estaria
devidamente satisfeito com a ciéncia pelo autor de uma elevada probabilidade da ocorréncia de
um fato ou mesmo de uma circunstancia elementar do crime, tudo isso somado ao fato de que
o individuo, de forma deliberada, resolve fechar os olhos para a realidade®**.

Com efeito, a Teoria aparece, nos Estados Unidos, como um mecanismo para permitir

35 estabelecendo-se,

que o termo ‘“conhecimento” seja interpretado de uma forma extensiva
entdo, “que a ignorancia deliberada pelo acusado teria as mesmas consequéncias penais que o
conhecimento efetivo”®®. Nesse sentido, tem-se que, com a Cegueira Deliberada:
[..] majora-se o standard probatério demandado do agente que alega
desconhecimento no plano fatico objetivando a desclassificacdo de sua conduta da
culpability knowledge. Com efeito, se tiver conhecimento da elevada probabilidade
da ocorréncia de circunstancias essenciais para a configuracdo do delito, o Cédigo

Penal Modelo demanda, para a sua menor puni¢do, que o agente efetivamente
demonstre o seu desconhecimento a respeito delas®’.

Nessa seara, 0 Codigo Penal Modelo, ao atestar que o knowledge se caracteriza com o
conhecimento da alta probabilidade da ocorréncia de um fato, a ndo ser que o sujeito realmente
acredite que este ndo exista, elimina a defesa do acusado, em regra, pela invocacdo da Teoria
supracitada®®. Permite-se, portanto, a punicdo por essa culpability ainda que o agente n&o
conheca determinada circunstancia inerente ao tipo penal, mas que tenha ciéncia quanto a alta
probabilidade de sua ocorréncia, uma vez que o ordenamento norte-americano entende que
tanto aquele que conhece quanto aquele que tem a ciéncia dessa alta probabilidade merecem
igual reprovacao®®.

Cabe a ressalva, porém, de que de que a categoria knowledge néo € sinénimo do que o
direito penal brasileiro entende por conhecimento, seja porque, aqui, este ndo € uma categoria

de imputacdo, seja porque se apresenta como um dos elementos exigidos para a conformacao
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360

do dolo®®". Ademais, entende-se que o knowledge, pelo direito norte-americano, abarca nao

apenas as situacdes nas quais o individuo “efetivamente tenha a ciéncia de determinados
aspectos de fato, como outras situacdes em que a pessoa somente tenha ciéncia da alta

probabilidade da existéncia de um determinado aspecto do fato, e ndo acredite que este aspecto

realmente nio deva existir’’36L,

2.4.4. Recklessness

O elemento recklessness, por sua vez, esta presente quando o sujeito atua

desconsiderando, de maneira consciente, “o substancial e injustificavel risco de que o elemento

do crime, efetivamente, existe ou resultara de sua conduta”36?,

Desse modo, ndo se pode falar que o elemento resta configurado quando o individuo

deveria ter sabido, sendo necessario, porém, que ele tenha ciéncia sobre o risco percebido e, de

363

modo consciente, o tenha desconsiderado**°, podendo-se afirmar que o autor “deve estar ciente

de algo menos do que a certeza ou quase certeza do fato em questdo, e ndo € preciso estar

consciente de mais do que uma probabilidade substancial de ocorréncia do fato”*®,

Nos termos do Codigo Penal Modelo, pode-se afirmar que havera recklessness quando

0 agente, com sua ac¢ao e/ou omissao:

[...] desviar gravemente um padrdo de conduta que seria observado por uma pessoa
comprometida com a observancia das normas legais. Tal desvio estaria presente na
hipdtese em que o autor, ciente da existéncia de um risco substancial e injustificavel
ao interesse publico ou individual protegido pela norma, conscientemente
desconsidere a possibilidade de producdo de um resultado criminoso e/ou a
possibilidade de existéncia de circunstancias concomitantes que tornariam criminosa
a sua acao ou omissaoes,

Dessa feita, o0 elemento esta configurado quando o individuo cria o risco

conscientemente e o desconsidera também de modo consciente®®®, havendo a ideia de um estado
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mental de indiferenca, que poderia até mesmo aproxima-lo da ideia de conivéncia, como ocorre
com aquele que fecha os olhos para ndo obter o conhecimento®®’,

Necessario ponderar que esse “risco deve ser de tal natureza e grau que a
despreocupacdo da pessoa com a natureza e o desiderato de sua conduta, bem como com as
circunstancias conhecidas por ele, envolvem um desvio grosseiro do padrdo de conduta do
homem médio’3%8.

Fazendo uma breve diferenciacdo, enquanto o recklessness exige que o sujeito esteja
ciente da possibilidade ou da substancial probabilidade de um fato, sem um grau absoluto de
certeza, o knowledge pressupde um conhecimento atual sobre o fato, dotado de um grau de

certeza ou de quase certeza®®

. Ademais, enquanto o knowledge exige a crenca na existéncia do
fato, para o recklessness, basta que o agente esteja ciente da probabilidade de sua existéncia®™.
Assim, o que diferencia os dois conceitos é exatamente o grau de certeza, uma vez que,
enquanto o knowledge exige o conhecimento sem duvidas, o recklessness se configura com o
reconhecimento da probabilidade®™.

Por isso, no contexto norte-americano, aquele que tem a certeza sobre o fato que torna
sua conduta ilegal deve ser punido de forma mais reprovavel, pois atua com maior ciéncia dos
elementos e, portanto, de forma mais calculada®’2.

Essa figura ndo encontra estrita correspondéncia no direito brasileiro, havendo autores
que a aproximam do dolo eventual ou da culpa consciente, ainda que, por suas especificidades,

n&o possa ser incluida em nenhuma das categorias®”.

2.4.5. Negligence
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Por fim, ha o conceito de negligence quando o sujeito atua ignorando o risco substancial
e injustificavel quanto a existéncia do delito ou que poderd advir de sua conduta, sendo
imperioso, ainda, que esse resultado decorra de um descumprimento de dever que ndo seria
esperado de uma pessoa que estivesse na mesma situacdo do acusado®’.

Importante ponderar que o risco a que se faz alusdo “envolve um desvio grosseiro do
padrdo de cuidado que uma pessoa razoavel observaria quanto a natureza e ao objetivo de sua
conduta, bem como as circunstancias conhecidas por ela”®".

Esse dever que dispde o Cddigo Penal Modelo ndo se trata de um dever de conduta, mas
de cuidado, que tem que ser observado por um agente razoavel, e ndo necessariamente
cumpridor da lei*’®. E se diz isso exatamente porque o recklessness aduz a um padrdo que deve
ser respeitado por pessoas que cumprem a lei, analisando-se as condutas e 0s papeéis sociais
ocupados pelos individuos®’’. Ademais, enquanto neste o autor, embora tendo ciéncia do risco
ou da possibilidade da ocorréncia do resultado, segue com sua conduta, no negligence o
individuo ndo percebe o risco, ainda que devesse ter ciéncia deste, caso atuasse como uma
pessoa razoavel®’s,

Esse elemento encontra maior aproximacao com a culpa em sentido estrito, prevista no
ordenamento brasileiro, especialmente porque “o risco nao notado pelo agente deve envolver o

dever de cuidado que uma pessoa normal observaria e respeitaria na mesma situagao”’°.

2.5. Dolo, cegueira e proporcionalidade

Quando se analisa essa inexisténcia de correlagédo entre os elementos supracitados e o
dolo e a culpa no direito brasileiro, o que se verifica € que alguns doutrinadores entendem que
0s elementos subjetivos existentes em paises que adotam o civil law nédo séo suficientes para
retratar todas as possibilidades animicas do individuo que apresentam relevancia pratica,

havendo, em alguns casos, até mesmo uma desvirtuagio do montante da sancdo aplicada®®. E
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dizer, em algumas situacdes, a incidéncia da responsabilidade penal ndo se coaduna com o
estado subjetivo do agente ao praticar o fato tido como ilicito®.

E isso porque uma diversa gama de estados mentais, muitas vezes, acaba por ser
enquadrada na modalidade de dolo eventual, sendo atribuidas consequéncias normativas iguais
ou similares para hipoteses distintas, resultando em uma violagdo na hora da atribui¢do da
responsabilidade penal®?. Para além disso, nas situacdes que importam para o presente estudo,
é dizer, quando o individuo, de modo deliberado, evita adquirir o conhecimento referente ao
fato que por ele seré ou ¢ praticado, a solucéo penal ndo se revela de simples aplicagio®®?,

De fato, ainda que pelo principio da imputacdo subjetiva se tenha como certo que
somente serdo responsabilizados aqueles que tenham praticado condutas comissivas ou
omissivas de forma dolosa ou culposa, para que lhes possa ser aplicada uma sancdo condizente
com o desvalor da acdo praticada, certo é que essa reprimenda deve ser adequada a gravidade
do desvalor conferido a agio perpetrada pelo sujeito®,

Sendo assim, entende-se que ha a necessidade de se diferenciar a san¢do aplicada para
quem atua dolosa ou culposamente ndo apenas para que os valores ameagados possam ser
reafirmados, garantindo-se a pacificacdo social, de modo que o primeiro caso seja punido de
forma mais severa do que o segundo, como para permitir uma aplicacdo de pena mais grave
para 0 agente que efetivamente quis o objetivo ilicito®°. Em verdade, nesse cenério, quem atua
com dolo direto deveria ser mais severamente punido do que aquele que agiu com dolo eventual,
que, por sua vez, deveria ser repreendido de forma mais grave do que o individuo que age
culposamente®®. Como dito, porém, quando se trata da aplicacio da Teoria da Cegueira

Deliberada a situagdo nao fica tao clara.
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Para tanto, basta observar que a Teoria, enquanto tida como uma forma intermediria
de responsabilizacdo situada entre a culpa e o dolo, apresenta algumas problematicas, ante a
possibilidade de se enquadrar hipdteses distintas no mesmo titulo normativo®®’.

Com efeito, ao tempo em que alguns autores aproximam a Cegueira ao dolo, expandindo
esse conceito para abranger a ignorancia intencional do agente, outros a aproximam da culpa,
dado que o sujeito desconhece determinados aspectos relevantes de sua condutae®.

A importancia dessas distincdes se da sobretudo no caso de equiparacfes da Cegueira
ao dolo, em qualquer de suas modalidades, sob pena de se tratar “um individuo com pleno
conhecimento da conduta ilicita da mesma forma do que um que a desconhece, ainda que
deliberadamente3, Ora, tendo-se o conhecimento como indispensavel para a caracterizagio
desse elemento subjetivo, a sua inexisténcia, ainda que deliberada, tal qual exigido para a
aplicacdo da Teoria, ja denotaria um descompasso entre os dois institutos®®.

Nesse mesmo diapasdo, quando se intenta equiparar a Cegueira Deliberada ao dolo
eventual, pode-se ter, em muitos casos, um efetivo problema de proporcionalidade®®, como
menciona Ragués i Vallés:

Dicha equiparacion lleva, por lo menos en la lex lata, a tratar igual al individuo que
actua con pleno conocimiento de la clase de conducta en la que esta colaborando y
al que sélo lo hace ignorando deliberadamente algunos aspectos de tal conducta, ello

aun cuando en el caso del segundo la indiferencia mostrada hacia el interés lesionado
sea sensiblemente inferior3®?,

Ademais, se, em alguns casos, a primeira vista, parece que 0 sujeito que se cega
deliberadamente merece uma puni¢do maior do que aquela prevista para o dolo eventual, em

outros, ndo enseja uma reprimenda maior do que aquela deliberada para a modalidade culposa,
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a denotar que até mesmo dentro do conceito de Cegueira Deliberada sdo necessarias
gradacdes®®,

Em suma, muitas vezes sdo aplicadas “solucdes injustas, na medida em que [se] permite
que a pena deix[e] de refletir adequadamente o desvalor juridico que merece a conduta do
sujeito, cumprindo somente fins de politica criminal, baseados na necessidade de se superar 0s
aparentes déficits de punibilidade’3%.

Essa aplicacdo equivocada, para além de ofender o principio da proporcionalidade,
acaba por reduzir as exigéncias probatérias para determinada sorte de crimes, isentando o
magistrado de apontar os indicios que efetivamente permitem o decreto condenatorio,
utilizando-se, muitas vezes, o dolo eventual para punir em casos que, talvez, ndo admitissem a
sua aplicacio®.

E isso exatamente porque ndo se pode dizer que ha conhecimento em situagdes nas quais
esse elemento ndo estd presente, de tal modo que afirmar “que as situagdes de cegueira
deliberada sdo tdo reprovaveis e merecedoras de puni¢cdo quanto as situacdes em que o0 autor
efetivamente conhece as circunstancias do fato ndo permitira a punibilidade no sistema penal

brasileiro™3%, sob pena de se realizar uma analogia in malam partem3%”.

2.6. Dolo, conhecimento e Cegueira Deliberada

O que se vislumbra, muitas vezes, € a aplicacao da Teoria da Cegueira Deliberada para
equiparar 0s casos em que o0 agente efetivamente conhece as circunstancias do ato praticado
com aqueles em que o autor, de modo deliberado, as desconhece, permitindo, assim, a
atribuicdo de responsabilizacdo subjetiva, tudo amparado na ideia de que o grau de

reprovabilidade existente na primeira hipdtese ndo ¢ inferior ao da segunda3®,
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Dessa forma, possibilita-se que, por exemplo, nas situagcdes em que determinada pessoa
ndo quer saber o conteddo de uma maleta, e, portanto, desconhece, em absoluto, o que ha em
seu interior, esta seja punida por algum delito, a titulo de dolo, elemento esse que, por sua vez,
passa a ter uma interpretacdo mais abrangente que, néo raro, ndo inclui nem o conhecimento,
nem a vontade3®,

O referido entendimento, porém, pode parecer estranho dado que, pela concepgéo
tradicional do dolo, ao menos a primeira vista, soa pouco razoavel se falar em punicéo a titulo
doloso quando se tem por certo que a ignorancia do individuo, seja ela intencional ou néo,
exclui o conhecimento, e, assim, se faz ausente um dos componentes do elemento subjetivo em
questdo*®. Nessa toada, a equiparagdo entre a Cegueira Deliberada e o dolo —em sua concepcéo
tradicional — seria problematica, j& que ausente a consciéncia do sujeito quanto as elementares
do crime®®,

De fato, quando se fala em um comportamento doloso, presume-se que o autor do fato
possui 0 conhecimento do risco a ser perpetrado com sua acdo, tendo a possibilidade de
controlar o perigo do resultado ou ao menos de reagir em caso de novas circunstancias
inesperadas, ou seja, possui 0 dominio — que é inexistente na hipotese de ndo haver essa
percepcéo do agente?©?,

Outro ponto que merece relevo consiste no fato de que, se permitirmos a equiparacéo
da Cegueira intencional ao dolo, nagqueles casos em que o tipo penal ndo se completa, ou, dito
de outro modo, em que o crime ndo se consuma, o individuo que, de modo voluntario, se cegou
para as circunstancias do delito devera ser punido na modalidade tentada*®. Aqui, porém,
surgem alguns problemas.

O primeiro reside na concepcao de que, se 0 agente ndo possui 0 conhecimento, ndo
possui um plano de acdo, sendo dificil até mesmo estabelecer o inicio da tentativa no

cometimento do delito®*. Ademais, ante esse cenario, resta complicado determinar qual o crime
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que seréa perpetrado, sobretudo quando ndo se tem a pratica de algum ato determinante®®. E,
por fim, tem-se que, diante do principio da legalidade e da possibilidade de o juiz alterar a
capitulacéo juridica quando da sentenga, “se aceitassemos a cegueira deliberada, teriamos que
acusar pela tentativa de todos o0s tipos penais que poderiam ter sido perpetrados, e inclusive 0s
que a acusa¢io nio mencionou, e condenar por todos eles” %,

Para além disso, mesmo nos casos em que 0 autor age com consciéncia de que pode
estar colaborando, de algum modo, para a pratica de um ato delitivo, a sua representacdo nao
atinge o grau de conhecimento exigido pelo dolo, de forma que, em muitas situacfes, a sua
conduta devera ficar impune®®”. Do contrério, permitir-se-a que o fato tipico seja uma simples
condic3o objetiva de punibilidade, e ndo mais o objeto de conhecimento e vontade do agente*®,

Por essa razdo, ha autores que entendem que deve ser realizada uma ponderacéo, pois
nem sempre quem atua mediante a cegueira intencional terd o conhecimento e/ou a vontade
exigida para a configuragéo do fato tipico, sendo necessario avaliar a sua relacéo subjetiva com
este para que se verifique se o individuo podera responder a titulo de dolo*®®, sendo mais
adequado afirmar que a Teoria “entende que os atos praticados no periodo de cegueira sao
dolosos devido a grave indiferenga do autor, com todas as consequéncias punitivas que isso
acarreta”™*0,

No entanto, o que se verifica com a Cegueira Deliberada é a compreensdo de que a mera
voluntariedade do sujeito ao agir faz com que lhe sejam imputados os resultados a titulo de
dolo, como se este fosse presumido, de maneira que se permite um igual tratamento nas
hipteses em que as consequéncias poderiam ser previstas com as situacdes em que estas
dificilmente seriam previsiveis®!!.

Dessa feita, 0 que se constata € a aplicacdo da Teoria para suprir as lacunas existentes

na legislacdo, como se fosse possivel admitir que o sujeito € capaz de escolher o conhecimento
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que obterd quanto as circunstancias de determinado delito e, consequentemente, a puni¢do que
Ihe sera aplicada®?.

Nessa seara, a Cegueira Deliberada, enquanto instituto, ganha relevancia com a
concomitancia de quatro fatores: que o individuo atue com o objetivo de ndo obter uma
informacdo relevante, ou, ainda, para de esclarecé-la; que essa informacéo seja preponderante
no que tange a conformacdo do tipo penal em questdo; que esse agir seja reprovavel, caso
descoberto; e, por fim, que essa informacdo esteja disponivel e que, portanto, possa ser
conhecida pelo agente®!?,

Rememore-se que, no direito norte-americano, a Teoria se apresenta como verdadeira
substituta do elemento knowledge naqueles delitos que exigem do sujeito o conhecimento
guanto a uma ou mais circunstancias elementares do crime, sobretudo porque, no ordenamento
estado-unidense, quando o legislador ndo determina uma forma de responsabilidade subjetiva,
o individuo poder4, ainda assim, ser responsabilizado, mas agora a titulo de recklessness*',

Com efeito, nos Estados Unidos, de modo geral, € possivel afirmar que sera punido
como se fosse detentor do real conhecimento aquele autor que, de forma deliberada, evita o
conhecimento da verdade, seja porque quer poder argumentar a sua ignorancia caso seja pego,
seja porque realmente espera escapar da punicdo criminal em virtude de sua ignorancia,
buscando, em um ou em outro caso, a impunidade**®.

Nesse cenario, permite-se, com a Cegueira Deliberada, a condenacdo do individuo nos
delitos que exigem conhecimento “mesmo quando tal conhecimento a respeito da certeza do
resultado, da natureza de sua conduta ou da presenca de alguma circunstancia elementar
concomitante ndo esteja plenamente configurado”*®.

Pode-se dizer, entdo, que, naquele ordenamento, o agente atua em Cegueira Deliberada
“quando tem ciéncia da elevada probabilidade da existéncia de uma circunstancia ou fato
elementar do delito, toma medidas deliberadamente voltadas a evitar comprovar a existéncia do

fato ou da circunstancia e ndo acredita na [sua] inexisténcia (...)"**".
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Verifica-se, entdo, que, para a aplicacdo da Teoria, 0 sujeito precisa atuar de forma
proposital no sentido de desconhecer as elementares do crime, sendo possivel afirmar que o
autor decide, deliberadamente, por ndo aprofundar o seu conhecimento, de tal modo que é
exatamente esse fato que permite Ihe atribuir algum grau de conhecimento®8,

O que se pretende, portanto, é tentar equiparar um desconhecimento ao conhecimento,
afirmando que o individuo atua com dolo quando, muito embora ndo possua o exato dominio
ou o efetivo controle de sua conduta, ndo possuindo, assim, a consciéncia completa, pode extrair
a mencionada percepcéo a partir das circunstancias do caso concreto®.

Nessa seara, ha doutrinadores que entendem que, na realidade, estariamos passando, no
Brasil, com a adocdo da Teoria, por uma terceira etapa evolutiva do dolo, uma vez que, se,
inicialmente, exigia-se a consciéncia e a vontade, e, em um segundo momento, passou-se a
permitir a sua conformacdo quando o agente apenas teria 0 conhecimento, agora sequer este
seria necessario*®. Dito de outro modo, seria possivel falar que, em verdade, houve uma
ampliacdo do conceito da propria ciéncia do sujeito, oriunda da concepc¢do de uma negligéncia
ou abstencdo em obté-la*?, sendo “inegavel que a intencionada abstencdo (ou assim atribuida
normativamente) de obter o conhecimento do elemento objetivo do tipo passou a merecer a
mesma resposta punivel do conhecimento verdadeiro”#?,

E isso porque, para se afirmar que o individuo agiu com dolo, como visto no tépico
anterior, se faz necessario que se verifique se ele tinha a intencéo de causar o resultado ou ao
menos conhecia os riscos de sua conduta de ocasiona-lo e, ainda assim, decidiu agir, consciente,
entdo, das circunstancias do tipo penal a ser praticado e da probabilidade de seu cometimento?Z,

Rememorando os ensinamentos de Bernardo Feijoo, tem-se que:

Actla con dolo el que ha decidido seguir adelante sin despejar sospechas
racionalmente fundadas o a pesar de la presencia de indicios racionales del
significado de su conducta. El que busca eludir responsabilidades no tiene “puntos
ciegos” si en el momento de provocar su ceguera dispone de todos los datos
relevantes (con mas o menos dudas o certidumbres) ya que esté previendo esa
posibilidad con base en los datos de que dispone. (...) La decision dolosa tiene que

abarcar las consecuencias de la conducta o su vinculacién con un hecho delictivo
concreto. Incluso el que provoca dolosamente su ceguera posterior puede verse

418 |_UCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
Sédo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 160.

419 1bidem, p. 162.

420 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 5. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2020. p.
63.

421 1pidem, p. 106-107.

422 1pidem, p. 107.

423 Ipidem, p. 125.
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afectado por algln error sobre algin elemento del hecho tipico que excluya un hecho
doloso o una participacion dolosa.*?*

De todo modo, certo é que, com base nessa concepgdo, fica mais evidente que, seja no
ordenamento norte-americano ou no brasileiro, a aplicacdo da Teoria ndo serve para punir 0
agente que desconhece em absoluto, sendo imperiosa a demonstracdo de que este agiu de

maneira a evitar conhecer aquilo que ndo sabia*®

, 0 que, na esséncia, ja revela que “o autor de
alguma forma conhece o0 que imagina possa ser encontrado caso aprofunde sua analise da
situacdo. Se o sujeito ndo quer conhecer algo, é porque pelo menos imagina o que pode

descobrir™*%,

2.7. Dolo eventual, conhecimento e Cegueira Deliberada

Quando se trata do conhecimento exigido pelo dolo, outro ponto que merece relevo
consiste na aplicacdo da Teoria em face a concepcao do dolo eventual, uma vez que parte da
doutrina, ao caracterizar a Cegueira Deliberada como a inten¢do consciente do agente em
continuar ignorante, mesmo tendo condic¢Ges de obter a informacao, entende que, na realidade,
hé aqui, verdadeira hipotese de dolo eventual*?’, especialmente porque, nesses casos, ainda que
0 sujeito ndo possua o conhecimento pleno, tem a informacéao basica em nivel suficiente para
permitir a conformagcéo do elemento subjetivo em questdo*?®.

Nesse cenério, um primeiro posicionamento entende que a Cegueira Deliberada poderia
ser equiparada a assungdo do risco por parte do individuo, haja vista que este, ao optar por
ignorar, mesmo consciente de que, assim, podera violar determinado bem juridico, acaba por
aderir subjetivamente ao curso causal iniciado pela conduta por ele praticada*?®.

A menudo, el propio comportamiento que inmediatamente causa el resultado ya iré

acomparfiado de la conciencia de que algo puede terminar mal, de que posiblemente
existe algun riesgo para un bien penalmente protegido. Esa conciencia sera, en la

424 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Mejor no saber... mas. Sobre la doctrina de la ceguera provocada ante los hechos
en Derecho Penal. Discusiones: Ignorancia Deliberada y Derecho Penal. v. 13, 2014, p. 122-123. Disponivel em:
https://www.cervantesvirtual.com/obra/mejor-no-saber-mas--sobre-la-doctrina-de-la-cequera-provocada-ante-
los-hechos-en-derecho-penal/. Acesso em: 15 abr. 2022, as 09h04.

425 | UCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 1. ed.
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mayoria de los casos, suficiente para justificar un dolo eventual. Aunque tenga por
objeto solamente la posibilidad de un riesgo, posibilidad de un riesgo y existencia de
un riesgo son nociones que, desde una perspectiva ex ante, se confunden. 4%

Faz-se necessario, porém, como ponderam alguns doutrinadores, se atentar para 0 caso
concreto, pois, muitas vezes, as hipdteses que s@o tratadas como se fossem ignorancia
deliberada, na verdade, revelam situagdes em que o autor realizou a agdo consciente da
possibilidade do risco, e, portanto, agiu com dolo eventual, e, em outras, a ignorancia decorre
de um conhecimento anterior do individuo e este comportamento prévio, por si s, ja justificara
a punicéo a titulo de dolo, como ocorre nos casos de autoria mediata ou de actio libera in causa,
n&o havendo, em nenhum dos casos, entdo, a efetiva situacio de Cegueira Deliberada*!.

Desse modo, em paises de civil law, nos quais se tem a figura do dolo eventual, as
hipdteses nas quais o sujeito atua mesmo tendo “renunciado voluntariamente a conhecer com
exatiddo algum dos aspectos penalmente relevantes da sua conduta”**? ja apresentam resolugéo
satisfatéria, mesmo sem a aplicacdo da Teoria em questao.

Com efeito, se aceitamos a ideia de que a Cegueira Deliberada n&o ocorre nos casos em
que o individuo prefere ndo saber, mas sim nas situacdes em que este prefere ndo saber mais,
pois quer continuar praticando a conduta, mantendo-se cego e surdo para as chamadas morais,
e, assim, suportar a incerteza de estar cometendo um crime, tem que se admitir que, nessas
hipdteses, a figura do dolo eventual se mostra suficiente, dado que, para a sua configuracao,
n&o se faz primordial um conhecimento isento de qualquer divida*2,

Por outro lado, ha autores categdricos ao diferenciarem ambos os institutos, ao
argumento de que, quando se fala em dolo eventual, 0 agente sabe exatamente o que esta
fazendo, querendo agir dessa forma e conhecendo a probabilidade de que sua conduta ocasione
resultados danosos que ndo deseja efetivamente, ndo havendo, aqui, qualquer erro de

compreensdo®*. Ao revés, quando se fala em Cegueira Deliberada, o individuo ndo sabe que
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431 Ipidem, p. 70.
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esta realizando uma conduta porque lhe falta alguma informacgéo relevante para que possua a
plena compreensdo de seu agir, existindo, aqui, verdadeira situagdo de desconhecimento?®,

Segundo essa concepcdo, a Teoria seria incompativel com o ordenamento juridico
brasileiro, seja porque ndo se mostra equivalente ao dolo eventual, haja vista a inexisténcia do
conhecimento, de modo a punir uma situagdo que, em verdade, configuraria erro de tipo*3, seja
em razdo da violagdo ao principio da legalidade, dado que “[n]ao havendo proibicdo em
deliberadamente provocar a propria cegueira, trata-se de conduta permitida e uma conduta
permitida jamais pode ser utilizada para fundamentar uma punicéo®®’.

O que se tem, entdo, é uma inversao do que deve realmente ser analisado, priorizando-
se as situacGes em que o sujeito ndo sabe, ainda que devesse e pudesse conhecer as elementares
do delito, ao invés de examinar 0 que esta representado pelo individuo quando opta por
prosseguir na sua conduta, especialmente porque, ainda que sempre seja possivel ao autor
conhecer melhor os elementos do caso concreto, certo € que se ndo deve enaltecer aquilo que
ele poderia vir a saber, ao invés daquilo que ele realmente conhece*®,

Dessa feita, “importa distinguir que o conhecimento potencial dos elementos do tipo
objetivo ndo dao ensejo ao dolo eventual, diferentemente do que ocorre com o conhecimento
potencial da ilicitude do fato, que pode sim caracterizar a culpabilidade”**®, de modo que,
sabendo-se que para a configuracdo delitiva na modalidade dolosa o conhecimento do agente
deve ser atual, “o minimo de representagdo das circunstincias do tipo objetivo devera estar
efetivamente presente no momento da conduta, ndo se aceitando que o0 agente pudesse vir a ter
um conhecimento minimo exigido caso se esfor¢asse para tanto”*4,

Nos ensinamentos de Callegari e Beck, tem-se que:
A resposta estard no grau de conhecimento que o autor efetivamente possui ao realizar
o tipo objetivo: se ha sérios indicios (ou a “elevada probabilidade™), podera haver dolo

eventual, independentemente de o agente ir além na investigacdo. Entretanto, na
auséncia desses sérios indicios, ndo ha dolo, pelo simples fato de que o conhecimento
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exigivel para a configuracdo de qualquer espécie dolosa deve ser sempre atual, e ndo
potencial.#4!

Nesse contexto, entdo, verifica-se que, independentemente da posicdo adotada, faz-se
primordial demonstrar o dolo e, portanto, ao menos o conhecimento do agente para embasar 0s
decretos condenatdrios, sendo de rigor examinar, antes que se adentre a efetiva necessidade
probatdria quando da aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, a concepcdo do 6nus da

prova.

CAPITULO 3 - CEGUEIRA DELIBERADA E ONUS DA PROVA

3.1. Consideracdes iniciais

Como visto, nos paises de commom law, a Cegueira Deliberada € utilizada como um
estado mental do individuo que satisfaz a mens rea referente ao knowledge, ainda que néo
sejam, em absoluto, a mesma coisa, substituindo o conhecimento exigido para a configuracdo
do delito, de tal sorte que, na realidade, o que muitos autores sustentam é que a Teoria ndo
deveria ser usada para preencher o elemento subjetivo demandado pela lei.**

Cabe o questionamento, entdo, sobre qual seria 0 comportamento ou o estado da mente
do autor que seria objeto de punicao pela sociedade sob o0 manto da Cegueira Deliberada e qual
o0 grau de censurabilidade a ele aplicado, sendo possivel afirmar que, em ao menos trés situacoes
distintas*?3, a Teoria poderia ser empregada:

[...] (1) if pretended ignorance, as evidence from which to draw an inference that
actual knowledge, the required mens rea, exists; (2) if true ignorance, as a mental
state that is not positive knowledge but that satisfies a required mens rea of

knowledge; or (3) if true ignorance, as proof of a required mental state less than
knowledge, such as "suffering."444

Assim, nas hipoteses em que o knowledge € exigido para o preenchimento da mens rea,
esse padrdo de dever-saber permeia a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada,

especialmente porque a nocdo de que um individuo ndo pode ser deliberadamente ignorante

441 CALLEGARI, André Luis. BECK, Francis Rafael. A doutrina da cegueira deliberada e sua (in)aplicabilidade
ao crime de lavagem de dinheiro. Anuario de Derecho Penal Econdmico y de la Empresa. n. 2. p. 181. Disponivel
em: http://www.adpeonline.com/wp-content/uploads/2020/08/a-doutrina-da-cegueira-deliberada-e-sua-
inaplicabilidade-ao-crime-de-lavagem-de-dinheiro.pdf. Acesso em: 14 abril 2022, as 10h30.

442 CHARLOW, Robin Wilful Ignorance and Criminal Culpability. Texas Law Reveiw. v. 70, n. 6, 1992, p.
1353/1356. Disponivel em: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty scholarship/754. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h55.

443 1bidem, p. 1357.

444 1bidem, p. 1365.
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quando este possui 0 dever de saber parece l6gica, bem como decorre dos principios de direito
penal, principalmente no que tange ao instituto do erro, dado que o autor que age a partir de
uma crenca honestamente equivocada ndo possui a intencdo ruim e, portanto, ndo merece
punicdo®®. O erro, contudo, ndo seria suficiente para justificar uma lacuna de punigio caso
fosse possivel observar, a partir das circunstancias da situacdo concreta, que o individuo tinha
a intencdo de praticar o ato ou a mente culpada®4®.

Em que pese a delimitacdo dos elementos supracitados, o que se verifica, sobretudo em
paises que adotam a civil law, é que a auséncia de conhecimento, pleno ou parcial, quando da
pratica de determinada conduta, impede a classificacdo de um delito como doloso, havendo,
nesses casos, a impunidade do agente ou a sua punicdo a titulo culposo, quando ha expressa
previsao legal, ndo sendo essa a conclusédo — ao menos nao pacifica — para 0s casos do agente
que atua mediante cegueira intencional, quando entdo parece estranho se aceitar o
reconhecimento de erro, culpa ou até mesmo de auséncia de punigdo®’.

E isso porque, a partir do principio da imputacdo subjetiva, para que um delito esteja
configurado, € indispensavel que haja a comprovacdo do dolo ou da culpa, de forma que o
individuo somente podera ser responsabilizado quando a exteriorizagdo de sua conduta puder
ser controlada pela sua vontade em realiza-la, que nada mais é do que a vontade tipica e ilicita,
sob pena de se permitir uma punic¢do por consequéncias que ndo foram desejadas pelo agente,
e tampouco previstas ou previsiveis*,

O debate ganha corpo quando se trata de verificar o 6nus da prova, especialmente para
comprovar a existéncia ou ndo do dolo no caso concreto, valendo, aqui, a observacéo feita por
Alberto Puppo:

Dependiendo de la funcién que se atribuya al proceso, las cuestiones relativas al
elemento cognitivo seran consideradas mas o menos epistémicas. En otras palabras:
si pensamos que la funcién del proceso es averiguar la verdad — en el caso que nos
interesa, la verdad de un estado mental, la verdad de una proposicién del tipo "S
sabia que p", en donde S es el sujeto acusado y p un elemento constitutivo del tipo
penal — entonces necesitamos herramientas para introducirnos en los estados

mentales del acusado. Si, en cambio, pensamos que la funcidn del proceso es,
modestamente, establecer ciertas consecuencias juridicas, esto es, una norma
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individual, para un caso individual, obviamente el elemento psicolégico del delito
tiende a confundirse con la libre apreciacion del juez*4°.

Nesse contexto, para que se possa efetivamente compreender o cerne do presente estudo,
é dizer, para que se possa verificar como a Teoria da Cegueira Deliberada vem sendo aplicada
no Brasil, se faz indispensavel uma abordagem sobre o 6nus da prova, especialmente no que

permeia ao exame da prova do dolo e, consequentemente, de seus elementos.

3.2. Onus da prova e legalidade

Feito o exame da Teoria da Cegueira Deliberada e da Teoria do Dolo e da Culpa, tem-
se como necessaria a analise do 6nus da prova, entendido aqui como a possibilidade conferida
as partes de uma determinada relacdo juridica processual de levar ao juizo todos 0s elementos
de conviccdo que sirvam para embasar as suas argumentacgdes, tudo com a finalidade de
convencer o julgador, evitando, assim, o risco de que sua pretensdo nio seja alcan¢ada*>°,

Nessa toada, 0 6nus da prova se apresenta como um direcionamento ou até mesmo um
estimulo conferido as partes no que tange a atividade probatéria, de modo a que possam
convencer o magistrado quanto as suas alegaces**. E isso porque o 6nus estd no campo de
liberdade do sujeito, dado que consiste em um imperativo do interesse deste, representando,
portanto, posi¢Oes juridicas licitas, ainda que haja o seu descumprimento, dado que, nessa
hipGtese, o Ginico onerado seréa o proprio sujeito que ndo se desincumbiu do dnus*2,

Nessa ordem de ideias, ainda que ndo haja a aplicagdo de uma sancéo propriamente dita
no caso do descumprimento do énus — especialmente porque nao se trata de um dever —, tem-
se que a sua ndo conformacéo pode acarretar risco ao interesse daquele que tinha a funcéo de
provar um fato especifico, que podera, ao final do processo, ndo obter o resultado que
pretendia*3.

Desse modo, tem-se 0 entendimento de que o dnus da prova funciona como uma regra

que visa evitar o non liquet, na medida em que aponta ao julgador quem deve sofrer as
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consequéncias da ndo producdo de determinada prova, ou seja, € uma regra que atua na
insuficiéncia de provas**.

Nesse cenario, 0 6nus da prova deve ser compreendido como uma regra de julgamento,
a ser empregada no momento decisério, quando o julgador, ao analisar todos 0s elementos
produzidos pelas partes e decorrentes de seus poderes instrutdrios, caso permaneca em divida,
deveré proferir decisdo na qual aquele que ndo arcou com o seu dever de provar devera suportar

455

as consequéncias da incerteza que recai sobre aquela assertiva ndo provada*®. Dessa forma, as

partes:
[...] sabem que, se ndo produzirem as provas de determinados fatos, e se tal omisséo
ndo foi suprida pela producdo ex officio da prova, o juiz, no momento do julgamento,
se estiver na ddvida sobre tal fato, aplicara as regras de julgamento sobre o 6nus da
prova. Neste caso, a parte que ndo provou o fato de seu interesse, e que também néo

teve este fato provado, seja pela iniciativa do juiz, seja pela parte contraria, terd um
resultado desfavoravel*®.

A grande questdo é que o0 nosso ordenamento juridico ndo indica qual o melhor método
a ser utilizado para a valoracgdo da prova — tendo-se apenas dispositivos legais esparsos que, em
situacOes especificas, mormente quando verificada uma maior probabilidade de erro ou uma
maior fragilidade quanto a um meio especifico de prova, estabelecem a sua insuficiéncia para,
por si so, justificar a condenacdo —, de tal sorte que sdo as discussdes epistemoldgicas as
responsaveis por buscar um método racional que sirva para essa finalidade®’. Nesses
dispositivos pontuais, entdo, o que se tem é uma clara interferéncia do legislador na liberdade
que o julgador possui para valorar as provas e 0s métodos adotados para a sua producéo,
determinando, ao menos, o que é insuficiente para que se tenha um fato como provado®,

E isso porque a prova € analisada por um individuo, cujo estado psicoldgico se revela
de dificil constatacdo e, consequentemente, apresenta uma menor possibilidade de controle
racional externo®®,

A dogmatica vem, entdo, para que se reduzam os riscos de erro nas decisbes

condenatdrias, para que o seu cometimento, em reduzido grau, possa ser considerado legitimo,
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bem como para que se busquem critérios racionais e uniformes para que ndo se tenha a sensacao
de que as decisdes nada mais sdo do gque atos emocionais e, portanto, meramente subjetivos,
dos julgadores*®°. Ora, sabendo-se que ndo se pode alcancar a verdade em sua esséncia, o que
se busca € que, a partir da anélise da prova, a decisdo judicial possa gozar de credibilidade,
garantindo-se um julgamento justo, imparcial e que seja dotado da menor quantidade de erros
judiciarios possiveis*®*. Entender de modo diverso, ou seja, aceitar a concepgao de que jamais
se pode conhecer um fato ocorrido anteriormente, significa tornar inécuo o proprio sistema
penal, sendo imperioso, entdo, aceitar a crenca justificada de forma racional, que, por sua vez,
se incorpora na propria definicdo de verdade*?.

Assim, ao apreciar os fatos, o0 magistrado deve optar pela hipétese que mais atenda, do
ponto de vista da racionalidade, a reconstrucdo do que se pretende provar, de forma que ndo
havera uma verdade absoluta, mas tdo somente uma situacdo mais factivel, de acordo com 0s
elementos probatorios acostados aos autos*e3,

O problema reside na concepg¢éo de que, enquanto se busca uma verdade, aqui entendida
como a correspondéncia entre o fato ocorrido e a sua alegacéo, é preciso levar em consideracao
que o julgador ira avaliar o material probatorio para que se convenga ou ndo sobre a veracidade
de determinada assertiva, a partir dos elementos que séo apenas vetores de uma verdade, sendo
a funcdo do juiz avalid-las para verificar se, na hipotese em analise, essa verdade existe ou
n&0*%“. Cabe aqui, porém, a ressalva feita por Gustavo Badaro:

Assim sendo, o enunciado “p estd provado” deve ser entendido como sindnimo de “ha
elementos de prova suficientes a favor de p”. Isso ndo quer dizer que a proposigdo,
porque esta provada, seja verdadeira. Uma hipotese fatica pode resultar provada ainda
que seja falsa. Assim sendo, afirmar que “p esta provado” denota que este enunciado
sera verdadeiro quando se dispuser de elementos de prova suficientes a favor de p, e
falso quando ndo se dispuser de elementos de prova a favor de p ou quando eles forem
insuficientes. Todavia, isso ndo exclui que o enunciado possa ser considerado

verdadeiro, porque confirmado por suficientes elementos de prova, embora nédo
corresponda, efetivamente, a realidade dos fatos*%.
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Com efeito, as hipoteses faticas sdo consideradas provadas a partir das provas
disponiveis nos autos, de tal forma que ndo ha, entre a verdade e a situacdo tida como provada,
uma conexdo direta, mas uma mera probabilidade, sendo possivel, portanto, se falar na
possibilidade de erro nas decisdes judiciais*®.

Nesses termos, se pretende evitar que casos similares — sob a perspectiva objetiva —
sejam tratados de modo diverso a depender do juiz que aprecia a situagdo, sobretudo porque “a
pretenséo de que os iguais sejam tratados igualmente ndo pode se limitar a aplica¢do do Direito
penal substantivo, mas também deve se estender & valoragdo da prova”4®’,

Por esse motivo, a Constituicdo Federal estabeleceu como salvaguarda do acusado que,
para que se tenha um processo penal democréatico, 0 magistrado deve realizar uma adequada
valoracdo da prova, motivando adequadamente suas decisdes, de maneira a impedir que
decisdes intuitivas e arbitrarias sejam proferidas*®®. Ora, o fato de ndo ser possivel atingir uma
verdade absoluta ndo permite que a decisdo a ser proferida o seja com base em critérios
irracionais ou desordenados*®®.

No entanto, em diversas ocasides, 0s elementos probatdrios disponiveis nos autos ndo
serdo suficientes para retratar o que efetivamente aconteceu, estando a dificuldade do juiz
exatamente em demonstrar quando ndo ha essa correspondéncia, especialmente porque, diante
de uma fragilidade probatoria, em alguns casos, este acaba por buscar, por si s0, a “verdade”
extraprocessual, imiscuindo, em seu julgamento, ndo apenas a sua vontade, como também um
certo grau de relativismo®”®. Nesse contexto, “[a]s partes passam a depender daquilo que o
julgador achar que € mais plausivel ter, ou ndo, ocorrido, € ai a construcdo do conjunto fatico

depende cada vez menos da instrucio probatdria em si”*"2.
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De fato, quando se trata do processo penal, considera-se suficiente que o magistrado se

convenca de uma determinada hipGtese para que, entdo, a considere provada*'2

, pois € o seu
convencimento subjetivo que “permite salvar las practicamente inevitables dudas que suscita
todo medio de prueba, de tal modo que si tal incertidumbre (por minima que ésta fuera) tuviera
que ser tomadas seriamente en cuenta, nunca seria posible llegar a dar un hecho por probado
(...)”473.

Assim, ainda que se tenha como certo que o processo deve retratar um procedimento
racional, por meio do qual se analisam as provas e, posteriormente, se profere uma deciséo, nele
também se inserem elementos ndo racionais, razdo pela qual ndo se pode compreender a
motivacdo como a exata reproducdo das causas reais, especialmente porque carrega em Si
causas emotivas, psicologicas e socioldgicas do julgador que se inserem nas suas afirmacoes,
configurando o conjunto de fundamentos que possibilita tomar uma afirmacdo como
verdadeira*’.

Dessa feita, a prova, compreendida como um meio ou um produto, vem exatamente para
afastar a subjetividade do magistrado quanto a um fato que deve ser elucidado a partir da
persecucdo penal*®, de maneira que “a partir da eloquéncia intrinseca, possa convencer o
julgador a prestacao da tutela jurisdicional sob a perspectiva mais préxima possivel da realidade
ocorrida ou formalidade necessaria”*’®.

Nessa seara, € preciso que a decisdo seja justa, 0 que somente ocorrera se 0 processo
respeitar trés fatores, consistentes na realizacdo de um juizo fatico adequado da reconstrugédo
do ocorrido e de um juizo de direito correto, pautado na melhor interpretacdo da lei e em sua
aplicacdo aos fatos, sendo ambos baseados em um procedimento que respeite os direitos e
garantias fundamentais do acusado®’’.

A dificuldade esta no fato de que os juizos realizados sdo meras aproximacfes da

realidade, que podem se dar em maior ou menor grau, nao cabendo, portanto, uma emisséo de
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juizo de identidade entre a prova dos autos e o que se deu no mundo real, mas apenas de provar,
observando-se um grau minimo de prova, que a hip6tese em analise corresponde ao que
efetivamente aconteceu*’®,

Em sintese, o “desafio ¢ o de identificar a hipotese fatica melhor corroborada de acordo
com o acervo probatorio”*’® dado que “ndo é exigido do juiz que verifique se as narrativas
faticas sdo verdadeiras, mas apenas se elas estdo corroboradas, ou nao, de acordo com 0s
elementos probatorios constantes dos autos”*e°,

E dizer, quando uma dada proposic&o atinge um determinado grau de confirmag&o, com
base nas provas carreadas aos autos, 0 juiz, a partir de uma valoracdo racional, podera
considera-la como verdadeira, sem que se possa desconsiderar, porém, que nao se trata de uma
verdade absoluta, mas de mera probabilidade, haja vista a falibilidade de que ¢é dotado o
conhecimento humano®!. Dessa maneira, para que se possa ter uma decisao justa, é preciso que
haja uma adequada reconstrucdo dos fatos*? de forma que “todo o procedimento esteja
ordenado a fazer a mais profunda e controlada investigacao possivel da verdade tal como ela é,
de modo a se reduzir ao minimo a distancia entre esta e aquela alcangada pelo processo”*2,

Com efeito, ainda que se saiba que a busca por persuadir 0 juiz oriente a atuacéo das
partes no curso processual, de certa forma, 0 que o processo busca € verificar ou ndo uma
hipotese formulada pela acusacdo, para que, entdo, seja autorizada a imposi¢cdo de uma
reprimenda estatal nagquelas hipoteses em que a autoria e a materialidade foram devidamente
comprovadas**. Nesse sentido, mesmo que a livre convicgdo do magistrado ndo imponha
nenhum critério especifico para a valoracdo dos elementos probatorios, a concepgdo
cognoscitiva da prova o faz*®:

[...] proscrevendo alguns critérios de valoragdo: a valoracdo nao pode ser entendida
como uma convicgdo intima, incomunicavel, intransferivel, e por isso incontrolavel e
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arbitraria, pois é ébvio que a intima convicgao, por si mesma, ndo pode provar nada.
[...] indicando o tipo de critérios que serdo usados: se valorar é avaliar a aceitabilidade
dos resultados probatérios, e levando em conta que estes se considerardo aceitaveis
guando seu grau de probabilidade se considere suficiente, os critérios (positivos) de
valoracdo indicam quando uma hipétese alcancou um grau de probabilidade suficiente
e maior do que qualquer outra hipGtese alternativa sobre os mesmos fatos*e,

Por essa razdo, é preciso que se tenha claro que, em dispondo o artigo 156 do Cddigo
de Processo Penal que a prova incumbira aquele que fizer a alegacao, e, tomando por base que
as acdes penais sdo, em regra, publicas e incondicionadas, cabera ao Ministério Publico provar
as suas alegaces, ndo apenas no que tange a materialidade do delito, mas também em relacéo
a sua autoria®®’, devendo fazé-lo para além da duvida razoavel, uma vez que, ainda que seja
necessaria a prova da culpabilidade do agente, diante da impossibilidade de se alcancar a
verdade material, tem-se por base as argumentacdes e as probabilidades para se justificar a
I6gica da verdade®®,

Para essa corrente, entdo, “[c]abe (...) & acusagdo diante do principio da inocéncia, a
prova quanto a materialidade do fato (sua existéncia) e de sua autoria, ndo se impondo o 6nus
de demonstrar a inexisténcia de qualquer situacdo excludente da ilicitude ou mesmo da
culpabilidade™®®. Assim, caso devidamente provadas a existéncia do delito e a sua autoria,
caberd a defesa o esforgo necessario para desacreditar a prova produzida, trazendo ao processo
uma duvida razoavel que impeca a condenacéo, residindo, aqui, o seu 6nus probatdrio*®.

Esse pensamento, porém, ndo é unissono na doutrina, uma vez que ha doutrinadores que
afirmam que “[n]a ag¢@o penal condenatdria, embora em tese fosse concebivel que o acusado
tivesse sua atividade probatoria balizada por 6nus, diante do in dubio pro reo, ele jamais podera

99491

ser prejudicado pela divida sobre fato relevante”**, uma vez que, no ambito penal, “o in dubio

pro reo € uma regra de julgamento unidirecional. O 6nus da prova incumbe inteiramente ao
Ministério Pablico, que devera provar a presenca de todos os elementos necessarios para 0

acolhimento da pretensio punitiva”®2,
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Veja-se que, em razdo da presuncdo de inocéncia, para que haja a condenacéo, o fato e
a autoria devem estar provados de forma substancial, além da duvida razoavel, tendo como base
0 in dubio pro reo, ndo sendo suficiente, nessa seara, a preponderancia da prova aplicada no
ambito civil, ou a alta probabilidade, devendo, ao revés, estarem efetivamente demonstrados os
fatos alegados pelas provas acostadas aos autos, garantindo-se, assim, uma maior seguranga
para a condenacao*®, tudo isso sob a perspectiva de que, em um Estado Democratico de Direito,
a interferéncia na liberdade do agente deve demandar elementos probatdrios mais robustos*®.

Nesse diapasdo, tem-se que quanto maior for a carga probatdria exigida para um
determinado direito material, menor sera a quantidade de casos de falsos positivos e maior a
quantidade de falsos negativos, tendo mais culpados absolvidos, mas, ao mesmo tempo, menos
inocentes condenados®®®.

A partir dessa concepcdo, tem-se que 0 processo penal ndo pode ser visto como um
procedimento meramente formal exigido para que se imponha a responsabilidade criminal ao
individuo®®®, servindo a presuncdo de inocéncia exatamente para “fundar o estado original de
incerteza que marcara a persecucdo penal, da noticia crime ao momento imediatamente anterior
ao transito em julgado da sentenga penal condenatéria™*®. E primordial, entdo, que se
compreenda que 0 processo possui uma fungao recognitiva que exige que, para que uma decisdo
seja adotada, esta esteja estruturada de modo que seja possivel verificar e refutar as teses
apresentadas tanto pela acusagio quanto pela defesa*®e.

No entanto, essa necessidade probatoria, que se apresenta como uma garantia do
acusado, na medida em que se revela como um limite de legitimidade para a intervengdo estatal
aplicar a pena, acaba por ser entendida como um obstaculo que precisa ser superado pelo 6rgao
acusador a partir de uma revisdo dos critérios utilizados para atribuir responsabilidade ao

agente, com a adocdo de critérios puramente normativos, ja que se busca, no atual momento
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processual, ndo apenas a condenacdo do réu, como a sua condenacgdo da forma mais eficiente
possivel*%:
Todo lo anterior ha dado lugar a un paulatino pero marcado alejamiento del derecho
positivo como referente obligado ya no sdlo de los jueces sino también de la
dogmadtica penal, papel que tiende a ser sustituido por vagas ideas de ‘‘justicia” que
luego son llenadas del contenido que convenga, a gusto del intérprete o de los
intereses de turno. De ahi que se acuda a discursos muy disimiles entre si pero que

tienen en comdn cierta pretension de deslegitimacion del sistema de garantias del
derecho penal.5%°

Nessa toada, ainda que parte da doutrina entenda que o0 processo penal tem por objetivo
a busca da verdade, ha que se realizar uma mitigacdo em face aos outros valores previstos pelo
ordenamento juridico, sobretudo no que diz respeito a liberdade do individuo e a sua dignidade,
residindo, nesse particular, a limitacdo na producdo de determinadas provas e, uma vez mais, 0
principio da presuncao de inocéncia®®,

Tendo por base as premissas supracitadas, Miguel Espinar explica que, para que ndo
haja violacdo ao mencionado principio, e, portanto, para que ndo haja a responsabilizacdo
criminal em casos de incerteza, cabe aos julgadores, nas decisdes, demonstrar que o fato esta
provado — a principio, a titulo doloso —, e, em um momento posterior, explicitar porque essa
responsabilidade, acima de qualquer suspeita ou conjectura, configura o dolo do agente, e néo
a sua culpa®®?,

E, para o presente estudo, a grande questdo que surge consiste em examinar se, sendo
certo que o principio da legalidade demanda a presenca de todos os elementos que integram o
tipo penal para a sua conformagao no caso concreto, a auséncia de conhecimento por parte do
agente ndo esvaziaria o elemento subjetivo naquelas hip6teses em que o crime apenas é punido
na modalidade dolosa®®, consistindo a sua repressdo em chapada violacdo a presuncdo de

inocéncia.

3.3. Breves apontamentos sobre a presuncao de inocéncia
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out. 2022
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De modo a garantir um processo justo, tem-se a presuncdo de inocéncia como um
principio informador do processo penal, que se apresenta como um limite ndo s6 ao poder
legislativo como, também, as interpretacdes que podem ser conferidas as normas vigentes®%,
Nesse esteio, 0 principio se apresenta como a necessidade de se atribuir aguele que acusa o
“encargo de provar a existéncia do fato criminoso e sua autoria [...], presumindo-se o acusado
inocente até prova cabal em contrario”®®. Em outros termos, “assegura a todo e qualquer
individuo um prévio estado de inocéncia, que somente pode ser afastado se houver prova plena
do cometimento de um delito”®® ou, nos paises de commom law, prova além da divida
razoavel, ou seja, que a prova existente para a condenacdo seja mais provavel do que as
alternativas a ela excludentes®’.

Tem-se, portanto, a realizacdo de uma escolha politica, a partir do momento em que se
entende que € mais gravoso condenar um inocente do que se permitir que um culpado seja
absolvido, de forma que as normas devem direcionar os seus erros para a segunda hipétese,
valendo-se o ordenamento juridico, para tanto, ndo apenas da presuncao de inocéncia como da
concepcao de que o 6nus da prova fica a cargo da acusagio®®.

Ademais, a presuncgdo de inocéncia se apresenta como uma regra de tratamento que deve
ser aplicada a toda e qualquer pessoa que se encontre no polo passivo de uma agdo penal,
presumindo-a inocente até que sobrevenha um decreto condenatério com transito em julgado,
ou seja, até que seja definitivamente provada a sua culpabilidade®®.

No Brasil, 0 mencionado principio encontra amparo na Constituicdo Federal, de modo
gue se apresenta como uma garantia constitucional substantiva, que permite que cada individuo

exija do Estado que proteja os seus direitos, sobretudo a liberdade, e que lhe garanta os meios
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para permitir essa protecdo, como a ampla defesa e o contraditorio®. Esse principio, porém,
ndo deve ser visto apenas como uma regra de tratamento, mas, igualmente, como regra
probatéria ou de julgamento, carregando em si “toda a carga axioldgica de preservagdo da
pessoa contra ingeréncias abusivas do Estado™™,

Dessa feita, a presungdo de inocéncia reflete no modo em que deve ocorrer o
procedimento probatdrio para que se possa superar essa presun¢io®?, ¢ dizer, “néo basta que
recaia sentenca que declare a condenacdo para que a presuncdo de inocéncia ceda: essa
declaracdo deve ser a conclusdo de um procedimento probatério com todas as garantias
processuais”™®,

Assim, o referido principio se encontra diretamente ligado ao 6nus da prova, haja vista
que determina que o julgamento deve ocorrer a favor do acusado sempre que ndo se tiver provas
acima da ddvida razoavel para a sua condenagio®,

Ou seja, a “presuncao de inocéncia, em sua faceta de regra de julgamento, aplica-se ao
momento da valoracdo da prova, de modo que se a prova presente nos autos ndo resulta
conclusiva para demonstrar a culpabilidade do acusado, a duvida se resolva a favor da inocéncia
dele™®®, especialmente porque “néo ha um fato provado do qual se infere um outro fato [e sim]
uma regra de julgamento, que estabelece o critério a ser seguido pelo julgador quando houver
davida sobre fato relevante para a decisdo da causa”®*®. Nesses casos, e em sendo vedado o non
liquet, se persistirem duvidas razoaveis quanto as alegacdes do ente acusador, 0 processo deve
se resolver em favor do acusado, vigorando o in dubio pro reo®’.

Nesse cenario, entende-se que, para se ter uma hipdtese como provada, ha a necessidade
de que se tenha uma elevada probabilidade de sua ocorréncia, de tal sorte que as hipoteses

alternativas ndo sejam aplicaveis ao caso, podendo-se dizer, entdo, que ha prova além da duvida
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razoavel®®. E isso exatamente porque se sabe que alcancar a certeza absoluta é impossivel,
pautando-se as decisbes em um juizo de probabilidade, sendo primordial, entdo, que sejam
fixados critérios para que se determine quando a duvida existente € ou ndo apta a justificar a
condenagdo®®.

Faz-se primordial, entdo, para que ndo haja violagdo a presuncdo da inocéncia, que as
condenac0es estejam pautadas em um nivel probatério minimo, sob pena de ser indispensavel
a absolvicédo do acusado, restando a davida no sentido de se verificar qual é esse minimo exigido
pelo ordenamento®®, Trata-se, como ja mencionado, de um grau de divida razoavel quanto a
situacdo a ser apurada, restando o questionamento sobre “qual grau de duvida sobre a hipotese
da acusaciio de um processo penal é compativel com a condenagdo do acusado”®?L,

Para Gustavo Badaro, o problema apresenta trés etapas que devem ser observadas:
Primeiro, serd necessario estabelecer qual o tipo de probabilidade a ser considerado.
Depois, ¢ necessario saber qual deve ser o “alto grau de probabilidade” exigido para
gue o juiz, do ponto de vista subjetivo, possa afastar a davida e atingir a certeza. Por
fim, cabe indagar se seria possivel cogitar de uma diversidade de graus de

probabilidade, de acordo com a natureza do objeto do processo ou da espécie de juizo
formulado pelo magistrado®?2,

Exige-se, portanto, “que o fato adquira um certo grau de probabilidade que afaste a
existéncia de qualquer ddvida que se mostre razoavel sobre sua culpa, sendo esta entendida ndo
como qualquer divida possivel, mas como uma divida substancial surgindo sobre a prova”>%,

Aqui, igualmente, tem-se uma escolha politica, pois se entende que o estado de
inocéncia e, consequentemente, a liberdade do individuo, deve ser privilegiada, impondo-se

ndo apenas o 6nus de prova a acusacao como a necessidade de que se atinja um nivel probatorio
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elevado para que se tenha a hipGtese como verdadeira, permitindo-se, entdo, como ja
mencionado que mais culpados sejam absolvidos do que inocentes condenados®?.

Nas palavras de Vinicius VVasconcellos, a categoria aléem da duvida razoavel deve partir
de algumas premissas, baseadas no fato de que 6énus da prova cabe ao 6rgdo acusador,
englobando a prova de todos os elementos que sejam relevantes para a hipétese incriminatoria,
realizada por todos os meios confirmatorios que estejam a disposi¢do, mas desde que se
apresente de modo coerente, cabendo ao ente acusador, ainda, afastar as possiveis explicacdes
alternativas existentes a tese incriminatoria e que apresentem alguma logica dentro dos
elementos probatdrios produzidos no processo®?.

Nesse contexto, ainda que se saiba que vigora a presunc¢do da inocéncia e que, em caso
de duvida, essa deve militar a favor do réu, certo € que nao se sabe exatamente quando esse
estado de davida pode ser superada, haja vista a inexisténcia de critérios probatérios para que
essa presuncéo seja afastada®?.

Para isso, impde-se o dever de motivacdo das decisdes judiciais, por meio de critérios
técnicos e objetivos®?’, de sorte que se deve valorar a “prova empreendida, definindo tanto as
provas que dao suporte a hipotese, analiticamente, bem como o porqué de determinada prova
ndo ser suficiente para elidir esse suporte, atendendo-se a exaustividade, a congruéncia e a
comunidade dos elementos probatérios’ %,

Assim, tem-se que, para que um fato possa ser considerado provado, ndo basta apenas
que tenha havido uma investigacdo e uma persecucdo penal que tenham atuado de forma
diligente para buscar a autoria e a materialidade do delito, sendo indispensavel que a prova
traduza uma (quase) certeza quanto a pratica do crime e a culpabilidade do acusado®?. Nesse
esteio:

[...] a presuncdo de inocéncia significa, entre outras coisas, que o processo de

formacdo do convencimento judicial ndo pode ter como premissa uma presuncéo de
culpabilidade, que inverteria o 6nus da prova. E metodologicamente incorreto
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pretender construir a prova da culpa do acusado valorando sua capacidade de
demonstrar a propria inocéncia, submetendo a critica a coeréncia de sua versao
defensiva e a atendibilidade das provas de defesa, antes de se ter atingido uma
razoavel certeza do fundamento da acusag&o®°.

O mesmo ocorre quando se pretende demonstrar o dolo do agente, sendo certo que as
regras que buscam constatar o conhecimento devem aportar determinado grau de certeza,
assegurando uma efetiva correspondéncia entre os fatos provados e o estado mental do agente,
de forma a garantir que, ao lhe ser imposta a san¢do penal, este tenha a sua dignidade e o0s seus
direitos respeitados®3’.

E bem verdade que em determinadas situages, como, por exemplo, quando ha a
confissdo do acusado, as provas para a condenacgdo se fazem mais evidentes, o que ndo ocorre,
porém, quando os elementos probatorios sdo indiciarios ou circunstanciais e que, portanto,
apenas servem para demonstrar a certeza quanto a alguns aspectos que permeiam o delito, mas
n&o permitem que o fato em si seja tido como provado®®2. E o que ocorre, muitas vezes, quando
se pretende provar o dolo do agente, uma vez que essa demonstracdo envolve 0s processos

psiquicos internos ao agente e, exatamente por isso, se revela de dificil concretizagio®®,

3.4. Dolo e 6nus da prova

Feitas essas reflexdes, e compreendidos os elementos conformadores do dolo e da culpa,
tem-se por necessario verificar qual o mecanismo utilizado para provar o dolo, tudo de maneira
a constatar se, na realidade, quando os Tribunais aplicam a Teoria da Cegueira Deliberada o
fazem de forma a garantir a condenagcdo do acusado quando insuficientes os elementos
probatdrios, ou se, ao revés, a aplicam em consonancia com o principio da presuncdo de
inocéncia, estabelecendo limites minimos para superar a ddvida existente nos casos concretos.

Antes, porém, é fundamental repisar que o processo penal é permeado pela incerteza,
buscando-se, por meio de evidéncias e de provas, a maior ou menor probabilidade da préatica

do fato®**, de modo que o “actimulo de indicadores convergentes & tese acusatoria é que podera
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autorizar uma decisdo condenatdria, sem que nunca — nunca mesmo — se saiba como se deu o
acontecimento do mundo da vida que ¢ julgado™®®. Nesse cendrio, a partir da presuncio da
inocéncia, tem-se que a condenacdo somente sera legitima quando for possivel superar esse
estado de incerteza por meio de um processo que esteja amparado pelas garantias

536

constitucionais™® e que permita conhecer a infracdao penal e a sua autoria através de “um

esquema légico e juridico que esteja apto a apoiar a decisdo em um determinado contexto de
‘verdade”®%’,

E isso porque, atualmente, entende-se que a busca pela verdade, em muitos casos, serd
incompleta, sendo certo, ainda, que a certeza sobre os fatos jamais sera absoluta, de maneira
que se compreende que, na verdade judicial, ha uma limitacdo epistémica que, se, por um lado,
permite que ocorram erros quando da avaliacdo das provas, por outro, esbarra nas proprias
limitacGes cognitivas do julgador, que é obrigado a decidir somente com a prova a qual lhe foi
dado acesso®%,

Dito isso, tem-se que, como Visto no tdpico antecedente, a doutrina majoritaria entende
que o dolo se configura quando presentes dois elementos, quais sejam, conhecimento e vontade,
de maneira que o primeiro questionamento que surge diz respeito exatamente ao fato de saber
quais os niveis de conhecimento que devem ser provados quando da instrugdo processual de
modo a afirmar que esta presente o elemento em questdo, ou, caso se trate do sistema de
commom law, que a mens rea esta presente na hipotese em analise®°. Essa demanda decorre
exatamente do fato de que é consabido que ndo se pode provar o estado mental de outro
individuo, sendo necessario inferir essa ciéncia do agente delitivo a partir das circunstancias do
ato por ele praticado>®.

Assim, a responsabilidade penal, especialmente quando ndo ha elementos do estado
animico do individuo, se apresenta muito controversa, sobretudo porque se torna imprevisivel,

utilizando-se, muitas vezes, a responsabilidade objetiva como mecanismo para superar a
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dificuldade que se tem, na prética, de provar esse estado mental, exigido para a configuragdo

dos tipos penais, ou da propria mens rea em paises de commom law®*!, valendo salientar que:
[...] Néo se pode conceber imputacdo de fato criminalmente relevante sem a exata
previsdo e demonstracdo inequivoca de culpa, aqui entendida em sentido lato,
enguanto motivagdo animica da conduta perpetrada. Caso contrério, legitimar-se-iam

formas ou modelos penais de responsabilidade objetiva, carentes de liame causal entre
a conduta e o resultado lesivo que se pretende coibir®42,

Nessa toada, Ragués i Vallés explica que, para a comprovacao do dolo, em especial no
que tange ao conhecimento do acusado, existem trés meios principais®®, sendo eles a confissdo
do réu, o que o autor denomina de prova de indicios®*, e o recurso as ciéncias empiricas, como,
por exemplo, a prova pericial®®.

Nesse cenario, cabe a acusagdo, em regra, a analise da explicacdo dada pelo investigado
sobre sua conduta para verificar a presenca dos elementos configuradores do dolo ou da culpa,
sendo certo, contudo, que eventuais contradi¢cGes em seu depoimento ou 0 uso do siléncio pelo
sujeito podero acarretar falhas nessa inferéncia®*.

A confissdo do réu, entdo, se apresenta talvez como o principal elemento que pode
comprovar, com maior grau de certeza, o conhecimento do agente quando pratica a conduta,
sendo o Gnico meio direto de demonstragdo do dolo do autor®*’, “dado que tanto conocimiento

como voluntad son hechos psiquicos y, por tanto, no observables por los sentidos de otra
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persona, [y] sélo pueden describirlos adecuadamente quien, por afirmarlo de forma algo
rudimentaria pero plastica, lo ha tenido em su propria cabeza’>*,

Com efeito, quando ndo ha uma confissdo do autor, normalmente ndo ha evidéncias
diretas quanto a existéncia do dolo, especialmente no que tange ao conhecimento®, tendo
pouca valia, para essa funcéo especifica, o depoimento de testemunhas®°.

No entanto, ha que se levar em consideracéo o fato de que a condi¢do do réu nao pode
ser tida como verdade absoluta, seja porque este, no momento da pratica delitiva, pode néo ter
efetivamente o conhecimento exigido para a conformacao do tipo penal, seja porque o acusado
pode mentir e, desse modo, a sua declaracido ndo corresponderd a realidade®!. Ainda, o
investigado/denunciado pode ndo se recordar exatamente do modo como ocorreu o fato ou se
expressar mal, sobretudo diante de uma realidade na qual inUmeras pessoas ndo possuem
educacédo formal, de maneira que, com todas essas possibilidades, a confissdo ndo pode mais
ser admitida como a “rainha das provas”>*,

A vista disso, tem-se que o Ginico meio de se obter uma prova direta do estado psiquico
do agente é por meio de sua confissdo, de modo que, sem o depoimento judicial ou algum outro
meio pelo qual o acusado demonstre a intencdo que possuia no momento dos fatos, sera
necessaria uma reconstrugdo indireta do ocorrido para que se tenha o fato como provado®®,

Ressalta-se, porém, que a confissdo, sozinha, por mais que possua grande relevo para a
prova do estado animico do sujeito, ndo possui carater de definitividade para justificar a
condenacdo, devendo ser analisada em conjunto com os demais elementos probatorios
produzidos>*.

Nessa seara, seja diante da auséncia de confissdo, sendo inviavel a prova do estado
mental do autor, seja no caso desse elemento se encontrar isolado nos autos, passa-se a

interpretar os fatos, de forma a buscar a bagagem de conhecimento que poderia ser atribuida
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aquele determinado sujeito, ou seja, de aferir se este possuia & sua disposi¢do o conhecimento
indispensavel para tomar a decisdo no contexto que culminou com a prética delitiva®®.

Nessa toada, para a sua comprovacgdo, Sdo necessarias as evidéncias circunstanciais,
como o fato de que o individuo possuiria meios para saber ou de que agiu como se possuisse a
ciéncia necessaria, valendo-se, para tanto, muitas vezes do conceito de homem médio e de como
ele agiria na mesma situacdo do suposto agente delitivo para demonstrar a existéncia ou ndao do
conhecimento na hipétese em exame>®®.

Busca-se, entdo, um exame dos fendmenos objetivos externos ao agente, constataveis
de forma empirica, por meio dos quais sera viavel aferir a vontade informadora da acdo ou da
omissdo, bem como a analise do conhecimento do individuo a partir de caracteristicas sociais e
pessoais, de modo a se verificar quais as informacdes que este possuia e quais aquelas que
deixou de obter®’.

E isso exatamente porque, ainda que seja de dificil constatagdo, o dolo ndo pode ser
presumido, cabendo ao julgador buscar nos elementos externos a prova da sua presenga no caso
concreto, sem que exista, para a condenacdo, qualquer davida sobre a intencdo do autor no
momento da pratica da conduta®®, sob pena de, como dito, essa duvida favorecer o réu®®.

Dada a dificuldade de provar o conhecimento, ante a sua natureza subjetiva, e existindo
0s padrbes probatorios minimos — no caso do Brasil, pautado na presungdo de inocéncia —,
alguns autores entendem que os 6rgdos julgadores tendem a errar em favor do réu, de forma a
diminuir os custos da responsabilidade®®®. Com efeito:

A presuncdo do dolo representa flagrante violagcdo da presungdo de inocéncia.
Presumir a ocorréncia do dolo é estabelecer uma presuncao contraria a presungéo de
inocéncia, o que ndo se pode admitir. Nem a lei, nem a jurisprudéncia podem alterar
a regra de julgamento do processo penal consubstanciada no in dubio pro reo. A
presuncdo de dolo nada mais é do que uma regra de julgamento no sentido de que,

havendo divida sobre se 0 acusado agiu ou ndo dolosamente, devera ser condenado,
pois incumbia a ele provar que ndo agiu dolosamente. Em 0ltima analise, representa
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a adocdo do in dubio pro societate, que faz incidir sobre o acusado o 6nus da prova
de sua inocéncia®?,

Para além disso, a demonstracdo do elemento volitivo também se revela de extrema
complexidade®?. De fato, por também se tratar de elemento atinente ao estado mental do
agente, este sempre podera dizer que atuou de modo diverso daquele exigido pela legislacdo
penal para a configuracdo do delito, sem que o julgador possua meios de comprovar o
contrario®®, de sorte que se poderia até mesmo afirmar que “nunca é realmente possivel provar
a sua existéncia de maneira compativel com as exigéncias da presuncdo de inocéncia e do in
dubio pro reo”®®*. Para além disso, seria sintomatico o fato de que, mesmo em situacdes em
que ndo ha a confissdo do autor, permite-se a puni¢do a titulo doloso, a denotar que este
elemento, quando da analise probatdria, acaba por perder relevancia®®.

O que precisa restar claro, porém, € que existem outros mecanismos para se constatar o
conhecimento e a vontade do agente que ndo perpassam pela demonstracdo inviavel de
processos mentais do individuo, sendo possivel, por exemplo, a utilizacdo de critérios
normativo-atributivos para tal finalidade®%®. Nas palavras de Guilherme Lucchesi, é preciso ter
em mente que 0S conceitos previstos em lei ndo precisam ser interpretados no sentido
psicoldgico-descritivo, ou seja, ndo se faz necessario comprovar a vontade ontologica do
individuo ou a sua atitude interna, podendo ser atribuidos ao sujeito por meio dos elementos
que permitem verificar o conhecimento que este possuia naquelas circunstancias quando do
cometimento do fato tipico®®’.

Nesse contexto, e sabendo que a realidade é sempre interpretada, nada mais razoavel de
que o dolo também o seja, sendo entdo interpretado como uma qualificacdo de uma agao>®®,
uma “qualidade ndo-quantificavel atribuida, que visa a explicitar, a partir de indicadores faticos,

determinado estado do sujeito’>%.
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Na visdo de Carlos Edinger, essa interpretacdo se faz necessaria porque, pelo nosso
ordenamento juridico, ndo se admite a responsabilidade objetiva, sendo indispensavel, entdo,
que se vincule o ato objetivo praticado ao elemento subjetivo que o gerou, por meio de uma
avaliacio ndo apenas juridica, mas, principalmente, fatica. >° E dizer, avalia-se o dolo “ndo s6
por meio da interpretacdo do direito positivo, mas também por meios iddneos de provas
admissiveis, valoradas acima de qualquer ddvida razoavel, tendo em vista as regras de
experiéncias e as subsuncdes a serem empreendidas a respeito da hipotese a ser analisada’"*.

Centrando-se no primeiro elemento, utilizam-se, entdo, para a prova do dolo, as regras
de experiéncia sobre o conhecimento que, a partir de uma série de elementos externos, buscam
averiguar qual foi a representacdo subjetiva do agente quando praticou a conduta, a partir da

verificacdo do modo como outra pessoa, nas mesmas circunstancias, agiria®’

, visando aplicar
a solucdo que seria a mais correta de acordo com as aludidas regras, pois, do contrario, permitir-
se-ia a vigéncia da arbitrariedade do julgador®’3. Pondera-se, porém, que:
[...] las reglas de experiencia cotidiana sobre el conocimiento ajeno se formulan
siempre a partir de la observacion del proprio conocimiento: con su uso se averigua
qué es lo que conocia otra persona a partir de aquello que uno mismo cree que habria
conocido de haberse encontrado en idéntica situacion. Sin embargo, esta forma de
proceder plantea problemas de considerable envergadura. Fundamentalmente, no

parece que puedan considerarse siempre seguros los resultados obtenidos a través de
una extrapolacion de las condiciones del conocimiento proprio al ajeno®’4,

Para além disso, ha que se observar que somente as regras de experiéncia que
determinam condi¢fes objetivas por meio das quais se possa demonstrar, com seguranca, que
o individuo possuia o conhecimento merecem guarida, ndo servido para a finalidade probatéria
aquelas regras que revelam apenas uma probabilidade quanto a ciéncia do agente®”.

Nessas hipdteses, o que se verifica € que, de acordo com o que se quer provar, deve 0
magistrado buscar os elementos de prova que servem para tal finalidade, sempre de modo a
garantir a confianca social na certeza de seus resultados®®. Além disso, como dito, para a sua
demonstracéo, utilizam-se critérios normativo-atributivos, de sorte a afirmar a existéncia do
conhecimento até mesmo nas situacGes em que ndo ha a constatacdo empirica pelo individuo

que pratica a conduta, podendo-se entender conhecimento, no ambito criminal, como algo
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menos que o conhecimento efetivo, observando-se, porém, as limitagdes cognitivas firmadas
pela legislaco, sobretudo no que tange ao instituto do erro®’’.

Essas medidas sdo necessarias, pois, do contrario, permitindo-se a afirmacdo de que o
dolo é intangivel, ter-se-ia como inafastdvel a sua presuncdo, de forma a vigorar a
responsabilidade objetiva, ou o seu afastamento definitivo, tanto no &mbito normativo quanto
doutrinario, distanciando-se, assim, de um processo penal justo, ante a desvinculacdo da
conduta praticada com o elemento subjetivo do agente®’®,

Por essa razdo, para a verificagdo desse elemento subjetivo no caso concreto se faz
imprescindivel a andlise e a interpretacdo de fatores externos, especialmente porque “sendo a
atribuicdo de uma conduta delituosa dolosa uma grave forma de responsabilizacdo subjetiva,
ndo satisfaz as garantias constitucionais e os requisitos probatorios a sua laconica constatacdo
como se naturalmente estivesse presente em determinado ato”’®,

Assim, para que se tenha a prova do conhecimento, é primordial observar os elementos
que permeiam a situacdo fatica descrita, é dizer, todos os meios de provas admissiveis,
ponderando-se sempre a sua relevancia para a finalidade de superar a presuncao de inocéncia e
permitir a condenac&o®®. Nessa seara, tem-se que provar o conhecimento nada mais é do que
verificar o que o individuo possuia a sua disposi¢do quando do cometimento da conduta, para
que pudesse escolher o curso de sua acéo, afastando-o, dentre outras hipoteses, quando se
verificar a prova do erro sobre alguma elementar do tipo penal®L,

Ha& autores, porém, que criticam esse posicionamento, assentando ser muito mais facil
provar o dolo do agente quando o que se busca é apenas uma valoragdo ou atribuicdo, e ndo
necessariamente a prova da ocorréncia de algo, o que, contudo, ndo estaria em consonancia com
a lei penal®®?. E isso porque a normativa, na realidade, exige, para que se tenha uma conduta
dolosa, que o autor efetivamente conheca as circunstancias da infracdo penal, e ndo apenas que

deva conhecé-las ou que, sob certas circunstancias, deva ser entendido que ele as conheceu, sob
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pena de se permitir a punicdo daqueles que sequer previram ou mesmo que ndo quiseram a
prética delitiva®®,

Por isso, entendem que, para a prova do dolo, ha que se realizar uma separacao entre 0s
elementos da realidade que, conforme o ordenamento juridico, sdo exigidos para a configuracao
da conduta dolosa, e 0s critérios que serdo utilizados para a sua valoragéo, dentro da perspectiva
de justica aplicavel em cada pais®®*.

Nesse sentido, Badaro e Bottini entendem que, por mais que o dolo somente possa ser
provado a partir de elementos objetivos, como a prova documental e testemunhal, a sua
comprovacao ndo se afasta de seu carater subjetivo, sendo os elementos de prova apenas e téo
somente um mecanismo que se utiliza para atestar a relacéo psicoldgica existente entre o sujeito

e a realidade fatica delitiva®®

. Ou seja, “essas circunstancias objetivas (...) séo mera prova do
elemento psiquico de vontade de resultado (dolo direto) ou de previsdo de sua possibilidade
(dolo eventual)®®®, cabendo ao magistrado buscar, na prova, obtida o indicativo da relacdo
subjetiva do autor do fato com a sua existéncia, sem que essa prova substitua a posi¢do mental
do agente em si®®’.
Desse modo, seja adotando a concepcao de que o dolo se conforma com o conhecimento
e a vontade, ou aceitando-se como suficiente apenas o primeiro elemento, tem-se que a
dificuldade de prova-lo reside no fato de se tratarem de elementos internos, afetos ao juizo
subjetivo do individuo®®®,
Nas palavras de Ragués i Valles:
Una aplicacion estricta de la idea segln la cual sélo resulta legitimo condenar a un
sujeto por delito doloso cuando consigan averiguarse determinados datos psiquicos
que concurrieron en el momento de realizacion del comportamiento objetivamente
tipico hace imposible cualquier condena por delito doloso. Dicha aplicacion sélo
permite castigar las realizaciones imprudentes en aquellos casos en que esté prevista

su punibilidad, pues no es posible garantizar que los resultados que puedan obtenerse
recurriendo a las ciencias empiricas, a la confesién del acusado o a la prueba de

583 SOTOMAYOR, Juan. Fundamento del dolo y ley penal: una aproximacion critica a las concepciones
cognitivo/normativas del dolo, a proposito del caso colombiano. Politica criminal. Vol. 11, N° 22 (Diciembre
2016), Art. 10, p. 695. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v1in22/art10.pdf. Acesso em: 04 out.
2022.

584 Ibidem, p. 697.

585 BADARO, Gustavo Henrique. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais: comentarios a 00Lei 9.613/1998, com as alteracGes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. p. 139.

586 1hidem.

587 1hidem.
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indicios vayan a coincidir, siempre y en todo caso, con la que fue realidad psiquica
del sujeto activo en el momento del hecho®®°.

No caso do dolo eventual, tem-se que a diferenca consiste no fato de que, aqui, busca-
se provar que o sujeito, naquela situagdo, representou como possivel o resultado, ou seja,
vislumbrou a possibilidade da ocorréncia do tipo penal®®. Cabe a ressalva, porém, de que n3o
basta somente a prova de que o0 agente conhecia a possivel ocorréncia do resultado da conduta
por ele praticada, sendo indispensavel, ainda, que se comprove que este conhecia os elementos
objetivos do delito por ele perpetrado®.

N&o basta, porém, que o autor vislumbre essa possibilidade do perigo ao bem juridico
tutelado pela norma penal, sendo indispensavel que o perceba como um risco elevado, estando
0 problema probatério pautado exatamente na impossibilidade de o magistrado quantificar a
percepc¢do do individuo quando da prética da conduta, sendo impossivel verificar e quantificar
a porcentagem da probabilidade vislumbrada pelo sujeito®®.

O que se tem, portanto, é que, independentemente da teoria adotada, o problema da
prova do dolo, seja direto ou eventual, vai além dos elementos do conhecimento e da vontade,
residindo na “precision previa de si los elementos internos de la accidn tipica, como el dolo,
presuponen algunos referentes empiricos o si por el contrario se trata de un concepto que el
derecho puede moldear sin limites de acuerdo con sus fines, funciones o conforme a cualquier

otro criterio”®,
3.5. Onus da prova e Cegueira Deliberada
Dada a dificuldade mencionada no tépico antecedente, surge o questionamento, agora

consubstanciado na problematica do 6nus da prova, de saber se a aplicacdo da Teoria da

Cegueira Deliberada se da (ou ndo) como um subterflgio para se evitar uma analise

589 RAGUES | VALLES, Ramon. El dolo y su prueba en el proceso penal. Barcelona: José Maria Bosch Editor,
1999. p. 520.

590 |dem. ¢,Dolo sin Conocimiento?: Reflexiones em Torno a la Condena por Defraudacién Fiscal de Lionel Messi.
Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal, n.° 102, jun-jul, 2021. p. 141.

%91 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2017. p.
172.

592 ESPINAR, José Miguel Zugaldia. La demarcacion entre el dolo y la culpa: el problema del dolo eventual.
Anuario de derecho penal y ciencias penales. Tomo 39, 1986. p. 404. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=46285. Acesso em: 16 abr. 2022, as 08h54.
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cognitivo/normativas del dolo, a propésito del caso colombiano. Politica criminal. Vol. 11, N° 22 (Diciembre
2016), Art. 10, p. 696-697. Disponivel em: https://www.scielo.cl/pdf/politcrim/v11n22/art10.pdf. Acesso em: 04
out. 2022.
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aprofundada do elemento subjetivo exigido do agente para o cometimento da pratica delitiva®®,
e, assim, justificar o decreto condenatdrio sem que seja superada a duvida razoavel exigida pela
doutrina e pela jurisprudéncia.

E isso porque tem-se como certo que é funcdo da acusagdo provar o que alega, incluindo,
portanto, o dolo do sujeito, e, nesse sentido, a0 menos 0 seu conhecimento quanto as
circunstancias elementares do crime, havendo a necessidade de que essa prova seja lastreada
em uma certeza subjetiva do estado mental do autor ou em uma confirmacao objetiva pautada
em elementos extrinsecos, sob pena de violagéo aos direitos do investigado/acusado®®®. Assim,
sabendo-se que cabe ao Ministério Publico comprovar a ciéncia inequivoca do individuo a partir
de provas convincentes, ndo sendo suficiente a comprovacao de sua indiferenca ou de meia-
ciéncia®®, como coadunar a aplicacdo da Teoria com o ordenamento juridico brasileiro?

Como dito, para que ndo haja violacdo a presuncao da inocéncia, mesmo nos casos em
que se aplica a mencionada Teoria, deve-se realizar uma analise probatéria profunda,
perfazendo os elementos diretos e indiretos, abarcando o conhecimento do sujeito —e a possivel
existéncia de erro de tipo na hipdtese em apreco —, e a sua vontade — verificando, também, se
ha algum elemento que indique a sua inexisténcia®®’. Esse principio, entdo, no que tange a
aplicag¢do da Cegueira Deliberada, se apresenta como uma “baliza interpretativa no sentido de
n&o se imputar dolo em situagdes nas quais se duvide de sua presenca’%,

De fato, para que se respeitem as garantias do acusado, a prova do dolo se faz
indispensavel, ndo sendo possivel assumir a sua existéncia em desfavor do réu®®. Entender de
modo diverso e permitir que a acusagao nao tenha mais a incumbéncia de provar esse elemento
cognitivo do investigado, aceitando-se a colocagdo do agente em uma situacdo deliberada de
cegueira, por si s6, como suficiente para a sua demonstracéo, significa violar a presuncao da

inocéncia e a distribuicio do onus da prova®®, de modo que “el que es responsable de su

5% HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira deliberada e lavagem de capitais: problematizacGes doutrindrias
e aplicacdo jurisprudencial no Brasil. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2020. p. 141.

5% ROBBINS, Ira P. The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea. The Journal of
Criminal Law  Criminology. V. 81. Chicago, 1990, p. 194. Disponivel em:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h40.

5% HERNANDES, op. cit., p. 187.

597 EDINGER, Carlos. A cegueira deliberada como indicador do dolo eventual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2019. p. 120.

5% bidem, p. 159.

%99 MANRIQUE, Maria Laura. Ignorancia deliberada y responsabilidad penal. Revista Isonomia, Cidade do
México, n. 40, 2014, p. 166. Disponivel em: http://www.scielo.org.mx/pdf/is/n40/n40a8.pdf. Acesso em: 13 fev.
2022, as 17h06.

600 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. La teoria de la ignorancia deliberada em Derecho penal: uma peligrosa doctrina
jurisprudencial. InDret. Barcelona. 2015. p. 8. Disponivel em: https://indret.com/la-teoria-de-la-ignorancia-
deliberada-en-derecho-penal-una-peligrosa-doctrina-jurisprudencial/. Acesso em: 27 fev. 2022, as 11h59.
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desconocimiento en un contexto de clandestinidad o de legalidad dudosa responde dolosamente
de lo que suceda en dicha situacion a no ser que pruebe que no fue por falta de interés o por
una grave indiferencia "%,

Ocorre que, muitas vezes, quando o tipo penal exige, para que se tenha presente a
culpabilidade do autor, o seu conhecimento quanto aos elementos do fato tipico, as Cortes de
Justica acabam por permitir que a ciéncia esteja conformada com a cegueira intencional do

individuo quanto as circunstancias que permeiam o delito®%

, compreendendo-se que “a
ESCOLHA de permanecer ignorante conhecendo a sistematica do problema é, em verdade,
dolo. Isso porque se ha consciéncia da situacdo, ndo ha que se falar em cegueira deliberada que
¢ instituto de imputagdo subjetiva em situagdes de INEXISTENCIA de consciéncia”%,

O que se deve ter em mente é que a Cegueira Deliberada ndo é a mesma coisa que 0
dolo, ndo podendo ser entendida como um mero mecanismo adotado pelo agente para afastar o
conhecimento, mas, ao revés, deve ser estudada como uma figura dogmaética que demanda, para
a sua comprovacao, a existéncia dos requisitos inerentes ao instituto, para que, assim, seja
possivel a imputagdo subjetiva mesmo quando inexistentes o conhecimento e a vontade®®.

E isso porque, se ha o estado de Cegueira Deliberada naquelas hipdteses em que o
individuo, propositalmente, se colocou em estado de ignorancia, ou seja, de modo voluntario
buscou evitar o conhecimento, entdo é possivel dizer que este efetivamente ndo tinha ciéncia
dos elementos do fato praticado, ou seja, que ele nio possuia o conhecimento real exigido®%.
Nesse sentido:

N&o é possivel que a acusacdo busque ambas as coisas: ou 0 sujeito tem o
conhecimento, ou foi deliberadamente ignorante. Ndo pode o Ministério Publico
processar um individuo simultaneamente por ter evitado o conhecimento pleno e por
ter o conhecimento pleno. Parece-nos um vale-tudo que visa unicamente ferir o direito
a um fair trial, buscando a condenagdo com a teoria que “colar”. Nao se trata aqui de

discussdo culposo/doloso, mas sim doloso/equiparacao ao doloso, ja que, se houvesse
o0 conhecimento, indcua seria a teoria da cegueira deliberada®®®.
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O que ha, na realidade, é a aplicagdo de uma ficgdo juridica que, embora diante de
situacdo aparentemente atipica, determina a responsabilizacdo penal em decorréncia de uma
alta probabilidade de que o agente obtenha a ciéncia do resultado ilicito ou ainda de um dever
de cuidado gerado a partir dessa suspeita®”’. Nesse sentido, a partir do momento em que o
sujeito suspeitasse de que sua conduta poderia ocasionar um resultado juridicamente
reprovavel, mas, de forma intencional, ndo investigasse para obter mais conhecimento,
seguindo com sua ag&o, essa ndo investigagdo importaria em violacdo ao dever de cuidado®®,
que “permitiria uma extensao do conceito de consciéncia atual para um conceito de consciéncia
da possibilidade®®,

Nessas hipdteses, caberia ao juiz da causa a funcdo de demonstrar, na sentenca, sob pena

610 Com efeito,

de se tratar de uma decisao arbitraria, que o réu optou por nao conhecer dos fatos
se a decisdo condenatdria ndo se mostra devidamente fundamentada, no que tange a prova do
conhecimento do agente quanto a ilicitude de sua conduta e da vontade de pratica-la, ou, ainda,
a circunstancia de que o autor, de modo deliberado, optou por ignorar os fatos ou assumiu o
risco da produc&o do resultado, o exercicio de defesa se torna muito complexo®!t,

Como mencionado, em que pese a prova do estado mental do individuo seja algo
extremamente dificil, ndo se pode deixa-la de lado, pois isso seria permitir a punicdo sem que,
durante a persecugdo penal, fosse necessario provar a existéncia da vontade do sujeito e da
existéncia de seu conhecimento quanto as circunstancias do tipo penal®*?. Cabe a ressalva, aqui,
de que nos casos em que se pretende aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada:

[...] el Estado debe probar que la ignorancia fue deliberada y, por esa razon, podria
generarse la ilusion de que la persecucion penal no se desentiende de la prueba de
los estados mentales. Pero, parece incoherente que estos estados sean relevantes para

calificar la ignorancia y, al mismo tiempo, negarle relevancia para determinar el
grado de responsabilidad®®.
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E exatamente essa subjetividade do individuo que torna tdo complexa a funcgéo
acusatoria, confundindo-se, muitas vezes, o comportamento intencional que visa afastar o
conhecimento com o mero desinteresse do autor que, a rigor, ndo permitiria a punicéo, salvo a
titulo culposo®.

Nesse cenario, ndo raro o que se verifica € uma reducdo da prova exigida para a
demonstracdo do elemento animico do agente, por meio da valorizacdo dos elementos que séo
por ele desconhecidos, mas que poderiam ser cognosciveis, em chapada inversdo do 6nus da
prova, uma vez que cabe ao acusado a prova de que nao teria condi¢cdes de obter ciéncia quanto
aos elementos do fato tipico, ante a presuncéo da existéncia desses meios para adquiri-1a®®.

A vista disso, para garantir a condenac&o, recusa-se a alegacdo de ignorancia do sujeito,
ao argumento de que, dada a facilidade de informacéo que se encontra nos dias atuais, supde-
se que o individuo conhecia os fatos relevantes e que, portanto, nao esta dizendo a verdade no
que tange a sua auséncia de conhecimento®®,

Desse modo, a depender do papel ocupado pelo investigado na sociedade, permite-se
uma atribuicdo de conhecimento maior ou menor, a depender das regras de experiéncia
adotadas, de tal sorte que a prova do dolo ndo precise perpassar pela herculea funcdo de
reconstruir o estado mental do agente, mas se perfaca com a imputacédo da ciéncia ao autor de
acordo com circunstancias objetivas que, pela sua funcio, deveria ter®’,

Em outras palavras, é possivel falar na existéncia do conhecimento e,
consequentemente, justificar a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada, “quando se
constatar que o sujeito tinha a capacidade, especificamente, de inferir, dada a situacdo posta
perante ele, a apreensdo global de sua conduta”®®, Em sintese, entende-se que ha a ignorancia

intencional quando o individuo “(1) estiver ciente de informagGes precisas que indicam a
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existéncia do fato; (2) quase acredita que esse fato existe; e (3) deliberadamente evita saber que
o fato existe (4) com o propdsito consciente de evitar a responsabilidade criminal (...)%°,

Nesse esteio, Bernardo Feijoo explica que o0 agente que quer se isentar da
responsabilidade criminal ndo possui “pontos cegos” quando decide permanecer em estado de
cegueira, ja tendo, ao tempo de sua conduta, todos os dados relevantes quanto ao delito a ser
praticado, ainda que com algum grau de incerteza, uma vez que somente o sujeito que possui
conhecimento quanto a antijuridicidade da sua conduta € que cria estratégias preventivas para
0 caso de ser descoberto®?,

Veja-se que até mesmo pelo Codigo Penal Modelo norte-americano, a Cegueira
Delibera exige, para a sua constatacdo, uma consciéncia subjetiva por parte do acusado, que
deve ter ao menos a ciéncia da alta probabilidade do fato tipico, de tal sorte que, se para
configurar o knowledge, o autor deve ter certeza ou quase certeza, e para a recklessness é
necessaria a ciéncia no maximo da alta probabilidade da ocorréncia de um fato, evidente que a
demanda probatoria estara entre uma das duas categorias®?.

Deve-se examinar se houve, no caso, uma auséncia intencional por parte do agente em
buscar conhecimento quanto a determinada hipotese fatica penalmente relevante, sendo esses
elementos examinados frente as circunstancias especificas do sujeito e do contexto no qual se
encontra®?. E importante, observar, porém, que o motivo pelo qual o individuo deixou de
buscar o conhecimento pode variar no caso concreto. Nas palavras de Charlow:

[...] if one is aware of the high probability of a fact and nonetheless acts, one
presumably has wilfully ignored that fact. This assumption is not warranted. When an
individual is aware that a fact that would render his conduct criminal is likely to exist,
and he engages in the conduct without first ascertaining for sure whether the fact
exists, we may infer that he avoided positive knowledge. But his avoidance would not
necessarily be purposeful; it might, for instance, be negligent or careless. He would
not necessarily have a specific desire or aim to avoid actual knowledge. His aim might

have been to act hurriedly, without taking the time to check further on a material
fact6?3,

Uma das importantes ponderagdes desse entendimento reside no fato de que, ao se

pautar uma condenacdo em regras de experiéncia, faz-se presumir um conhecimento que néo

619 CHARLOW, Robin Wilful Ignorance and Criminal Culpability. Texas Law Reveiw. v. 70, n. 6, 1992, p. 1429.
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16h55.
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deliberada-en-derecho-penal-una-peligrosa-doctrina-jurisprudencial/. Acesso em:: 27 fev. 2022, as 11h59.

621 CHARLOW, op. cit., p. 1382.
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2019. p. 159/160.

623 CHARLOW, op. cit., p. 1398.
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necessariamente existe, especialmente porque, ainda que dois ou mais individuos assumam
funcBes semelhantes, isso, por si s6, ndo permite a presuncdo do elemento cognitivo, sendo
indispensavel a andlise das circunstancias do caso concreto, sob pena de se permitir a punicédo
a titulo de dolo em hipdteses que seriam, se muito, tido como culposas®?.

Ademais, em muitas situacOes, a divisdo de tarefas ou a reparticdo de funcgdes torna
possivel que uma pessoa ndo tenha o conhecimento meramente por questdes administrativas, e
iSSO porque, com 0 Unico intuito de garantir uma maior eficiéncia no trabalho prestado, muitas
vezes uma revisdo aprofundada da atividade delegada é dispensada®?®, sendo a ignorancia,
nesses casos, inerente ao cotidiano empresarial, ainda que, é bem verdade, em outras hipdteses
o desconhecimento seja intencional por parte do agente para evitar a responsabilidade penal®?®.

O que se deve analisar, portanto, € o grau de consciéncia do autor quanto a ilicitude da
atividade praticada, de maneira que, se o individuo acreditar que, por exemplo, a empresa na
qual trabalha comete alguma sorte de delito, ainda que ndo saiba ao certo de qual infracdo se
trata, e colabore para a sua realizacdo, podera responder criminalmente a titulo doloso, pois
representa o resultado a partir de sua conduta®?’. Por outro lado, se o sujeito, pelas
circunstancias do caso concreto, sequer consegue saber qual a natureza das atividades
praticadas, ndo sendo a elas vinculado, podera ser isento da responsabilizacdo, especialmente
tendo por base as regras de experiéncia, que entendem como factivel que uma pessoa, mesmo
trabalhando em uma empresa ha muito tempo, pode ndo ter ciéncia de todos 0s pormenores que
14 ocorrem®?,

No entanto, o que se verifica nesses casos é a aplicacdo da Teoria da Cegueira
Deliberada pelos Tribunais como um subterfugio para evitar as lacunas de punibilidade, ndo se
fazendo a adequada diferenciacdo entre a ciéncia dos agentes, permitindo-se assim, a puni¢ao
em situacdes em que os individuos ndo passam de meros administradores formais e que,

portanto, ndo possuem conhecimento das ilicitudes praticadas®?®.
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Ha&, muitas vezes, uma inversdo do 6nus da prova, pois o sujeito, responsavel pelo seu
proprio desconhecimento, acaba sendo responsabilizado a titulo de dolo, salvo se conseguir
provar que a sua situacdo de ignorancia ndo foi por ele causada, permitindo-se, dessa forma, a
punicdo sem que a acusacgéo tenha que provar o dolo do autor, bastando, para tanto, que o agente
ndo consiga provar que ndo atuou dolosamente®°, servindo a Teoria da Cegueira Deliberada,
entdo, como um mero simulacro de fundamentagao®,

Por outro lado, h& doutrinadores que aduzem que, quando as Cortes de Justica exigem
a prova ndo apenas da suspeita do individuo, mas da existéncia de uma alta probabilidade
guanto ao conhecimento das circunstancias do delito, a aplicacdo da Teoria se torna, na
esséncia, inefetiva®®?. Nessa seara, a exigéncia da prova de que a colocacdo em estado de
ignorancia foi motivada pelo intuito do autor de se ver isento da responsabilizacdo penal, sendo,
portanto, deliberada, faria com que a aplicacdo da Teoria se reduzisse a poucos casos®®,

Na pratica, porém, o que se verifica cada vez mais € que, com a aplicacdo da Cegueira
Deliberada, tem-se uma terceira fase do dolo, na qual se analisa 0 propésito do agente,
considerando-se que a mera consciéncia potencial ja se mostra suficiente para a configuracao
do delito, criando-se uma figura intermediaria entre o dolo, que exige a consciéncia e a vontade,
e a culpa, na qual se demanda a violagio a um dever de cuidado®,

Assim, enquanto o erro de tipo afasta a punigdo por dolo, permitindo-se a
responsabilizacdo a titulo de culpa, caso previsto em lei, na aplicacdo da Teoria enfraquece-se
0 instituto, permitindo-se a presuncao do dolo por parte do agente e, consequentemente, uma
punicdo mais rigorosa, em seu prejuizo®®.

Ou seja, hd uma flexibilizagdo do elemento cognitivo, verificada:

[...] ao se compreender que a assuncdo de riscos pode se referir ao proprio
conhecimento de determinado fato cuja existéncia condiciona a configuracdo do
crime. Isto é, o agente pode ou ndo ter conhecimento efetivo sobre os fatos que

compdem a conduta tipica, satisfazendo o dolo eventual, conforme prevalece, com o
conhecimento em sentido atributivo-normativo, configurando-se no risco com que 0
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agente se envolve ao ignorar certas probabilidades que circundam sua conduta e que
ele evita conhecer a fundo, assumindo os riscos de sua ignorancia%®,

No entanto, é preciso ter em mente que, ao se equiparar a ignorancia deliberada ao dolo
eventual, entendido como a situagdo em que o individuo opta por permanecer com um grau de
conhecimento menor®’, “muito embora seja o fato criminoso a essa sua conduta objetivamente
imputavel, € de rigor que as circunstancias faticas descritas desbordem de qualquer
interpretacdo razoavel que leve a constatagdo da inocéncia”®,

E quando se trata efetivamente de provar que, no caso, 0 autor agiu em deliberada
cegueira, algumas ponderagdes se fazem necessarias.

De saida, tem-se que se faz preponderante a demonstracdo de que a informacéo exigida
estava disponivel para o individuo, sendo possivel de ser obtida, especialmente porque a
ignorancia quanto aos elementos que compde o delito € que se revela juridicamente relevante,
e ndo apenas a ignorancia quanto a qualquer informacéo a ele relativa®®.

Para Sydow, o autor dos fatos ndo € obrigado a procurar de forma incessante pelas
informac0es atinentes a realidade fatica, sendo indispensavel que estas sejam de facil acesso,
bastando apenas um esforco razoavel para obté-las®*. Por essa razdo, cabera ao julgador
analisar as incertezas que permeiam a situacdo, qual a disponibilidade da informacdo no caso
em andlise e, ainda, a quantidade de meios de investigacdo que se mostram ao alcance do
homem médio no momento da conduta®!. E isso exatamente porque “[p]rovar o conhecimento
é aferir e valorar o que o sujeito tinha a sua disposicdo a fim de escolher determinado curso de
acdo”%4?,

Outro ponto relevante consiste no fato de que, quando ha a situagdo de Cegueira
Deliberada, 0 agente ignora uma caracteristica da situacdo em que sua conduta é realizada, e
ndo a possivel consequéncia dela decorrente, de modo que o que deve ser provado é que o autor

deixou de constatar um aspecto que existia quando da prética de sua agdo ou omissao®*.
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Para além disso, deve-se verificar se o desinteresse do sujeito em tomar conhecimento
das circunstancias do tipo penal decorreu de um ato de vontade, ou se, ao reves, trata-se apenas
de uma valoracdo normativa, estabelecida pelo ordenamento juridico, no sentido de que, em
que pese o individuo tenha o facil acesso a uma informagéo, ndo se esforca para obté-1a%“,

Para Ragués i Vallés, no primeiro caso, retorna-se para a dificuldade probatdria
decorrente da impossibilidade de se averiguar o estado mental do acusado, correndo-se 0 risco
até mesmo de se aplicar o direito penal do autor, a partir da necessidade de se analisar a
personalidade do agente quanto a consideracgdo dos interesses alheios®*®; no segundo, ha uma
analise mais objetiva do dolo, uma vez que se trata de um “juicio normativo resultante de la
valoracién que merece el hecho de que dicho sujeto no advirtiera la concurrencia de un grave
peligro pese a tener a su facil alcance el conocimiento de todos aquellos elementos que
debieron haberle llevado a darse cuenta de ello”®®. Aqui, o problema reside no fato de se
entender como dolosas situagfes que seriam, na realidade, culposas, especialmente diante de
um descuido ou de um esquecimento do individuo®’. Nesse sentido:

[...] se o sujeito ndo verifica a pratica de um crime quando deveria ter tido o seu
conhecimento ou mesmo a astcia de indagar que algo ndo estava na sua normalidade,
¢ certo que, nessa hipétese, o elemento mais proximo dessas possibilidades seja a
culpa, ainda que questionavel. De modo algum poderia ser imputado o dolo, uma vez
gue seus elementos primordiais ndo se inserem nessa auséncia de dever de cuidado,
ou ainda na falta de precaucdo do agente em perceber algo que ocorria em seu entorno.
Em situacBes extremas como essa, a cautela merece respaldo maior, sob pena de
instituir uma responsabilidade penal objetiva do agente, na qual questionamentos
como “ele era capaz de perceber o ato ilicito” e “necessariamente deveria ter

percebido algo fora do comum” refor¢am em torno do sujeito a maxima de que ele
queria aquele resultado®®.

E isso porque afirmar que o autor ndo teve a ciéncia das circunstancias que permeiam o
fato simplesmente porque néo se aprofundou nas investigagdes sobre este acaba por reduzir a
carga probatdria imposta a acusacao, permitindo que sobrevenham sentencas condenatdrias

desprovidas de fundamentagdo no que diz respeito ao elemento subjetivo do agente®*°.
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N&o se pode olvidar, nesse ponto, que as decisdes que tém por provado um fato devem
se basear em provas significativas, principalmente porque toda informacédo produzida deve ser
levada em consideracdo para comprovar ou ndo a existéncia do fato tipico na hipdtese em
analise®™®, uma vez que a motivacdo é indispensavel, na medida em que consiste na
“explicitacdo das razdes que apoiam a verdade dessas afirmacdes. Se ndo fosse assim, a
valoracdo mais do que livre seria libérrima (...), consequentemente se abandonaria o
cognoscitivismo (e a racionalidade) para entrar no campo do puro decisionismo judicial®?,

De fato, para que se tenha como provada a situacdo de Cegueira Deliberada, € preciso
que, no caso, haja a superacdo de uma davida razoavel, sendo primordial explicar a razao pela
qual uma hipétese determinada é tida por comprovada, com o preenchimento de um standard
minimo para a condenacdo que elida a ddvida necessaria para suplantar a presuncao de
inocéncia®?,

Para Charlow, aqui, tal qual ocorre com a prova do dolo, seria necesséria a apreciacao
de evidéncias indiretas de que a pessoa poderia ter tido 0 conhecimento, mas que, de modo
intencional, optou por evita-lo, sendo, a partir dessa analise, possivel a condenacdo caso
presentes os elementos circunstanciais®®®,

Ha& que cuidar, porém, para que, com a aplicacdo da Teoria, ndo se ameace 0 conceito
de dolo, tido como conhecimento e vontade — esse Ultimo elemento a depender da teoria adotada
—, uma vez que, ao se admitir a punicdo a titulo doloso em razdo da Cegueira Deliberada,
permite-se a punicdo por dolo mesmo diante da auséncia de conhecimento do agente, sendo
necessaria, entdo, a recriagdo ou ao menos a readaptacdo da Teoria do Dolo®*,

Nesse contexto, cabe a ponderagéo realizada por Sotomayor, no sentido de que, em
sendo o sentimento de justica atualmente pautado em uma maior quantidade de punicdes e
sempre com maior rigor, € quase esperado que a lei e os institutos juridicos exigidos como

cargas probatorias para a condenacao sejam tratados como obstaculos que devem ser removidos
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para que, assim, deem lugar a novos conceitos que viabilizem essa punicdo com mais
facilidade®®.

Situacdo semelhante ocorre quando se pretende a punicao por dolo eventual, aplicando-
se, para tanto, a Cegueira Deliberada, como o intuito de permitir uma redugdo da carga
probatoria, suplantando, assim, a sua inexisténcia para a caracteriza¢do do elemento subjetivo
em questdo, ao argumento de que o agente ndo poderia alegar o desconhecimento da conduta
ilicita, ante a vontade intencional de se cegar para os sinais de ilicitude®®.

Assim, permitir-se-ia uma presungdo do conhecimento mediante a aplicagdo da Teoria,
admitindo-se a presenca do dolo eventual com uma carga probatoria menor, mediante uma
interpretacdo extensiva do conceito de dolo, em desfavor do réu, de modo a fomentar o rigor
punitivista®’.

O que se acaba por verificar, segundo alguns autores, é que a ado¢do da Teoria seria
interessante do ponto de vista utilitarista, sobretudo porque o 6nus que recai sobre o Estado de
provar o elemento subjetivo, especialmente o conhecimento do individuo quando da prética
delitiva, com um minimo de certeza que seja suficiente para suplantar a presuncao de inocéncia
é quase impossivel, de tal forma que, ndo fosse a aplicacdo da Cegueira Deliberada, a escolha
pela ignorancia seria sempre mais vantajosa para o agente, uma vez que, sendo o conhecimento
exigido para a responsabilidade criminal, e estando este ausente no caso da cegueira intencional,
n&o seria possivel a sua punicao®e,

Com efeito, a dificuldade de provar o elemento subjetivo do sujeito poderia ocasionar
um tratamento benigno ao réu que, aproveitando-se da impossibilidade de condenacédo ante a
auséncia de conhecimento, colocar-se-ia em situagdo intencional de ignoréncia para que, assim,
pudesse efetivar a conduta delituosa pretendida®®.

Ocorre que, para que ndo haja violagdo aos principios do nosso ordenamento juridico, é
imprescindivel que haja a prova da Cegueira Deliberada além da divida razoavel, sendo essa

razoabilidade variavel de acordo com cada individuo, de acordo com o contexto no qual este
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660 Ademais, é preciso que se ressalte que, mesmo

esta inserido e com o0 objeto a ser analisado
nos casos de aplicacdo da Teoria, cabe a acusacdo o 6nus de provar os seus elementos,
exatamente para que a sua aplicacdo ndo se torne um mecanismo de inversao do 6nus da prova,
tudo isso em desfavor do agente®!, sendo primordial provar o enunciado que justifica a
incidéncia da Cegueira Deliberada por parte do autor dos fatos, é dizer, que este, com sua
conduta, buscou, em maior grau, ndo saber determinada circunstancia quanto a conduta
praticada®®?.
Merece destaque, porém, 0 seguinte questionamento:

Mas até que ponto seria adequado ao Estado afastar-se do 6nus da prova do elemento
subjetivo do tipo e presumir que um individuo cometeu o delito intencionalmente?

(..)

Repita-se que as grandes dificuldades surgem porque a identificacdo da teoria leva em
conta duas situa¢es modelo: numa o agente atua de modo premeditado ou indiferente,
criando mecanismos que buscam evitar coloca-lo numa circunstancia de violagdo de
dever de cuidado ou conhecimento; mas também hé a situacdo em que o agente deixa
de tomar cautelas que gerariam a consciéncia de uma problematica, num cenario em
que ha espagcos legais ou brechas que permitem margem para manobras®2,

Para suplantar essa pergunta, ha autores que defendem que a punicao seria possivel a
partir do momento em que se constata que o individuo tomou medidas para evitar o
conhecimento, sendo a Cegueira Deliberada entendida como um estado de ciéncia do agente e
vontade deste que aponta, acima da ddvida razoavel, que este assumiu o risco do delito a partir
do momento em que, de modo intencional, ndo buscou o conhecimento quanto a ocorréncia de
determinado resultado inerente ao tipo penal®®* Nesse cenario, ndo haveria, no caso, a
responsabilidade objetiva®® ou tampouco a violagéo & presuncio de inocéncia, especialmente
porque continuaria cabendo a acusagdo a prova de que o sujeito, tendo a possibilidade de fazé-
lo, ndo buscou conhecimentos ulteriores, com o Gnico intuito de evitar a sua punicao®°®.

Nessas hipdteses, parte da doutrina ainda entende que, em sendo possivel afirmar a
presenca do dolo eventual nas situagdes em que o agente “deveria saber”, tem-se como razoavel

a concepcdo de que basta o conhecimento provavel do autor quanto as circunstancias
elementares do delito, sendo suficiente o risco de praticar o fato tipico — e ja ndo mais o risco
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de que, com a conduta praticada, seja obtido o resultado —, ndo havendo, portanto, que se falar
em responsabilidade objetiva®®’.

Desse modo, 0 objeto a ser provado no caso da Cegueira — tida como indicador do dolo
eventual — seria “a descrigdo da situacdo fatica na qual o sujeito se encontra e o preenchimento
das referéncias & auséncia deliberada de incremento de conhecimento que levam a assuncéo do
risco”®®®, Dito de outra forma, deve-se examinar, a exaustio, tanto os elementos probatdrios
diretos quanto indiretos, verificando-se a presenca do elemento cognitivo e volitivo a partir de
padrdes de imputagdo, valorando, para a aplicacdo da Teoria, também a possivel incidéncia de
erro de tipo no caso concreto ou, ainda, a auséncia de prova quanto a vontade do autor para a
realizacdo da conduta®®.

O que se pretende provar, entdo, na visdo dos autores que equiparam a Cegueira
Deliberada ao dolo eventual sdo “os padrdes, os elementos, que indiquem a assunc¢do de um
risco pela escolha em ndo aprofundar os conhecimentos de uma atividade criminosa suspeita
que, antes, foi atribuida ao proprio sujeito”®".

No entanto, provar as causas do desconhecimento do agente ndo é simples, sendo
necessaria a constatacdo de um ato voluntario do individuo que, na origem, buscou uma
construcdo artificial para que, em um momento posterior, pudesse alegar a auséncia de
conhecimento®’®. E isso porque aceitar uma concepcao objetiva do dolo, que exige, para a sua
conformacao, apenas a constatacdo da evitabilidade do comportamento ou o seu elevado grau
de periculosidade, pode ser muito arriscado, uma vez que acaba por permitir um incremento da
severidade de punicao por fatos que seriam, na realidade, culposos®’2,

Nessas hipoteses, busca-se identificar um comportamento prévio adotado pelo agente
para se colocar em estado de ignorancia que, na esséncia, demonstra a existéncia de um
conhecimento minimo que permitiu que este tomasse essa decisdo de permanecer alheio aos

elementos do tipo®”3.
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2019. p. 151.

869 KNIJNIK, Danilo. EDINGER, Carlos. Dolo, cegueira deliberada e prova. In: QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de
(coord.). Altos Estudos Sobre a Prova no Processo Penal. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 698.

670 |bidem. p. 699.

671 RAGUES | VALLES, Ramon. ¢Dolo sin Conocimiento?: Reflexiones em Torno a la Condena por
Defraudacion Fiscal de Lionel Messi. Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal, n.° 102, jun-jul,
2021. p. 145.

%72 |bidem, p. 146.

678 GRECO, Luis. Comentario al articulo de Ramon Ragués. Discusiones: Ignorancia Deliberada y Derecho
Penal. v. 13, 2014, p. 69. Disponivel em: https://www.cervantesvirtual.com/obra/comentario-al-articulo-de-
ramon-ragues/. Acesso em: 16 abr. 2022, as 10h47.
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Vale destacar, aqui, a concepgdo trazida por Andreas Eisele, quando afirma que o
ordenamento juridico “nao estabelece que o sujeito tenha um conhecimento que ele ndo tem,
mas que as circunstancias do fato tornam a conduta de um sujeito que ndo tenha o efetivo
conhecimento de um fato tdo reprovavel quanto uma mesma conduta realizada por alguém que
tenha esse conhecimento”®*,

Nessas situacdes, o que deve ser provado, segundo o autor, é exatamente a ciéncia ou
ndo quanto a elevada probabilidade da existéncia de um determinado aspecto do fato, que sera
equiparado ao seu efetivo conhecimento®’®, estando o crime caracterizado na modalidade
dolosa, uma vez que, ao se constatar que 0 agente, nada obstante tenha identificado o risco,
tenha se quedado inerte, é possivel afirmar que este assumiu o risco da producéo do resultado,
estando configurado, também, o elemento volitivo do dolo®’®.

Spencer Sydow, ainda que teca algumas criticas quanto ao tema, esclarece ser
aparentemente esse 0 posicionamento adotado:

Qualquer que seja o espectro analitico, parece-nos ter havido verdadeira extenséo do
conceito de conhecimento a partir da ideia de absten¢do ou negligéncia em obter o
conhecimento. Em outras palavras, parece inegavel que a intencionada abstencéo (ou
assim atribuida normativamente) de obter o conhecimento do elemento objetivo do
tipo passou a merecer a mesma resposta punivel de conhecimento verdadeiro.

[...] parece-nos admissivel a justificativa de que no momento em que alguém deixa de
investigar a suspeita de circunstancia componente de um tipo penal, se ndo esta
propositalmente envolvido na trama — situacdo que clamaria pela figura do dolo —,

estaria criando o risco da ocorréncia do resultado. De tal sorte, haveria um dever de
investigacdo razoavel (...) corolario de evitagdo de riscos ndo permitidos®’.

Para outra parte da doutrina, contudo, o que se V&, na realidade, é um alargamento do
conceito de dolo e uma reducdo no nivel probatorio exigido para a condenagdo, uma vez que,
quando se aplica a Teoria “ndo se faz, por assim dizer, necessaria a prova do dolo, ou do
conhecimento prévio, como alude a literatura estrangeira, e da-se um aparente contentamento
com a percepcio da autocolocagiio em estado de ignorancia”®’®,

O que se acaba por permitir € uma punicdo a titulo de dolo sem que sejam respeitadas
as normativas inerentes a prova do elemento subjetivo, uma vez que se afasta o erro de tipo nos
casos em que O sujeito ndo queria saber, sendo essa responsabilizacdo penal pelo

desconhecimento do agente uma verdadeira normativizagdo contra legem, que acaba por

674 EISELE, Andreas. Cegueira deliberada e dolo eventual. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 45.

675 Ibidem, p. 49.

576 1bidem, p. 108.

677 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada: evolugdo, debates dogmaticos, propostas,
dificuldades de aplicabilidade. 2. ed. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 105 e 115.

678 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. A aplicacdo da teoria da cegueira deliberada nos julgamentos da Operagéo
Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 24, vol. 122, ago. 2016, p 277.
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viabilizar, inclusive, uma punicdo por todas as consequéncias decorrentes do ndo saber do
individuo, até mesmo as mais imprevisiveis®’®.
Nas palavras de Alberto Puppo:

La técnica de la ignorancia deliberada pareceria considerar como equivalentes las
siguientes proposiciones "S sabia que p", y "'S no podia no saber que p". Esta tltima
proposicion es particularmente ambigua porque no se sabe si el verbo poder es usado
para describir una suerte de posibilidad epistémica o, de6nticamente, para describir
la existencia de una prohibicién. Si el segundo uso reenvia a la existencia de una
norma que impone el conocimiento de p, el primer uso resulta ser mas ambiguo. Si se
trata de una necesidad epistémica, habria que probar, sin embargo, que todos
tenemos las mismas capacidades epistémicas o, por lo menos, que aplicando algunos

estandares, como los aplicamos en el caso del buen cirujano, podemos afirmar la
existencia de algo parecido al "conocedor estandar'®°.

Nessa toada, segundo Robbins, a punicdo a titulo culposo, nos casos de Cegueira
Deliberada, seria mais adequada, pois ndo demandaria um alargamento no conceito do
conhecimento, 0 que preservaria nao apenas a aparéncia de justica, como, igualmente, o papel
do Poder Legislativo®.

Na realidade, portanto, a aplicacdo da Teoria, reduzindo o nivel probatério exigido,
acabaria por equiparar as situagcdes em que o agente efetivamente possui o conhecimento das
elementares do tipo e busca o resultado com aquelas hipoteses em que este ndo apenas nao
queria o resultado como tampouco possuia 0 conhecimento quanto a criacdo do risco decorrente
de sua conduta, ainda que por ter ele préprio criado essa condicdo que impossibilitava a sua
ciéncia®®2, ndo sendo possivel, nessa hipotese, se falar em dolo por parte do individuo, ante a

inexisténcia de um dos elementos constitutivos do elemento subjetivo em questio®®,
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los-hechos-en-derecho-penal/. Acesso em: 15 abr. 2022, as 09h04.
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ignorancia-deliberada-en-derecho-penal-de-ramon-ragues-i-valles/. Acesso em: 15 abr. 2022, as 09h47.
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Criminal Law  Criminology. v. 81. Chicago, 1990, p. 233/234. Disponivel em:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6659&context=jclc. Acesso em: 12
fev. 2022, as 16h40.
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Criminais. Vol. 129, ano 25. Sdo Paulo: Ed. RT, mar. 2017. p. 500.
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Luciano; ESTELLITA, Heloisa; WUNDERLICH, Alexandre (org.). Direito penal econdmico e empresarial:
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Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p. 307.
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Ora, 0 que ha é uma equiparacdo na culpabilidade, por meio da qual se pune um agente

684

como se este possuisse 0 conhecimento®”, ja que se a Cegueira Deliberada “fosse um tipo de

conhecimento, ndo seria necessario recorrer a uma equiparacao na culpabilidade com o préprio
conhecimento, ja que é elementar que o conhecimento seja tdo culpavel quanto ele mesmo’°°.

Conforme demonstrado, portanto, ndo ha consenso na doutrina, havendo posicado que
entende necessaria e adequada a aplicacdo da Teoria e doutrinadores que vislumbram se tratar
de mero subterflgio para garantir condena¢des com uma reduzida carga probatoria, sendo de

rigor, entdo, verificar como se da a sua aplicagdo nos Tribunais brasileiros.

4. APLICACAO DA TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA NO BRASIL

4.1. Consideracgdes iniciais

Feitas essas constatacdes, e antes mesmo de se entrar na efetiva analise dos julgados
proferidos pelos Tribunais Regionais Federais, cabe rememorar que, enquanto a Teoria da
Cegueira Deliberada, nos paises de commom law, foi adotada como um mecanismo de se
expandir o conceito de knowledge para ocasifes nas quais 0 agente ndo tem o efetivo
conhecimento quanto aos elementos do tipo penal, no Brasil, sua adogdo se deu muito mais
como uma equiparacio ao dolo eventual®®,

No entanto, cabe, desde logo, a ressalva feita por diversos autores, de que ndo ha
identidade entre os institutos, residindo a diferenca exatamente no dominio do agente, que
pressupde a ciéncia quanto aos elementos do fato tipico, verificados em uma perspectiva ex
ante, e ndo ex post, especialmente porque, enquanto no dolo eventual o sujeito sabe o que faz,
ou seja, age sem qualquer incidéncia de erro, na Cegueira Deliberada o individuo é
responsabilizado ainda que ndo possua um conhecimento essencial para que compreenda de
forma plena a conduta que exerce®®’. Dito de outra forma, enquanto no dolo eventual a incerteza
reside nas consequéncias que serdo implementadas em decorréncia da conduta do agente, na
Cegueira Deliberada esta reside na configuracdo das caracteristicas da situacdo em que a acdo

ou omissao foi praticada®e®,

84 REZENDE, Thiago Rocha de. LOBATO, José Danilo Tavares. A cegueira deliberada e o dolo eventual: uma
relagdo de desarmonia. Revista de Direito Econdmico e Compliance. Ano 3. v. 9. jan-mar. 2022. p. 226.
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Séo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 154.
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Nas palavras de Falavigno, Bessa Neto e Cardoso:

[...] a exigéncia extraida do artigo 20 do Cddigo Penal — no sentido de que o agente
tenha efetivo conhecimento dos elementos constitutivos do tipo para que aja
dolosamente — rechaca a equiparacdo da cegueira deliberada ao dolo eventual,
justamente porque a elevada probabilidade, insita a cegueira deliberada, ndo coincide
com o conhecimento efetivo, subjacente ao dolo — na forma em que se encontra
previsto no sistema patrio. Por outro lado, se existente o conhecimento, descabe a
utilizacdo da cegueira deliberada, justamente porque o ordenamento ja possui
disposicdo especifica propria para ensejar a punicéo, qual seja, o préprio dolo, em sua
modalidade direta ou eventual®®,

Nesse sentido, a aplicacdo da Teoria demandaria, basicamente, a conferéncia de quatro
requisitos, sendo eles (i) a auséncia de representacdo suficiente, caracterizada pela suspeita
justificada do individuo quanto a ocorréncia do delito, uma vez que, caso essa representacao
seja plena, estar-se-a diante do dolo; (ii) a disponibilidade de obter a informacéo ignorada pelo
autor, de modo a garantir o seu conhecimento; (iii) a existéncia de um dever de conhecimento,
valorado pela decisdo do autor de se manter ignorante; e (iv) a intencdo do agente em
permanecer em estado de cegueira, com o intuito de se furtar da responsabilidade penal, ao
argumento de que nada sabia®®.

Dito isso, passa-se a analisar a metodologia empregada para a escolha dos acérdéos.

4.2. Da selecdo dos acérda@os examinados

Para se permitir uma analise mais completa do modo como a Teoria da Cegueira
Deliberada vem sendo aplicada no Brasil, optou-se por analisar acordé@os dos cincos Tribunais
Regionais Federais, sendo desconsiderado o TRF da Sexta Regido em razdo de sua instalagcéo
ser muito recente, datada de 19 de agosto de 2022°°1,

Quando da pesquisa realizada, verificou-se que nos Tribunais da Primeira, Segunda e
Quinta Regido a quantidade de acdrd&os disponiveis nos termos pesquisados, que serdo adiante
melhor explicitados, foi muito diminuta, optando-se, por essa razdo, por analisar todos 0s
julgados encontrados.

89 FALAVIGNO, Chiavelli Facenda. BESSA NETO, Luis Irapuan. CARDOSO, Luiz Eduardo Dias. Dos
maxiprocessos aos casos triviais: a expansdo da cegueira deliberada na prética judicial. Boletim do IBCCRIM.
n. 327. Fev/2020.

890 CALLEGARI, André Luis. WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p.
178-179.
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No que tange a pesquisa realizada nos Tribunais da Terceira e da Quarta Regido, em
funcdo da elevada quantidade e do escopo da presente pesquisa, bem como da limitacéo
temporal, entendeu-se por bem analisar dois acordaos de cada ano, a partir de 2017 até 2022,
sendo escolhidos o primeiro acordao do primeiro semestre e o primeiro acérddo do segundo
semestre, sempre observando se os julgados efetivamente tratavam do tema, sob pena de
descarte, como sera explicado em tépico proprio.

Assim, ao realizar pesquisa no sitio eletrénico do Tribunal Regional Federal da 12
Regid0®®?, em 28 de outubro de 2022, utilizando o termo cegueira deliberada, sem aspas, €
apenas no ambito do TRF1 (sem englobar, portanto, os acoérdaos do JEF1), foram encontrados
nove documentos, sendo 6 (seis) apelacbes criminais®®, 1 apelagdo civel®* e 2 habeas
corpus®®, estando os acérdaos compreendidos entre os anos de 2017 e 2022.

N&o foram utilizados mais pontos de restricdo da pesquisa em razdo do ja diminuto
namero de acordaos encontrados.

Por ndo ser o0 escopo do presente trabalho, a apelacdo civel ndo foi analisada.

Na mesma data supramencionada, foi realizada pesquisa no sitio eletrénico do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido®®®, com o mesmo termo utilizado no primeiro Tribunal, sem
aspas, sendo encontrados 22 (vinte e dois) acérddos. Dentre esses, foram selecionados somente
0s julgados das turmas/se¢des criminais, sendo nove da 12 turma especializada e um da 22 turma

especializada, totalizando dez resultados.
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Da 1@ turma especializada, trés pares de resultados correspondiam ao mesmo processo
(inteiro teor e ementa)®®’, totalizando, portanto, seis acordio analisados®®®. Uma das decisdes
encontradas, em que pese de lavra da 12 turma especializada, tratava-se de apelacéo civel®® e,
por essa razéo, ndo foi apreciada no presente estudo.

Dos cinco acordaos restantes, quatro correspondiam a apela¢Ges criminais e um a
recurso em sentido estrito.

Na 22 turma especializada, foi encontrado apenas um julgado, tratando-se de apelacéo
criminal.

Os acordaos analisados datam de 2013 a 20109.

Quanto & pesquisa realizada no Tribunal Regional Federal da 3?2 Regi&o’®, tem-se que,
ao se realizar a pesquisa, em 28 de outubro de 2022, com o termo livre cegueira deliberada, sem
aspas, foram encontrados 72 (setenta e dois) documentos.

Adotando-se a metodologia ja descrita, foi realizada a pesquisa selecionando a data de
12 de janeiro do ano escolhido até 31 de dezembro do mesmo ano, sendo o procedimento
realizado de 2017 a 2022, com a escolha do critério “julgamento”, e ndo “publicacao”.

Em relagdo ao ano de 2017, foi encontrado apenas um acorddo, consistente em uma
apelagdo criminal .

Quanto ao ano de 2018, foram localizados dois julgados, sendo ambos, porém, relativos
ao segundo semestre, razao pela qual, de modo a manter o critério de pesquisa adotado, apenas

um deles foi analisado. Como o primeiro acorddo néo tratava efetivamente do tema, e de sorte
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09 nov. 2018. Diério de Justica Eletrdnico de 26 nov. 2018.

699 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 2 Regido. Apelagdo Civel n.° 0000274-29.2013.4.02.5104. Rel.
Alfredo Jara Moura. Vice-Presidéncia. Rio de Janeiro/RJ, 25 abr. 2019. Diario de Justica Eletronico de 02 maio
2019.

700 https://web.trf3.jus.br/base-textual/Home/BuscaAcordaos/1.

701 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacdo Criminal n.° 0014032-13.2016.4.03.6181. Rel.
Mauricio Kato. Quinta Turma. S&o Paulo/SP, 27 nov. 2017. Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de
07 dez. 2017.
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a permitir uma analise mais aprofundada da aplicacdo da Teoria, optou-se por examinar 0
segundo julgado do segundo semestre, sendo este uma apelacdo criminal %2,

No ano de 2019, igualmente foi encontrado apenas um acordao, tratando-se, porém, de
apelacdo/reexame necessarios e, por se tratar de matéria civel, ndo foi incluido no material
examinado no presente estudo’®,

Em pesquisa realizada no ano de 2020, foram encontrados 11 (onze) julgados, sendo

704 705

selecionado o primeiro do primeiro semestre™, e o primeiro do segundo semestre™, ambos
apelacdes criminais.

No que tange ao ano de 2021, foram encontrados 25 (vinte e cinco) acérddos, sendo
feita a selecdo de dois deles, um do primeiro semestre’® e outro do segundo semestre’®’, nos
moldes acima mencionados, sendo duas apelacGes criminais.

Por fim, no tocante ao ano de 2022, foram obtidos 28 (vinte e oito) documentos, com a
selecdo de dois deles, sendo o primeiro acérddo do primeiro semestre (apelagdo criminal)’® e
o segundo julgado do segundo semestre (apelacdo criminal)’®®, uma vez que o primeiro foi
descartado por se tratar de apelaco civel’:°.

No Tribunal Regional Federal da 4% Regifo’!, realizando-se a pesquisa pelo termo

cegueira deliberada, sem aspas, constante da ementa e tendo por base a data da deciséo, e ndo

702 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelagdo Criminal n.° 0040367-47.2000.4.03.0000. Rel.
Nino Toldo. Décima Primeira Turma. Sdo Paulo/SP, 06 nov. 2018. Diario Eletronico da Justica Federal da 3?
Regido de 13 nov. 2018.

703 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelagido/Reexame Necessario n.° 0029378-
78.2001.4.03.6100. Rel. Cecilia Maria Piedra Marcondes. Terceira Turma. Sdo Paulo/SP, 19 set. 2019. Diério
Eletronico da Justica Federal da 3% Regido de 26 set. 2019.

704 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacdo Criminal n.° 0001700-28.2015.4.03.6123. Rel.
Nino Toldo. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 13 fev. 2020. Diério Eletronico da Justica Federal da 3?
Regido de 27 fev. 2020.

705 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelacdo Criminal n.° 5005805-54.2019.4.03.6112. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. So Paulo/SP, 24 jul. 2020. Diério Eletrnico da Justica Federal
da 32 Regido de 27 jul. 2020.

706 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelagdo Criminal n.° 5000612-30.2020.4.03.6110. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. Sdo Paulo/SP, 26 fev. 2021. Diério Eletr6nico da Justica Federal
da 32 Regido de 01 mar. 2021.

07 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5010493-38.2019.4.03.6119. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 12 jul. 2021. Diério Eletrdnico da Justica Federal
da 3? Regido de 14 jul. 2021.

708 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelagdo Criminal n.° 5004872-89.2021.4.03.6119. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 31 jan. 2022. Diério Eletrénico da Justica Federal
da 32 Regido de 04 fev. 2022.

709 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacdo Criminal n.° 0007094-46.2009.4.03.6181. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 29 jul. 2022. Diéario Eletronico da Justica Federal
da 32 Regido de 03 ago. 2022.

10 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelagdo Civel n.° 5010104-13.2019.4.03.6100. Rel. Helio
Egydio de Matos Nogueira. Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 07 jul. 2022. Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 14 jul. 2022.

11 https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/pesquisa.php?tipo=%201.
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do julgamento, foram encontrados, no ano de 2017, 14 (catorze) acérddos, sendo selecionados
0 primeiro do primeiro e do segundo semestres, consistindo em duas apelagdes criminais’*?,
No ano de 2018, foram igualmente localizados 14 (catorze) julgados, sendo
selecionados, com o mesmo critério de escolha supracitado, dois acordaos, sendo um embargos
infringentes e de nulidade e o outro uma apelagéo criminal "3,
Ja no ano de 2019, foram encontrados 33 (trinta e trés) julgados, sendo dispensado, em

14 e selecionado

relacdo ao primeiro e ao segundo semestre, 0 primeiro acérddo encontrado

aquele imediatamente posterior de cada periodo, consistindo em duas apelacdes criminais’®®.
Quanto ao ano de 2020, foram localizados 28 (vinte e oito) documentos, sendo

dispensados, em relacdo ao primeiro semestre, 0s quatro primeiros julgados, uma vez que se

tratavam se casos referentes ao contrabando de cigarros’®

, sendo selecionado o quinto
acordao’’, e, em relagéo ao segundo semestre, dispensado o primeiro julgado, pela razio acima
mencionada, e selecionado o segundo julgado™® ambos classificados como apelacdes
criminais.

No ano de 2021, foram encontrados 23 (vinte e trés) acordaos, sendo selecionado o

primeiro acorddo do primeiro semestre, consistente em uma apelagdo criminal*°, sendo que,

12 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5000028-30.2012.4.04.7010. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 08 mar. 2017. Diério Eletrénico da Justica Federal da
42 Regido de 10 mar. 2017 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5007069-
33.2016.4.04.7002. Rel. Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 19 jul. 2017. Diéario Eletrénico
da Justica Federal da 4? Regido de 20 jul. 2017.

713 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Embargos Infringentes e de Nulidade n.° 5012331-
04.2015.4.04.7000. Rel?. Claudia Cristina Cristofani. Quarta Secdo. Porto Alegre/RS, 25 jan. 2018. Diério
Eletrénico da Justica Federal da 42 Regido de 30 jan. 2018 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido.
Apelacdo Criminal n.° 5004766-46.2016.4.04.7002. Rel®. Salise Monteiro Sanchotene. Sétima Turma. Porto
Alegre/RS, 03 jul. 2018. Diério Eletronico da Justica Federal da 4% Regido de 03 jul. 2018.

14 Em razéo da alta incidéncia de acérd&os que tratavam do contrabando de cigarros, e com o escopo de permitir
uma maior diversificacdo do tema, todos os julgados que tratavam desse delito foram desclassificados, abordando-
se apenas 0s casos que tratavam de contrabando de outros produtos.

15 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5009829-81.2018.4.04.7002. Rel.
José Carlos Fabri. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 27 fev. 2019. Diario Eletronico da Justica Federal da 42 Regido
de 01 mar. 2019 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4® Regido. Apelagdo Criminal n.° 5009620-
43.2017.4.04.7004. Rel?. Claudia Cristina Cristofani. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 16 jul. 2019. Diario
Eletronico da Justica Federal da 42 Regido de 17 jul. 2019.

716 Como mencionado na nota de rodapé n.° 706, para garantir uma maior diversidade na pesquisa e diante da
elevada incidéncia de acérddos com esse tema, dispensou-se 0 seu exame no presente estudo.

17 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5001700-53.2019.4.04.7002. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 18 mar. 2020. Diério Eletrénico da Justica Federal da
42 Regido de 19 mar. 2020.

18 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5023532-22.2017.4.04.7000. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 15 jul. 2020. Diério Eletrdnico da Justica Federal da 4?
Regiéo de 16 jul. 2020.

19 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4® Regido. Apelagdo Criminal n.° 5001884-72.2017.4.04.7133. Rel?,
Salise Monteiro Sanchotene. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 26 jan. 2021. Diario Eletronico da Justica Federal
da 42 Regido de 27 jan. 2021.
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em relacdo ao segundo semestre, foi dispensado o primeiro acérddo, pelos motivos ja retratados,
sendo selecionado o segundo, referente a uma apelagdo criminal "%°.

Quanto ao ultimo ano analisado, a saber, 0 ano de 2022, foram encontrados 13 (treze)
acordaos, sendo selecionados os dois primeiros julgados de cada semestre’?!, ambos apelagoes
criminais.

Por derradeiro, ao realizar consulta no site Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o’??,
utilizando-se o termo cegueira deliberada, sem aspas, na data supramencionada, foram
encontrados 13 (treze) acorddos.

Dentre os julgados encontrados, estava aquele referente ao Furto ao Banco Central em
Fortaleza’®, ndo sendo analisado nesse topico, uma vez que sua descricio ja fora mencionada
quando do historico abordado no presente estudo.

Os acérddos restantes abrangem o lapso temporal de 2015 a 2021, sendo 6 apelacOes

criminais’®*, 2 habeas corpus’® e um agravo interno em habeas corpus’?.

720 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo Criminal n.° 5012426-77.2019.4.04.7005. Rel.
Danilo Pereira Junior. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 27 jul. 2021. Diéario Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 31 jul. 2021.

721 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelacdo Criminal n.° 5004211-15.2019.4.04.7005. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 26 jan. 2022. Diério Eletrnico da Justica Federal da 42
Regido de 26 jan. 2022 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5006727-
62.2020.4.04.7202. Rel. Nivaldo Brunoni. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 21 set. 2022. Diario Eletronico da
Justica Federal da 4% Regido de 22 set. 2022.

722 https://juliapesquisa.trf5.jus.br/julia-pesquisa/#consulta.

723 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 200581000145860. Rel. Rogério
Fialho Moreira. Segunda Turma. Recife/PE, 09 set. 2008. Didrio da Justica de 22 dez. 2008.

724 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo Criminal n.° 00111923120104058300. Rel.
Emiliano Zapata Leitdo. Quarta Turma. Recife/PE, 21 jul. 2015. Diério Eletrdnico da Justica Federal da 52 Regido
de 06 ago. 2015; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelacdo Criminal n.°
00133264420134058100. Rel®. Flavia Lima. Primeira Turma. Recife/PE, 17 dez. 2015. Diario Eletrdnico da
Justica Federal da 52 Regido de 08 jan. 2016; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo Criminal
n.° 200480000071145. Rel. lvan Lira de Carvalho. Segunda Turma. Recife/PE, 09 ago. 2016. Diario Eletrénico da
Justica Federal da 5% Regido de 26 ago. 2016; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo
Criminal n.° 08034522420174058500. Rel. Paulo Machado Cordeiro. Segunda Turma. Recife/PE, 26 nov. 2019.
Diério Eletrdnico da Justica Federal da 5% Regido de 28 nov. 2019; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5
Regido. Apelacdo Criminal n.° 08126399420194058400. Rel. Paulo Roberto de Oliveira Lima. Segunda Turma.
Recife/PE, 20 out. 2020. Diério Eletrénico da Justica Federal da 52 Regido de 26 out. 2020; BRASIL. Tribunal
Regional Federal da 5% Regido. Apelacdo Criminal n.° 08008746620184058302. Rel. Leonardo Augusto Nunes
Coutinho. Terceira Turma. Recife/PE, 05 ago. 2021. Diario Eletrénico da Justica Federal da 5% Regido de 10 ago.
2021.

25 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Habeas Corpus n.° 08010551020194050000. Rel. Leonardo
Augusto Nunes Coutinho. Primeira Turma. Recife/PE, 21 mar. 2019. Diério Eletrnico da Justica Federal da 5%
Regido de 25 mar. 2019 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Habeas Corpus n.°
08010049620194050000. Rel. Leonardo Augusto Nunes Coutinho. Primeira Turma. Recife/PE, 04 abr. 2019.
Diario Eletrdnico da Justica Federal da 5% Regido de 23 abr. 2019.

726 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Habeas Corpus n.° 08077423220214050000. Rel. Paulo
Machado Cordeiro. Segunda Turma. Recife/PE, 21 set. 2021. Diério Eletronico da Justica Federal da 5% Regido de
23 set. 2021.
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Os julgados que tratavam de temas civeis ou de temas absolutamente dissociados da

727

presente pesquisa’“’ ndo foram analisados.

4.3. Do exame da aplicacédo da Cegueira Deliberada nos Tribunais Regionais Federais

Analisando os acordaos, tem-se que, ao total, foram examinados 43 (quarenta e trés)
julgados, sendo que 27 (vinte e sete) deles aplicaram a aludida Teoria, 13 (treze) afastaram a
sua incidéncia, e 3 (trés), em que pese mencionem a Cegueira Deliberada, ndo tratam
especificamente do tema.

Embora o nimero de acdrddos apreciados ndo seja expressivo para se determinar uma
regra geral, percebeu-se que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido foi a Corte que mais
empregou a Teoria, tendo apenas um julgado, dentre os 12 (doze) estudados, que afastou a sua
incidéncia. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido também apresentou nimero elevado,
sendo a Cegueira Deliberada, dos 8 (oito) acérddos examinados, ndo aplicada em apenas um
dos casos.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido, por sua vez, se mostrou mais garantista, uma
vez que, dentre os 09 (nove) julgados, teve a Teoria adotada em apenas 03 (trés) deles, sendo
descartado um dos acérddos, por nao tratar efetivamente do tema em estudo.

Dentre os Tribunais que tiverem a aplicacdo da Teoria mais dividida estdo o Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, que fez incidir a Cegueira Deliberada em somente 02 (dois)
casos, dos 06 (seis) analisados, sendo um julgado descartado por ndo versar sobre o tema, e 0
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que aplicou a Teoria em 04 (quatro) casos e deixou de
adota-la em outros 03 (trés) acordaos.

Como mencionado, ndo se pretende, com esses numeros, estabelecer um padrdo de
conduta desses Tribunais, sobretudo porque ndo suficientemente expressiva a quantidade de
julgados analisados, mas apenas trazer ao leitor um breve panorama da aplicacdo da Cegueira
Deliberada nos casos estudados.

Assim, ao se apreciar os acordaos, dentre aqueles que fizeram incidir a Teoria no caso

em questdo, foi possivel dividi-los em quatro grupos diferentes, sendo eles: (i) hipoteses em

727 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regifo. Remessa Ex Officio n.° 00017931720134059999. Rel.
Francisco Cavalcanti. Primeira Turma. Recife/PE, 04 jul. 2013. Diario Eletronico da Justica Federal da 5% Regido
de 11 jul. 2013; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo Civel n.° 00058476320144058100.
Rel. Rubens de Mendonga Canuto. Quarta Turma. Recife/PE, 14 ago. 2018. Diério Eletronico da Justica Federal
da 5% Regido de 20 ago. 2018 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo Civel n.°
08014865020174058201. Rel. Luiz Bispo da Silva Neto. Terceira Turma. Recife/PE, 23 jul. 2020. Diério
Eletrénico da Justica Federal da 5% Regido de 31 jul. 2020.
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que a Cegueira Deliberada foi equiparada ao dolo eventual; (ii) situagdes em que se aplicou a
Teoria por verificar que houve, por parte do acusado, a violacdo a um dever de cuidado; (iii)
casos em que se entendeu pela aplicacdo da cegueira intencional, uma vez que teria sido
constatado que o réu possuiria 0 dominio do fato; e (iv) situaces que ndo verificaram nenhuma
das questdes anteriores.

Como facilmente verificado pelas tabelas em anexo, alguns acérddos se repetem em
mais de uma categoria, por terem sido ambas utilizadas como fundamento para a aplicacédo da

Teoria da Cegueira Deliberada.

4.3.1. Dos casos que equipararam a Cegueira Deliberada ao dolo eventual

Dentre os 28 (vinte e oito) acordaos que se valeram da Cegueira Deliberada para
justificar a condenagéo dos acusados, tem-se que 20 (vinte) deles, ao versarem sobre a Teoria,
equipararam-na ao instituto do dolo eventual, ja apreciado no presente estudo, tendo a aplicacao
sido realizada por meio da negativa de provimento do recurso do réu em 18 (dezoito) casos e
por meio do provimento do apelo do Ministério Publico Federal em 02 (dois) julgados.

No Tribunal Regional Federal da 12 Regido, foram analisados dois habeas corpus e uma
apelacao criminal, todos versando sobre crimes entéo previstos na Lei n.° 8.666/93, sendo certo,
porém, que, ainda que tenha sido realizada a equiparacao ao dolo eventual, a fundamentacéo
utilizada para fazer incidir a Teoria residiu muito mais no plano teérico, com a mengéo dos
termos inerentes ao conceito para justificar a sua aplicacdo, do que propriamente no plano
pratico, a demonstrar a necessidade do seu emprego naquelas hipéteses.

Com efeito, no que tange aos dois habeas corpus, tendo a mesma situagdo como plano
de fundo e 0 mesmo paciente, entenderam os julgadores que seria possivel a aplicagcdo da
Teoria, uma vez que o acusado ndo teria buscado o conhecimento necessario quanto aos atos
ilicitos praticados pelos corréus, de tal modo que teria se colocado em situacdo propositada de
cegueira, assentando que, por isso, este teria assumido o risco da ocorréncia do resultado
delitivo:

H4, na hipotese, a aplicagdo da Teoria da Cegueira Deliberada, onde o agente deixa
de conhecer algo ou, na pratica de um ato judicial ou administrativo, nao se aprofunda
no conhecimento exigivel, imaginando que o fato de ndo tratar do assunto ou o
desconhecer, o protegeria. E 0 caso aqui tratado, pois, segundo a dendncia, 0 ora

paciente abriu mdo de sua responsabilidade, de praticar ato de oficio, com o intuito
deliberado de ajudar terceiros ou alcancar uma vantagem indevida’?.

728 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Habeas Corpus n.° 0028761-80.2017.4.01.0000. Rel. Ney
Bello. Terceira Turma. Brasilia/DF, 25 jul. 2017. Diario Eletronico da Justica Federal da 1* Regido de 04 ago.
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Na apelacdo criminal, por sua vez, o que se observa é a verdadeira e direta aplicacdo do
dolo eventual, sendo desnecessaria até mesmo a mencdo a Cegueira Deliberada, na medida em
que a relatora afirmou que era “[a]plicavel a hipdtese a teoria da cegueira deliberada (willful
blindness doctrine), na medida em que age dolosamente ndo s6 0 agente que quer o resultado
delitivo, mas também o que assume o risco de produzi-lo (art. 18, I, do Codigo Penal)"?*”.

Quanto a questao probatdria, tendo em vista a excepcionalidade do trancamento da acdo
penal pela via do habeas corpus, ndo se aprofundou no tema em ambos os writs, valendo
destacar, porém, que, nesse ultimo julgado, a necessidade de apontar os elementos que fariam
presente o dolo do agente seria primordial, tendo sido tido por suficiente, para a manutencao da
condenacéo pelo crime do art. 96, inciso I, da Lei n.° 8.666/93, o reconhecimento de que 0s
acusados teriam mencionado que ndo fizeram a pesquisa de pregos, ante a realiza¢ao do ato por
gestdo anterior — procedimento esse que seria indispensavel para apurar se o valor dos itens
estava em consonancia com o valor de mercado, €, por terem, de modo deliberado, restado
inertes, seria cabivel a sua puni¢édo pelo delito na modalidade do dolo eventual.

No Tribunal Regional Federal da 22 Regifo’, foi examinado apenas um acérdao,
tratando-se de apelagdo criminal, havendo, no caso, o reconhecimento de que haveria a
assuncdo do risco por parte do réu, valendo-se o relator dos argumentos lancados pelo
Ministério Publico Federal para a manutengdo da condenacao pelo crime de contrabando, ao
argumento de que ndo seria aplicavel, a hipdtese, o erro de tipo, uma vez que a existéncia de
grande repercussdao midiatica no que concerne as apreensdes realizadas pela Policia Federal de
maquinas caca-niqueis deveriam chamar a atencdo, mesmo do pequeno empresario, que possul,
ao menos, um minimo de vivéncia no ramo. Cabe observar, porém, que, no voto do relator, a
tese da auséncia de dolo ainda foi rechagada porque “[0] denunciado foi ouvido em sede policial
e, em momento algum, demonstrou o desconhecimento acerca da ilicitude de sua conduta” !,

havendo, aqui, a patente inversao do 6nus da prova.

2017 e BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Habeas Corpus n.° 0070111-82.2016.4.01.0000. Rel.
Ney Bello. Terceira Turma. Brasilia/DF, 04 abr. 2017. Diério Eletronico da Justica Federal da 12 Regido de 05
maio 2017.

729 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelacdo Criminal n.° 0001542-04.2009.4.01.4000. Rel2.
Olivia Mérlin Silva. Terceira Turma. Brasilia/DF, 12 nov. 2020. Diario Eletronico da Justica Federal da 1% Regido
de 20 jul. 2022.

730 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Recurso em sentido estrito n.° 0001383-55.2011.4.02.5102.
Rel. Marcello Ferreira de Souza Granado. 12 Turma Especializada. Rio de Janeiro/RJ, 17 jul. 2013. Diario de
Justica Eletrénico de 23 jul. 2013.

731 1bidem.
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No ambito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido foram apreciadas 05 (cinco)
apelacdes criminais, das quais 04 (quatro) envolvem a pratica do delito de trafico de drogas,
isolado ou cumulado com outros crimes.

Nessas hipoteses, verifica-se situacdo semelhante ao caso United States v. Jewell,
afastando-se a aplicacdo do erro de tipo ante a desconfianca apresentada pelos réus, em sede de
interrogatorio, quanto a possibilidade de estarem transportando drogas.

No primeiro acorddo’?, o acusado teria afirmado, em juizo, que suspeitava que estava
levando drogas na mochila, mas teria optado por ndo verificar o contetdo para preservar a
prépria vida. As circunstancias descritas em seu interrogatério para a contratacdo para o
servico™?, é dizer, o fato de ter sido contratado por uma pessoa que sequer sabia informar o
nome para ir ao Paraguai transportando uma mochila mediante remuneracéo de dois mil reais,
somado ao fato de que o réu teria desconfiado do conteldo que carregava, apontariam a sua
ciéncia quanto a ilicitude do ato praticado ou a0 menos a sua assuncao do risco da ocorréncia
do resultado, sendo “[i]mprescindivel que se comprove a caracterizacao do erro sobre elementar
do tipo penal, o que ndo ocorreu no caso dos autos, ndo sendo suficiente a mera alegacéo de
que ndo sabia 0 que havia na mochila que carregava”’*.

Do mesmo modo, no segundo julgado’®, entendeu-se por afastar a tese do erro de tipo,
ao fundamento de que a acusada ou sabia do conteddo ilicito que transportava ou a0 menos
assumiu o risco, dado que, pelas circunstancias, seria de rigor que ao menos tivesse levantado
suspeitas, assentando o relator que:

N&o é crivel que a ré tenha aceitado viajar para o exterior, com todas as despesas
custeadas por terceiro, acreditando que viajaria para fazer compras, que poderiam ser
realizadas pelo prdprio contratante e ainda receberia quinze mil reais pela viagem.
Além disso, ela mesma declarou em juizo que sequer saberia identifica-lo ja que ele

mudava de nome e de nimero, o que também deveria levantar suspeitas sobre o carater
ilicito da viagem’®,

732 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3? Regido. Apelagdo Criminal n.° 5000612-30.2020.4.03.6110. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 26 fev. 2021. Diério Eletronico da Justica Federal
da 32 Regido de 01 mar. 2021.

733 1bidem. “Foi contratado por um rapaz que passou no posto de gasolina em que trabalhava em Londrina como
chapeiro, e dele recebeu a passagem até Pedro Juan, no Paraguai. L4 chegando, foi abordado, assim que desceu do
Onibus, por uma mog¢a que se identificou como “Loca”, a qual comprou a passagem, tirou uma foto do
interrogando, mandou mensagem para uma pessoa que nao conhece e falou para ele levar até Sdo Paulo onde, ao
descer do Onibus, seria abordado por uma pessoa que o pagaria.”

734 1bidem. (voto do relator)

735 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3? Regido. Apelagdo Criminal n.° 5010493-38.2019.4.03.6119. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 12 jul. 2021. Diério Eletrdnico da Justica Federal
da 32 Regido de 14 jul. 2021.

736 |bidem. (voto do relator).
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Foi realizada, aqui, a mesma ressalva feita no acorddo anterior quanto a impossibilidade
de se aplicar a tese do erro de tipo somente com base na afirmacéo da ré.

No terceiro caso’®’

, hovamente teve-se em consideracao, para afastar a tese defensiva
do erro de tipo, as circunstancias nas quais se deu a contratacdo dos acusados’®, sobretudo
porque o fato de a viagem ter sido custeada pelo contratante e de ter sido oferecida expressiva
contraprestacdo ao servico permitiria afirmar que os réus ao menos poderiam suspeitar do
conteddo das malas que transportavam, sendo indispensavel a comprovacéo da excludente por
parte da defesa, o que ndo teria ocorrido na hipétese.

O Gltimo caso que envolve o crime de trafico de drogas’® apresenta uma particularidade,
uma vez que o acusado confirmou saber que transportava a substancia ilicita, assentando apenas
ndo ter conhecimento quanto a arma de fogo que estava no interior do veiculo por ele conduzido,
sendo a tese defensiva rechagada ao argumento de que ““se aceitou participar da empreitada e
ndo verificou todo o conteldo da carga transportada, certo € que, no minimo, assumiu o risco
(dolo eventual) de conduzir um veiculo contendo quaisquer substancias, sejam drogas e/ou
armas, caso dos autos”’“°,

Pela narrativa dos quatro casos citados, merece destaque a ponderacdo realizada por
Pedro Costa, no sentido de que o conhecimento do agente pode ser demonstrado por
circunstancias externas, como o “prévio recebimento de altos valores, superiores ao preco de
qualquer frete licito, de pessoa desconhecida, peara o transporte de uma carga (...)” "%,

Vale a ressalva, por oportuno, no que tange a prova exigida para a condenacao, dos

ensinamentos de Ragues i Vallés, quando afirma que:

87 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5004872-89.2021.4.03.6119. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. Sdo Paulo/SP, 31 jan. 2022. Diério Eletrdnico da Justica Federal
da 32 Regido de 04 fev. 2022.

738 |bidem. Trecho do interrogatério do apelante, citado no voto do relator: “Conheceu dois rapazes em um bar em
BH, no més de abril de 2021. Ao conversarem sobre viagens, disse que ja havia viajado a Tailandia varias vezes.
Em seguida os rapazes falaram sobre uma proposta, dizendo que depois falariam melhor, e trocaram contatos.
Alguns dias depois um desses rapazes o chamou e pediu que baixasse um outro aplicativo, e comecaram a
conversar por la. Esse rapaz lhe fez a proposta de levar uma mala para a Tailandia, dizendo que pagaria por
esse frete. N&o aceitou imediatamente, pois disse que iria conversar com sua mulher. O rapaz ndo lhe disse o
que haveria na mala e ele também n&o perguntou. Esse rapaz ofereceu R$ 35.000,00. Conversou com a
VANESSA dizendo que recebeu a proposta de levar a mala por um valor. Ficou tentado, pois estava devendo a
escola do filho e com outras dividas, por isso aceitou a proposta. Apenas soube que era droga que estava
transportando quando foi preso. Imaginava que eram pedras preciosas, mas chegou a cogitar que era droga
quando recebeu a mala, pois esta era mais pesada que o convencional.”

3% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 5005805-54.2019.4.03.6112. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 24 jul. 2020. Diario Eletrénico da Justica Federal
da 32 Regido de 27 jul. 2020.

740 1bidem. (voto do relator).

741 COSTA, Pedro Jorge. Dolo penal e sua prova. S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 247.
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[...] cuando el sujeto activo declara no haber contado con los conocimientos que exige
el dolo, tal declaracion no tiene ningun valor decisivo; cuando, por contra, dicho
sujeto reconoce haber contado con tales conocimientos, su declaracién permite
afirmar con certeza que efectivamente contd con ellos’™2.

Nos quatro casos supracitados, porém, em que pese o relator tenha entendido estar
presente 0 conhecimento dos acusados quanto aos delitos perpetrados, compreendeu que, de
toda forma, a condenacdo se justificaria ante a possibilidade subsidiaria do dolo eventual,
cabendo a critica, nesse ponto, de que os réus teriam que se defender ndo apenas de quererem
0 resultado como, ainda, de assumirem o Seu risco.

Ainda no que tange ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o quinto acordao
examinado’, ao afastar a tese do erro de tipo ao fundamento de que o acusado tinha ciéncia da
inautenticidade do documento por ele apresentado ou, ao menos, teria assumido o risco de sua
conduta, apresenta novamente a possibilidade de condenacdo subsidiéria por dolo eventual,
tendo por base a confissdo do acusado de que teria feito uso do documento, mesmo que este
tivesse negado a ciéncia quanto a sua ndo autenticidade, valendo-se o relator dos argumentos
da sentenca para questionar o desconhecimento do réu, nos seguintes termos:

N&o hd, nos autos, qualquer comprovacao de que terceiros tenham providenciado o
documento falso utilizado pelo acusado.

Observo que o certificado estava em seu nome (fls. 106), circunstancia que torna
inve_rossimil a tese que lhe foi entregue a mando de empresa que contratara seus
Servigos.

Que beneficio teria a transportadora para arriscar-se, se poderia contratar outros
caminhoneiros com regularidade documental?744

No ambito do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, destacam-se, inicialmente, 0s
acordaos que trataram do crime de descaminho. Em que pese as situacdes ndo sejam, na
esséncia, extremamente similares, certo € que apresentam fundamenta¢do muito parecida, razdo
pela qual serdo analisados de forma conjunta.

No primeiro julgado’®, compreendeu-se que no seria possivel preponderar a presungao
de inocéncia em favor dos acusados, uma vez que estes ndo teriam demonstrado qualquer
preocupacao com o que seria transportado, bem como com a quantidade dos bens que estariam

no interior do veiculo, ponderando-se, em relacdo ao motorista do 6nibus que faria o transporte,

742 RAGUES | VALLES, Ramon. El dolo y su prueba en el proceso penal. Barcelona: José Maria Bosch Editor,
1999. p. 233.

743 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3? Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 0001700-28.2015.4.03.6123. Rel.
Nino Toldo. Décima Primeira Turma. Sao Paulo/SP, 13 fev. 2020. Diario Eletr6énico da Justica Federal da 3?
Regido de 27 fev. 2020.

744 |bidem. (trecho da sentenca citado no voto do relator).

745 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5000028-30.2012.4.04.7010. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 08 mar. 2017. Diario Eletronico da Justica Federal da
42 Regifo de 10 mar. 2017.
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que nao seria crivel que ndo conhecesse o carater ilicito do produto, especialmente diante de
seu volume e da auséncia de identificacdo do proprietario, e, quanto ao dono do veiculo,
identificou-se que, em seu interrogatorio, restou assentada a sua ciéncia quanto ao tipo de
passageiro que estaria em transito, consistente em “sacoleiros” que fariam compras no Paraguai.

Assim, o fato de terem como modo de vida o transporte de passageiros ou cargas, tendo
como itinerario os paises vizinhos conhecidos pelas vendas de produtos sem a exigéncia do
preenchimento das regras para a importacdo, ndo permitiria que optassem por permanecer na
ignorancia, estando presente, na hipotese, se ndo o dolo direto ao menos o dolo eventual.

O relator ainda salientou que, acolher a tese da ignorancia dos agentes, “despida de
qualquer fundamento, permite que todo e qualquer transportador de mercadorias (...) alegue
ignorancia do conteudo para afastar o tipo penal subjetivo, implicando salvo conduto a todo
trafico de mercadorias ilicitas”"®.

No segundo caso’™’, entendeu-se presente o dolo e, consequentemente o conhecimento
quanto a ilicitude da conduta, sobretudo diante da confissdo do réu, no sentido de que sabia que
as mercadorias que foram colocadas no caminhdo ndo possuiam nota fiscal, tendo inclusive
alertado o seu proprietario quanto ao risco de apreensdo, mesmo que tenha afirmado, em juizo,
que apenas permaneceu no veiculo, pois ndo possuia outro meio de voltar para casa. Estaria
presente, entdo, o dolo direto ou, subsidiariamente, o dolo eventual.

Ponderou-se, no voto, sobre a aplicacao da Teoria da Cegueira Deliberada nos Estados
Unidos e na Espanha, salientando que, nas Cortes norte-americanas sao adotados 0s seguintes
requisitos para a sua aplicacao:

[...] @ que o agente tenha conhecimento da elevada probabilidade de que pratica ou
participa de atividade criminal; b) que o agente agiu de modo indiferente a esse
conhecimento; e c¢) que o agente tenha condigBes de aprofundar seu conhecimento

acerca da natureza de sua atividade, mas deliberadamente escolha permanecer
ignorante a respeito de todos os fatos envolvidos™®,

No terceiro julgado’®, ao argumento de que o acusado seria 0 responsavel pelo

transporte das mercadorias e dos passageiros, afastou-se a tese de desconhecimento, sob pena

746 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5000028-30.2012.4.04.7010. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 08 mar. 2017. Diario Eletronico da Justica Federal da
42 Regido de 10 mar. 2017 (voto do relator).

47 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5007069-33.2016.4.04.7002. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 19 jul. 2017. Diario Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 20 jul. 2017.

748 |bidem. (voto do relator).

749 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5023532-22.2017.4.04.7000. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 15 jul. 2020. Diario Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 16 jul. 2020.
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de, tal qual afirmado no acordao supracitado, permitir-se que essa alegacdo sirva de salvo
conduto para afastar qualquer espécie delitiva, utilizando, para a condenacdo, aspectos
objetivos observaveis, tais como o fato de se tratar de motorista profissional, que realiza viagens
para paises cuja compra e venda de produtos para importacdo sem o recolhimento de tributo é
notdria, concluindo, apds tecerem consideracdes sobre o historico da Teoria nos paises ja
mencionados que, “ainda que o acusado EMERSON ndo seja o proprietario das mercadorias
apreendidas, optou por nao tomar conhecimento do contetdo das mercadorias transportadas em
veiculo sob sua responsabilidade, agindo, se ndo com dolo direto, entio com dolo eventual”’*®,

Quanto ao quarto julgado’?, tratava-se de situagdo em que a acusada, utilizando o CNPJ
de sua empresa, emitia notas fiscais para terceiros, assentando que, se, em um primeiro
momento, conferia os itens que seriam comercializados, apos realizar a acdo por diversas vezes,
parou de efetuar o procedimento de conferéncia, ndo tendo ciéncia, portanto, de que as
mercadorias despachadas ndo eram aquelas constantes das notas emitidas.

Nesse contexto, as circunstancias externas, como o fato de que constantemente as
apreensdes ocorridas na fronteira sdo noticiadas na midia, a ré residir em regido fronteirica e
saber que as mercadorias eram provenientes do Paraguai e, ainda assim, ndo ter verificado os
itens que seriam comercializados, seriam suficientes para que esta tivesse a0 menos a suspeita
de que haveria algo ilicito na conduta perpetrada, sendo possivel concluir que “a acusada
detinha plena capacidade de tomar conhecimento das circunstancias ilicitas da operacdo junto
ao terceiro, para quem emitiu a nota fiscal e, obviamente, deixou de se informar ou mesmo
assumiu o risco em vista a vantagem econdmica acordada” ">,

Por derradeiro, o quinto julgado que trata do delito de descaminho”® tomou por base a
confissdo da ré, no sentido de que era a proprietaria de parte das mercadorias, tendo por
inverossimil a versao apresentada de que teria assumido ser dona das demais malas que nédo
continham identificacdo para evitar problemas para a empresa de dnibus, especialmente porque
se tratava de pessoa com experiéncia no ramo de turismo, sabendo, portanto, que poderia ser

responsabilizada por sua conduta. Ademais, o fato de a acusada possuir outras autuagdes

750 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5023532-22.2017.4.04.7000. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 15 jul. 2020. Diério Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 16 jul. 2020 (voto do relator).

51 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5004211-15.2019.4.04.7005. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 26 jan. 2022. Diéario Eletronico da Justica Federal da 4?
Regido de 26 jan. 2022.

752 |bidem. (voto do relator).

753 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5006727-62.2020.4.04.7202. Rel.
Nivaldo Brunoni. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 21 set. 2022. Didrio Eletronico da Justica Federal da 4% Regido
de 22 set. 2022.
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administrativas e até mesmo processos criminais pelo mesmo delito seriam indicativos da
pratica delitiva.

Salientou o relator, por fim, que a ignorancia da acusada ndo restaria sustentada nos
autos, uma vez que, mesmo tendo mencionado que nem todas as bagagens lhe pertenciam, “nao
trouxe aos autos nenhum elemento probatério que concedesse fundamento ao alegado”’*, de
tal modo que “[a]lém da precariedade dos elementos probatdrios, a ré em seu interrogatdrio nao
foi muito clara, apresentando algumas contradi¢Ges quanto a sucessédo de fatos e o motivo de
ter assumido a responsabilidade”’®®.

Ainda no Tribunal Regional Federal da 42 Regido, trés acordaos trataram de equiparar a
Cegueira Deliberada ao dolo eventual tendo a imputacao centrada no trafico de entorpecentes,
de forma isolada ou cumulada com a pratica de outros delitos, assemelhando-se em muito aos
julgamentos do Tribunal Regional Federal da 3 Regido, quando trataram de casos semelhantes
ao United States v. Jewell.

No primeiro feito’™®, em que pese a alegacio de desconhecimento por parte dos réus de
que o contetdo por eles transportado era droga, o relator destacou os depoimentos das
testemunhas que retratavam ser possivel identificar que se tratava de entorpecente — dada a
regido em que ocorreram os fatos, as embalagens nas quais o produto estava envolto, bem como
a circunstancia de terem atravessado o rio, a noite, com o motor do barco desligado, levando a
mercadoria para um carro roubado, sem 0s bancos traseiros — e, assim, considerou inverossimil
a versdo dos acusados de que ndo sabiam da circunstancia elementar do tipo penal. Acrescentou
0 desembargador que:

Com efeito, todo o conjunto probatério deixa claro que DOUGLAS ARNAL DA
LUZ e ELBER CASSOL tinham plenas condic¢des de saber exatamente o que estavam
fazendo. Se porventura voluntariamente ndo o fizeram, conscientemente criaram o
risco de produzir um resultado tipico, posto que foram até as margens do Rio Parana,
em periodo noturno, para carregar mercadoria medicante remuneracdo, sendo de

conhecimento publico e notério que a regido de fronteira com o Paraguai é palco
costumeiro de crimes desta natureza (trafico internacional de drogas)’’.

754 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5006727-62.2020.4.04.7202. Rel.
Nivaldo Brunoni. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 21 set. 2022. Diério Eletrdnico da Justica Federal da 4% Regido
de 22 set. 2022 (voto do relator).

55 1bidem. (voto do relator).

%6 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5009829-81.2018.4.04.7002. Rel.
José Carlos Fabri. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 27 fev. 2019. Diario Eletrdnico da Justica Federal da 42 Regido
de 01 mar. 2019.

757 Ibidem. (voto do relator).
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No segundo julgado™®, os desembargadores entenderam que n3o seria crivel a versio
apresentada pelo acusado no sentido de que ndo sabia estar transportando drogas, assentando
que o réu ao menos teria condi¢des de perceber o carater ilicito de sua conduta, uma vez que
este “admitiu ter ido a Ponta Pord/MS ‘buscar um carro’, pelo que receberia remuneracao
elevada (trés mil reais), sendo de conhecimento publico e notdrio que a regido de fronteira com

o Paraguai ¢ palco costumeiro de crimes desta natureza (trafico internacional de drogas)” .

No terceiro caso’®°

, assentou-se que a intencdo do acusado de ndo buscar aprofundar o
seu conhecimento, mesmo tendo condigdes de fazé-lo e diante das circunstancias nas quais teria
sido contratado — para transportar um pacote de um desconhecido que Ihe fora entregue na
Rodoviaria de Assuncao, local tipico de contrabando e trafico de drogas —, seriam suficientes
para caracterizar o dolo eventual, ndo servindo a alega¢édo de desconhecimento, desprovida de
provas, como um salvo conduto.

Nas trés hipoteses supracitadas, portanto, os julgadores vislumbraram a presenca do
dolo eventual, dado que, pelas circunstancias externas, seria possivel afirmar que os acusados
teriam condicdes ao menos de desconfiar da ilicitude de suas condutas.

Ainda no Tribunal da 42 Regio, o tltimo ac6rddo’®!, mesmo que tenha tratado do trafico
internacional de armas, trouxe situacdo similar a hipoGtese supracitada, uma vez que 0s
desembargadores fizeram incidir a Teoria da Cegueira Deliberada, ante a presenga do dolo
eventual, ao argumento de que os acusados, ao receberem um pacote em local conhecido pela
comercializacdo de mercadorias ilicitas (regido de fronteira), do qual, em que pese néo
visualizassem o seu conteudo, “mais ou menos” conseguiam saber do que se tratava, poderiam
obter o conhecimento da atividade ilicita que praticavam. Nesse cenario, o relator afirmou que:

CARLUI e CLAUDENIR afirmaram, em suma, que costumam viajar ao Paraguai
cerca de uma a duas vezes ao més, a fim de jogar nos cassinos e adquirir mercadorias
(roupas, brinquedos, etc). Relataram que estavam jogando futebol em sua cidade (qual
seja, Criciima), quando um individuo que conheciam dos jogos, chamado Robson,
perguntou se, da proxima vez que eles fossem ao pais vizinho, poderiam lhe trazer
uma encomenda. Questionado sobre a natureza das mercadorias, este ndo respondeu,

mas, ainda assim, os irmaos aceitaram o pedido, tendo entrado em contato na viagem
seguinte. Informaram que receberiam o total de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais),

58 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelagdo Criminal n.° 5009620-43.2017.4.04.7004. Rel?,
Claudia Cristina Cristofani. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 16 jul. 2019. Diéario Eletronico da Justica Federal da
42 Regifo de 17 jul. 2019.

9 Ibidem. (voto do relator).

760 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5001700-53.2019.4.04.7002. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 18 mar. 2020. Diério Eletronico da Justica Federal da
42 Regifo de 19 mar. 2020.

61 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4® Regido. Apelagdo Criminal n.° 5004766-46.2016.4.04.7002. Rel®,
Salise Monteiro Sanchotene. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 03 jul. 2018. Diério Eletrénico da Justica Federal
da 42 Regido de 03 jul. 2018.
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acrescidos das despesas com combustivel e estrada (estas, previamente depositadas
em uma conta bancaria)’62.

Nessa hipdtese, os réus afirmaram que acreditavam estar transportando brinquedos, de
modo que vale a ressalva de alguns autores no sentido de que, em casos em que nao seja possivel
ao magistrado, antes da verificacdo do resultado concreto, afirmar qual teria sido o resultado
lesivo decorrente da conduta praticada, entdo, nessas situacfes, tampouco seria possivel afirmar
que o individuo, no momento da a¢do ou da omisséo, poderia fazé-lo, ndo havendo, entdo, o
dominio exigido para a responsabilizacdo penal’®3.

Ja no que concerne ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido, o primeiro julgado’®,
também pelo crime de trafico de entorpecentes, assentou que as circunstancias externas ao fato,
quais sejam, a promessa de pagamento de elevada quantia pelo transporte das malas vazias —
que, por sua vez, eram muito mais pesadas do que o habitual —, deveriam levantar suspeita nos
acusados, pessoas instruidas, ainda que a mando de pessoa conhecida, estando presente ao
menos a assuncao do risco do cometimento do delito.

No segundo e Gltimo acorddo’®, os julgadores compreenderam, ao apreciar sentenca
condenatdria pelo crime do artigo 180, §1°, do Cddigo Penal, que, diante da notdria divulgacéo
da comercializagdo ilegal dos bens em questdo — trilhos retirados de ferrovias —, bem como da
disparidade entre o valor comercializado e o valor de mercado, os acusados deveriam suspeitar
quanto a possibilidade de se tratar de produto de crime, salientando o relator que “ao ignorar a
origem de um produto, o sujeito ativo da receptacdo qualificada pGe-se numa espécie de estado
de cegueira deliberada, assumindo, por consequéncia, a luz da previsao legal, o risco de incorrer
na pratica da conduta censurada pelo referido dispositivo”7®®.

O que se verificou nos acérddos acima examinados, portanto, foi que o0s
desembargadores, pautados em (i) circunstancias externas, como a repercussao midiatica da
pratica delitiva reiterada, a notoriedade dos locais como tipicos da ocorréncia de determinados

delitos — como o contrabando e o trafico de entorpecentes —, a existéncia de elementos atipicos

762 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelacdo Criminal n.° 5004766-46.2016.4.04.7002. Rel?,
Salise Monteiro Sanchotene. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 03 jul. 2018. Diério Eletrénico da Justica Federal
da 42 Regido de 03 jul. 2018.

763 REZENDE, Thiago Rocha de. LOBATO, José Danilo Tavares. A cegueira deliberada e o dolo eventual: uma
relacdo de desarmonia. Revista de Direito Penal Econémico e Compliance. Ano 3. vol. 9. jan-mar. 2022, p. 238-
239.

64 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelagdo Criminal n.° 00133264420134058100. Rel®. Flavia
Lima. Primeira Turma. Recife/PE, 17 dez. 2015. Diario Eletronico da Justica Federal da 52 Regido de 08 jan. 2016.
85 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelagdo Criminal n.° 00111923120104058300. Rel.
Emiliano Zapata Leitdo. Quarta Turma. Recife/PE, 21 jul. 2015. Diario Eletrénico da Justica Federal da 5% Regido
de 06 ago. 2015.

766 |bidem. (voto do relator).
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que permeavam as contratacdes realizadas — com elevadas remuneragdes para atividades que,
normalmente, ndo demandariam expressivo valor — e a inexisténcia de beneficios para terceiros,
ou, ainda, baseados em (ii) circunstancias pessoais, como a instrucéo escolar dos acusados, a
experiéncia profissional destes ou a existéncia de processos administrativos ou penais
anteriores, entenderam pela aplicagdo da Teoria ao fundamento de que, caso ndo comprovado
0 conhecimento, seria possivel a condenacéo, de forma subsidiaria, pelo dolo eventual.

Para alem disso, compreenderam que, nessas hipoteses, nao seria possivel a absolvicao,
ante a auséncia de demonstracdo, por parte dos réus, quanto ao desconhecimento da ilicitude
das condutas perpetradas, ndo servindo essa mera alegacéo, desprovida de outras provas, como
salvo conduto para a pratica delitiva, sendo imprescindivel, por parte da defesa, da
demonstracéo do erro.

Por fim, o Gltimo acordio analisado nesse topico’®’, referente a julgamento ocorrido no
Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo, tratou-se de Embargos Infringentes e de Nulidade, no
qual a acusado pugnou pela preponderancia do voto minoritario, argumentando que o
desembargador haveria afastado a incidéncia da Teoria da Cegueira Deliberada no caso
concreto.

Merece destaque o fato de que, naquela ocasido, o voto vencedor entendeu estar presente
o dolo eventual, a0 menos de modo subsidiario, com a aplicacdo da Teoria, ressalvando o voto
minoritario a sua ndo incidéncia, haja vista a existéncia de instituto previsto no ordenamento
juridico brasileiro que supriria a sua necessidade, assentando ser “absolutamente prescindivel a
importacdo da referida doutrina estrangeira, revelando-se bastante em si o sistema legislativo-
penal brasileiro”®®,

Assim, a0 mencionar 0s quatro pressupostos para a aplicacdo da Teoria citados pelo

relator’®®, bem como ao coteja-los com a doutrina do dolo eventual, o desembargador vencido

767 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Embargos Infringentes e de Nulidade n.° 5012331-
04.2015.4.04.7000. Rel®. Claudia Cristina Cristofani. Quarta Secdo. Porto Alegre/RS, 25 jan. 2018. Diario
Eletronico da Justica Federal da 4% Regido de 30 jan. 2018. O referido acorddo néo esté entre os vinte julgados
mencionados no inicio desse topico, uma vez que trata do tema da Cegueira Deliberada em relacdo a sua
possibilidade ou ndo de equiparagdo ao dolo eventual, mas ndo se refere efetivamente & sua aplicacdo para a
condenag&o ou ndo do acusado.

768 |hidem. (voto minoritario).

789 1bidem. Trecho do voto do relator: “a) que o agente tenha conhecimento da elevada probabilidade de que pratica
ou participa de atividade criminal; b) que o agente agiu de modo indiferente a esse conhecimento; ¢) que o agente
tenha condicdes de aprofundar seu conhecimento acerca da natureza de sua atividade, mas deliberadamente escolha
permanecer ignorante a respeito de todos os fatos envolvidos”.
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concluiu que os dois primeiros itens se assemelhariam em demasia ao conceito desse instituto

previsto no ordenamento brasileiro’’°:

E isso porque em relacdo a ambos faz-se necesséario que o agente tenha, a0 menos,
como plausivel a ilicitude daquilo em que esta envolvido, e, mesmo diante dessa
percepcao, decida cooperar com a realizacdo do delito, concorrer indiretamente para
a sua pratica ou para o seu resultado, seja emprestando-lhe efetiva adesdio ou nao
evitando que ele ocorra, quando isso estiver dentro da sua esfera de disponibilidade,
sem sacrificio prdprio, ou seja, 0 que para a indigitada construcéo tedrica alienigena
seria a cegueira deliberada, € dizer, o comportamento de quem, ciente da ilicitude,
faz-se a ela indiferente ou ignorante’’*.

Nesse contexto, o acorddao em questdo se mostra relevante sobretudo porque, em que
pese 0s demais casos equiparem a Teoria da Cegueira Deliberada ao dolo eventual, o revisor,
vencido na hipdtese, destacou a desnecessidade de importacdo do instituto, em consonancia

com o pensamento de grande parte da doutrina, ja citada no presente estudo.

4.3.2. Dos casos que equipararam a Cegueira Deliberada a violacéo de dever de cuidado

No Tribunal Regional Federal da 12 Regifo, em um acérddo’’?, os desembargadores
deram provimento ao recurso do Ministério Publico Federal para condenar o acusado pela
pratica do crime do art. 16 da Lei n° 10.826/03, assentando estar presente o efetivo
conhecimento dos réus quanto ao emprego de explosivos para a extracdo de quartzito, o que
seria demonstrado pelo fato de o material ficar na sua propriedade, cuja chave ficava sempre
com o seu empregado. Assim, a alegacdo de que o servico seria terceirizado ndo o eximiria de
responsabilidade, uma vez que “caberia ao réu conferir se a empresa contratada atuava dentro
da legalidade”’”® dado que era “fato que era decorréncia natural da atividade que
desenvolvia”™, colocando-se, portanto, em situagdo de deliberada cegueira.

Merece destaque, porém, que 0 mesmo julgado, ao dar provimento ao apelo defensivo
para absolver o acusado da pratica do crime disposto no art. 2° da Lei n.° 8.176/91, entendeu

gue a comprovacao do conhecimento e da vontade do agente quanto a pratica delitiva deve ser

770 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Embargos Infringentes e de Nulidade n.° 5012331-
04.2015.4.04.7000. Rel®. Claudia Cristina Cristofani. Quarta Sec¢do. Porto Alegre/RS, 25 jan. 2018. Diério
Eletronico da Justica Federal da 42 Regido de 30 jan. 2018 (voto minoritério).

"L Ibidem. (voto minoritario).

772 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 0001874-06.2011.4.01.3804. Rel.
Marllon Sousa. Terceira Turma. Brasilia/DF, 09 ago. 2022. Diéario Eletronico da Justica Federal da 1% Regido de
09 ago. 2022.

73 Ibidem. (voto do relator).

74 |bidem. (voto do relator).
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inconteste para justificar a condenagédo, 0 que ndo ocorreria no caso concreto quanto a este

delito:
Se por um lado, ndo se pode negar que o réu deveria ter buscado informar ao DNPM
que estava arrendando parte da area abarcada pelo TAC, por outro lado, em tais
circunstancias, afirmar que o réu agiu com dolo, requer prova robusta ndo existente
nos autos. No caso, entendo que o réu ndo foi diligente em verificar a regularidade de
autuacdo junto ao DNPM, pois lhe era possivel e esperada tal conduta enquanto
arrendatario de terra de terceiro. Todavia, ndo vislumbro que o réu possuia a

deliberada intengdo de usurpar o patriménio da Unido, posto que o arrendante estava
amparado em TAC'™,

No ja citado acérddo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido que versava sobre o
uso de documento falso’’®, em que pese no tdpico antecedente tenha sido assentada a
fundamentacdo para justificar a aplicacdo da Cegueira Deliberada em equiparacdo ao dolo
eventual, o pretenso conhecimento do agente quanto a inautenticidade dos documentos que
levava teria sido evidenciado, ainda, porque, por se tratar de motorista profissional, com vasta
experiéncia, “saberia notar a qualidade de um documento e a veracidade do seu contetido. Isso
porque o exercicio dessa profissdo impde, até por seguranca, a cautela de verificar a
regularidade do veiculo, da carga e dos documentos respectivos”’’".

No ambito do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, dois acdrddos ganham destaque.
O primeiro’’8, também mencionado no topico antecedente, salientou que, para além da presenca
do dolo eventual em razdo de o transporte de bagagens ter sido realizado sem a conferéncia de
seu conteudo, “o desconhecimento quanto a presenca de medicamentos na sacola ndo tem a ver
com uma eventual falsa representacdo da realidade ou desinformac&o sobre a lei, mas sim com
uma falta de cuidado que o agente deveria ter ao aceitar transportar mercadorias de um pais
para o outro™’’®,

Quanto ao segundo acordio’®®, ao manterem a condenagio do acusado pelo crime de

descaminho, os desembargadores afirmaram que, por ser ele o condutor do veiculo, teria a

75 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Apelagdo Criminal n.° 0001874-06.2011.4.01.3804. Rel.
Marllon Sousa. Terceira Turma. Brasilia/DF, 09 ago. 2022. Diéario Eletronico da Justica Federal da 1% Regido de
09 ago. 2022 (voto do relator).

776 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelagdo Criminal n.° 0001700-28.2015.4.03.6123. Rel.
Nino Toldo. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 13 fev. 2020. Diéario Eletrénico da Justica Federal da 3?
Regido de 27 fev. 2020.

7 Ibidem. (voto do relator).

778 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 5001700-53.2019.4.04.7002. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 18 mar. 2020. Diério Eletronico da Justica Federal da
42 Regido de 19 mar. 2020.

779 Ibidem. (voto do relator).

780 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5012426-77.2019.4.04.7005. Rel.
Danilo Pereira Junior. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 27 jul. 2021. Diéario Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 31 jul. 2021.
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obrigacdo de identificar todas as bagagens, nos moldes do que dispde o artigo 74 da Lei n.°
10.833/2003, de tal forma que:
Considerando que o réu se qualificou profissionalmente como motorista, € morador
de Foz do Iguagu/PR, cidade que faz fronteira com o Paraguai, a alegacéo de ndo ter
conferido a identificagcdo dos volumes existentes no bagageiro do veiculo, revela, ao
contrario do pretendido pela defesa, que ele anuiu a conduta ilicita perpetrada por

terceiro — provavelmente o seu contratante, incorrendo, assim, na hipotese do artigo
29, caput, do Codigo Penal™®?,

Desse modo, por ter a obrigacdo de revisar as bagagens, bem como por ja ter sido
autuado e por ter respondido a a¢fes penais anteriormente, estaria configurado o dolo exigido
pelo tipo penal, sendo razodvel a manutengao de sua condenagio’®,

Por fim, no Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em julgado jaA mencionado no topico
antecedente’®, compreendeu-se que o artigo 180, §1°, do Cddigo Penal, carrega em si o dever
de o acusado se informar “porque impde ao agente a obrigacdo de diligenciar no sentido de
verificar se bem a ser adquirido € produto de crime, ja que prevé expressamente que 0 sujeito
deve saber tal informacdo”. O relator, no caso, ainda acrescentou que:

Com efeito, ao ignorar a origem de um produto, o sujeito ativo da receptacéo
qualificada pde-se numa espécie de estado de cegueira deliberada, assumindo, por

consequéncia, a luz da previsdo legal, o risco de incorrer na préatica da conduta
censurada pelo referido dispositivo.

[]

Tais comerciantes ndo devem ser miopes na certificacdo da licitude dos referidos bens
porque, caso contrario, assumem o risco de estar praticando o crime previsto no art.
180, 81°, do CP, ao adquirir ferro produto de crime desobedecendo o comando
normativo consubstanciado no dever de buscar informagéo’®*.

Nos julgados acima analisados, entdo, o que se constatou foi que os desembargadores,
amparados na afirmacao de que a terceirizacdo de servi¢os ndo exime a responsabilidade penal,
especialmente diante da necessidade de cautela do contratante ao conferir a atividade exercida,
a documentacéo elaborada ou o produto fornecido, e, ainda, pautados em disposicGes legais
especificas em leis esparsas — referentes, por exemplo, ao transporte — ou até mesmo no Codigo
Penal, como ocorre no delito de receptacao qualificada, entenderam que, nesses casos, incidiria
a Cegueira Deliberada, sendo, portanto, possivel a condenagdo, mesmo ante o argumento do
acusado referente ao seu desconhecimento das circunstancias do fato ilicito.

781 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo Criminal n.° 5012426-77.2019.4.04.7005. Rel.
Danilo Pereira Junior. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 27 jul. 2021. Diario Eletr6nico da Justica Federal da 42
Regido de 31 jul. 2021 (voto do relator).

782 |pidem.

78 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelagdo Criminal n.° 00111923120104058300. Rel.
Emiliano Zapata Leitdo. Quarta Turma. Recife/PE, 21 jul. 2015. Diario Eletrénico da Justica Federal da 5% Regido
de 06 ago. 2015.

78 Ibidem. (voto do relator).
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4.3.3. Dos casos que equipararam a Cegueira Deliberada ao Dominio do Fato

Na terceira categoria de acordaos, tem-se aqueles que entendem estar presente, nas
hipdteses, o dominio final do fato por parte do agente, a garantir, assim, a presenca do
conhecimento e, portanto, justificar a condenacéo.

No Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o se destacam dois julgados. No primeiro’s,
compreendeu-se por dar provimento ao recurso do 6rgdo ministerial para condenar o acusado
pelos crimes dos artigos 149 e 297, 8§4°, do Cddigo Penal, ao fundamento de que o réu seria 0
Unico beneficiado com a exploracdo dos trabalhadores em sua carvoaria, buscando, com essa
conduta, a maximizacdo dos lucros, agindo em patente situacdo de Cegueira Deliberada, uma
vez que este, dono da propriedade’®®:

[...] tinha o dominio final do fato acerca de todas as atrocidades que eram cometidas
conta os trabalhadores que estavam sob a submissédo direta de José Hilton Soares da
Silva (“Chitao”) e Osmar de Jesus dos Santos (“Neguinho”). Conclusio logica é a de

gue o réu optou de forma clara e deliberada por explorar da necessidade e desgraca
alheia, no intento de maximizar o lucro advindo da atividade criminosa’®’.

O segundo acorddo’®, que também abarcava a pratica do crime do artigo 149 do Cédigo
Penal, pelos mesmos fundamentos, ¢ dizer, assentando que a terceirizagdo do servico nao seria
suficiente para afastar a condenacéo, especialmente porque o acusado seria o unico beneficiado
com a conduta, e que este, buscando uma maximizacao dos lucros, colocou-se em situacao de
ignorancia intencional, constatou que o réu possuia “o dominio final do fato acerca de todas as
atrocidades que eram cometidas contra os trabalhadores que estavam sob a submissdo direta do
corréu Sebastido Gagé”'®°, e, assim, manteve a condenagao.

Quanto ao Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em acdrddo ja citado nessa
oportunidade’, para além da fundamentacéo baseada na presenca do dolo eventual, o relator,

ao citar a sentenca para manter a condenagdo da acusada que emitia notas fiscais em nome

78 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 0000140-20.2011.4.01.3901. Rel.
Marllon Sousa. Terceira Turma. Brasilia/DF, 31 jan. 2020. Diéario Eletronico da Justica Federal da 1% Regido de
31 jan. 2020.

78 Ibidem.

787 Ibidem. (voto do relator).

78 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 0001484-41.2008.4.01.3901. Rel.
Marllon Sousa. Terceira Turma. Brasilia/DF, 18 fev. 2020. Diéario Eletrénico da Justica Federal da 12 Regido de
02 mar. 2020.

789 Ibidem. (voto do relator).

7% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelagdo Criminal n.° 5004211-15.2019.4.04.7005. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 26 jan. 2022. Diério Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 26 jan. 2022.



147

préprio para viabilizar a comercializa¢do de produtos de terceiro, sem que verificasse se estes
correspondiam ao que fora declarado, assentou que:
E, ainda que a parte ré ndo tenha trazido pessoalmente as mercadorias do Paraguai, ao
analisar seu comportamento sob a ética da chamada Teoria do Dominio do Fato, € de
se constatar que assumiu o papel de coautora, na medida em que tinha “o controle
final do fato”, dominando “finalisticamente o decurso do crime” e decidindo “sobre
sua pratica, interrup¢do e circunstidncias (‘se’, ‘quando’, ‘onde’, ‘como’,

etc.)(Damaésio Evangelista de Jesus, Direito Penal, Volum 1, Parte Geral, Editora
Saraiva, 252 Edicdo, 2002, p. 407).7%!

Por derradeiro, no Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em Embargos de Declaracdo
na Apelacdo’®?, esclareceu-se que a negativa de provimento ao recurso ministerial teria se dado
em razdo de o voto condutor ter exigido, para a caracterizacdo do delito do artigo 313-A do
Codigo Penal, “a demonstragao de envolvimento direto que vinculasse o réu aos procesS0S
ficticios de compensagio (dominio final do fato)”’%3, de sorte que a absolvicao ante o argumento
de que, na situacdo em andlise, estavam ausentes esses elementos, seria suficiente para
demonstrar que os desembargadores ndo se contentariam, pelas provas dos autos, pela
condenacdo com base na Cegueira Deliberada. Ou seja, nesse caso, compreendeu-se pela ndo
incidéncia da Teoria, ainda que a tenham equiparado ao dominio do fato.

Percebe-se, portanto, que, repetindo-se algumas das argumentacdes citadas nos topicos
anteriores, como o fato de os acusados serem o0s donos das propriedades, sendo 0s Unicos
beneficiarios e aqueles que teriam seus lucros maximizados, bem como a circunstancias de que
a terceirizagdo do servico ndo excluiria, por si so, a responsabilidade penal, os julgadores
compreenderam pelo reconhecimento de que os réus teriam o dominio final do fato, sendo

possivel a sua condenacdo com base na Teoria da Cegueira Deliberada.

4.3.4. Demais situacOes abrangidas nos acordaos

Apenas por questdes didaticas, nesse topico serdo abordados primeiro os acordaos que
aplicaram a Teoria em estudo e, em seguida, aqueles julgados que entenderam por afasta-la,
seja para manter a absolvicdo do réu ou mesmo para justificar a sua condenacdo com base em

outros argumentos que ndo os citados nos topicos anteriores.

%1 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 5004211-15.2019.4.04.7005. Rel.
Jodo Pedro Gebran Neto. Oitava Turma. Porto Alegre/RS, 26 jan. 2022. Diéario Eletronico da Justica Federal da 42
Regido de 26 jan. 2022 (voto do relator).

792 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelagdo Criminal n.° 0817045-34.2008.4.02.5101. Rel.
Abel Gomes. 12 Turma Especializada. Rio de Janeiro/RJ, 17 nov. 2014. Dirio de Justica Eletrdnico de 30 set.
2014.

793 |bidem. (voto do relator).
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De saida, portanto, no &mbito do Tribunal Regional Federal da 1% Regido, ainda que se
verifique acorddo cujo crime apurado era, dentre outros, o do artigo 149 do Cédigo Penal "%,
entendeu-se pela manutencdo da condenacdo, sem fazer referéncia ao dominio final do fato, ao
argumento de que as vitimas teriam sido unissonas ao afirmarem terem sido contratadas pelo
acusado, o que, somado ao fato de que este seria o0 principal beneficiado com exploragédo
verificada na fazenda por ele arrendada, seria suficiente para demonstrar, a0 menos, uma
posicao de Cegueira Deliberada por parte do réu. E dizer, ainda que a fundamentacao utilizada
tenha sido extremamente similar aquelas adotada em julgados analogos, aqui, entenderam os
desembargadores que a anélise das circunstancias externas seria suficiente para justificar o
emprego da Teoria, sendo indiferente o fato de o acusado ter ou ndo o dominio final do fato.

No Tribunal Regional Federal da 2* Regido, ao apreciarem situacdo de possivel
contrabando de pecas de caga-niqueis’®, o relator, vencido, assentou pela impossibilidade de
condenacdo ante a inexisténcia de afirmacdo segura de que os acusados possuiriam 0
conhecimento de que haveria, no interior das maquinas, elementos de origem estrangeira, tendo
prevalecido o voto do revisor, ao assentar que se tratariam de “[a]gentes envolvidos com o
funcionamento de verdadeiros bingos clandestinos e que detém, segundo as provas recolhidas,
acesso a contabilidade dos negdcios escusos desenvolvidos”’®, de sorte que deveriam ser
afastadas as teses de erro de tipo e de proibi¢do, uma vez que, dadas as circunstancias do
esquema criminoso, haveria, no caso, a0 menos a situacdo que se enquadraria na Teoria da
Cegueira Deliberada.

Ainda no mesmo julgado, ao tratar do delito de quadrilha armada, o relator, igualmente
vencido nesse ponto, afirmou que ndo seria plausivel aplicar a causa de aumento em relagdo a
todos os réus, haja vista que, mesmo que um dos integrantes portasse arma de fogo, “seria
draconiano dobrar a pena dos demais acusados, sem provas de que eles tivessem ciéncia disso,
ou de que estivessem voltados para a pratica de crimes violentos”’%’. Prevaleceu, porém, a

compreensdo de que seria “[d]esnecessario que todos 0s réus se conhecessem mutuamente ou

7% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1? Regido. Apelagdo Criminal n.° 0002195-94.2014.4.01.3817. Rel.
Marllon Sousa. Terceira Turma. Brasilia/DF, 10 mar. 2020. Diario Eletr6nico da Justica Federal da 1% Regido de
07 out. 2020.

795 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacdo Criminal n.° 0001374-19.2009.4.02.5117. Rel.
Marcello Ferreira de Souza Granado. 1 Turma Especializada. Rio de Janeiro/RJ, 17 jul. 2014. Diéario de Justiga
Eletronico de 26 set. 2014.

796 1bidem. (trecho da ementa).

7 Ibidem. (voto do relator).
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mesmo que compreendam a grandeza do esquema criminoso em toda sua abrangéncia para a

caracterizagdo do crime de quadrilha”’®,

No Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o’®

, 0 que se verificou, efetivamente, foi a
aplicacdo da Cegueira Deliberada em hipotese na qual se compreendeu que o acusado possuia
o integral conhecimento da ilicitude praticada, valendo-se, para tanto, da premissa de que ndo
seria razoavel que um terceiro (contadora) realizasse a omissdo ou supressao de tributo em
beneficio do réu, sendo a sua ciéncia atestada também em raz&o de ter sido o acusado o
responsavel por assinar livros fiscais e contaveis como administrador da empresa. Salientou o
voto condutor que:
Destarte, acertada a fundamentagdo da sentenca condenatéria quanto a possivel
aplicacdo da teoria da cegueira deliberada (willfull blindness doctrine) para a
atribuicdo da autoria ao acusado RENE, de sorte a afastar que a sua suposta ignorancia
quanto a préatica dos fatos criminosos o pudesse eximir da devida responsabilidade
criminal. Na hipétese dos autos, restou comprovado que o réu, de forma deliberada,
no minimo, tentou se colocar em uma posi¢do de alienagdo quanto a pratica dos atos
fraudulentos, dos quais era o principal beneficiario, atribuindo a responsabilidade
inteiramente a terceiro (contadora), quando, na verdade, tinha pleno conhecimento da

natureza ilicita das declaragdes fiscais apresentadas, embora ndo tenha praticado
diretamente os atos materiais que consubstanciaram a fraude®°.

E bem verdade que, no caso, os julgadores destacaram a possibilidade de aplicacio
subsidiaria do dolo eventual, ndo tendo sido o acérddo em questdo incluido em topico proprio,
pois, ao termino do julgamento, entendeu-se efetivamente presente o conhecimento do agente,
ainda que com a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada.

O que se verificou, de modo geral, foi que, nessas situacGes, para a condenagdo, muito
embora tenha sido feita mencéo & Teoria, em verdade o que houve foi o reconhecimento do
conhecimento pleno dos acusados quando da pratica das condutas, sendo até mesmo

desnecessaria a aplicacdo da Cegueira Deliberada.

4.3.5. Dos julgados que nédo aplicaram a Teoria da Cegueira Deliberada

7% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o. Apelacdo Criminal n.° 0001374-19.2009.4.02.5117. Rel.
Marcello Ferreira de Souza Granado. 1 Turma Especializada. Rio de Janeiro/RJ, 17 jul. 2014. Diario de Justiga
Eletrénico de 26 set. 2014 (trecho da ementa).

799 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo Criminal n.° 5001884-72.2017.4.04.7133. Rel?,
Salise Monteiro Sanchotene. Sétima Turma. Porto Alegre/RS, 26 jan. 2021. Diario Eletrdnico da Justica Federal
da 42 Regido de 27 jan. 2021.

800 1hidem.
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Quanto aos julgados que ndo aplicaram o instituto, destaca-se, inicialmente, acérdao do

Tribunal Regional Federal da 12 Regido%"

, o qual se apurava, dentre outros, a pratica do delito
descrito no artigo 149 da Norma Sancionadora, tendo sido o0 acusado absolvido, ante a auséncia
de prova quanto ao seu conhecimento dos fatos, assentando a relatora que a prova testemunhal
teria atestado que o réu jamais estivera no local onde ficavam os trabalhadores que eram
explorados na fazenda de sua propriedade, bem como que este terceirizara o servico, conferindo
ampla autonomia ao contratado, sem que, portanto, tivesse qualquer conhecimento da condigédo
em que 0s empregados estavam.

Concluiu o voto condutor, entdo, que “ndo ha provas suficientes de que o réu tivesse
ciéncia da presenca dos trabalhadores em sua fazenda, cuja extensdo e distanciamento dos
obreiros resgatados impediu até mesmo o grupo de fiscalizacdo encontra-los na primeira
visita”®2, ndo sendo possivel, no caso, aplicar a Teoria da Cegueira Deliberada, uma vez que
“ndo se tem certeza de que o réu fingisse desconhecer a situagdo dos obreiros resgatados”8%,

Vale atentar para o fato de que, nessa hipotese, o argumento da terceirizacdo do servico
foi tido como preponderante para afastar o conhecimento do acusado, ainda que, como visto,
ndo tenha sido suficiente, nas demais situacOes, para afastar a ciéncia dos réus e,
consequentemente, reformar as condenagdes proferidas.

No que concerne aos dois acordaos do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, tem-se
gue, no primeiro caso, no qual se apurava a pratica do crime do artigo 337-A, inciso Ill, do
Caodigo Penal, negou-se provimento ao recurso da acusacao, ante a insuficiéncia de provas, ndo
sendo possivel acolher a tese de que o réu teria se colocado em situacdo deliberada de
desconhecimento, dado que o ente ministerial “ndo demonstrou, concretamente, que as
autorizacdes para suprimir ou reduzir tributos passavam pelo crivo do acusado ou que este tenha
efetivamente exercido a substituicdo do diretor administrativo-financeiro ou, ainda, com ele
praticado atos de gestdo financeira”%,

No segundo caso®®®, em que se apurava a pratica do delito disposto no artigo 1° da Lei

n.° 8.137/90, entenderam os desembargadores que ndo seria cabivel a aplicagdo da Teoria,

801 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Apelagdo Criminal n.° 0006943-54.2008.4.01.3600. Rel?.
Ménica Sifuentes. Terceira Turma. Brasilia/DF, 17 nov. 2020. Diéario Eletrdnico da Justica Federal da 12 Regido
de 15 dez. 2020.

802 1pidem. (voto da relatora).

803 1pidem. (voto da relatora).

804 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelagdo Criminal n.° 0500263-57.2015.4.02.5108. Rel.
Messod Azulay Neto. 22 Turma Especializada. Rio de Janeiro/RJ, 09 nov. 2018. Diario de Justica Eletrdnico de
26 nov. 2018.

805 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacdo Criminal n.° 0002292-31.2010.4.02.5103. Rel.
Gustavo Arruda Macedo. 1% Turma Especializada. Rio de Janeiro/RJ, 26 jul. 2019. Diério de Justica Eletronico de
12 ago. 2019.
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afirmando que o seu afastamento se daria em razdo da existéncia de prova substancial do
conhecimento da acusada quanto a conduta delitiva. No particular, entenderam que a ré
efetivamente possuia a gestdo empresarial e, ainda que ndo pudesse evitar 0 cometimento do
crime, ante a existéncia de seu genitor que comandava a empresa, participava das assembleias,
ordinarias e extraordinarias, tendo, em raz&o da sua instrug&o®®, possibilidade técnica de avaliar
a documentacdo que lhe era entregue e questiona-la, estando evidente a sua ciéncia quanto as
operagdes fraudulentas perpetradas.

Merece destaque que, enquanto em outros julgados ja citados a Teoria da Cegueira
Deliberada foi utilizada como reforco argumentativo para justificar a condenacéo, aqui,
aparentemente de forma mais adequada, foi afastada ante a compreensao de que os elementos
do dolo ja estariam devidamente comprovados, sendo despicienda, portanto, a sua aplicacéo.

J& no que diz respeito aos acérdaos do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, de saida,
analisou-se julgado®’ que negou provimento ao recurso do Ministério Plblico e manteve a
absolvicao do acusado quanto ao crime do artigo 289, §1°, do Cddigo Penal, ante a auséncia de
demonstracdo do dolo do agente, tanto pela prova testemunhal quanto por meio do
interrogatorio, afirmando ser fungdo da acusagédo o 6nus de provar todos os elementos do crime,
0 que ndo teria ocorrido de forma satisfatoria no caso em apreco.

Nesse contexto, o relator afastou a Cegueira Deliberada — ainda que a tenha equiparado
ao dolo eventual —, assentando que o mero descuido do agente ndo seria suficiente para
caracterizar o elemento subjetivo exigido pelo tipo penal®®®, acrescentando que:

[...] ndo restou comprovado nos autos que o acusado teria agido de forma consciente
e voluntaria para se criar empecilhos a evitar o conhecimento da proveniéncia ilicita
das cédulas de dolares falsos contidos no envelope, diante de sua condigdo de moto
boy/office boy, acostumado a realizar entregas rotineiramente de envelopes para
diversas pessoas sem o habito de abri-los, de modo que o acusado ndo percebeu que

poderia com sua conduta, facilitar a pratica de infragdes penais, ou seja, afasta-se a
incidéncia da teoria da cegueira deliberada no presente caso®%,

806 Quanto ao tema, Pedro Costa entende que ha conhecimentos minimos que variam de acordo com a condigdo
do agente e a sociedade na qual esté inserido, podendo ser utilizados para demonstrar ou ndo o conhecimento — ou
até mesmo a representacdo — do agente no momento da prética da conduta delitiva. COSTA, Pedro Jorge. Dolo
penal e sua prova. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 249.

807 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelagdo Criminal n.° 0014032-13.2016.4.03.6181. Rel.
Mauricio Kato. Quinta Turma. Sdo Paulo/SP, 27 nov. 2017. Diario Eletronico da Justica Federal da 3? Regido de
07 dez. 2017.

808 1bidem. (voto do relator).

809 |hidem. (voto do relator).
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O segundo acérd&o abordado por esse Tribunal corresponde a Embargos de Declaragdo

na Apelago®™

, ocasido na qual o Superior Tribunal de Justica determinou o retorno dos autos
para que os desembargadores explicassem o motivo da ndo aplicacdo da Cegueira Deliberada
em rela¢do a um dos acusados, dado que o mesmo acorddo teria aplicado a Teoria para uma
corré, alegando os julgadores que, no caso do réu, haveria apenas um juizo de probabilidade, e
ndo de certeza quanto ao seu (des)conhecimento em relacdo a origem ilicita dos valores, ndo
havendo, portanto, identidade entre as situacdes, ressaltando, no que tange a questdo probatoria
que:

E provavel que ROBERTO tivesse, efetivamente, ciéncia de que os valores
depositados na conta da COMPUGRAPHICS fossem de origem ilicita. Todavia, essa
ciéncia, no caso concreto em exame, deveria ser demonstrada de modo satisfatorio.
Vale dizer, diferentemente de NELMA, que tinha contato pessoal com JOAO
CARLOS e, portanto, tinha potencial conhecimento da ilicitude da origem dos
recursos dele, tendo-lhe adiantado significativa quantia de dinheiro para a compra do
apartamento, em relacdo a ROBERTO o que existe nos autos sdo indicagdes de que,
por ser socio-gerente da COMPUGRAPHICS, empresa de fachada que era utilizada
na lavagem de capitais, teria ele conhecimento presumido daquela origem espuria.
Isso, todavia, ndo é suficiente para sustentar o decreto condenatério, razao pela qual

a sua absolvicdo se impde, nos termos do art. 386, VII, do Cdédigo de Processo
Penal®?,

No Gltimo caso®?, em que se apurava o cometimento de lavagem de capitais, o relator
afirmou néo estar verificado o dolo dos corréus, uma vez que teria sido comprovado que cada
um dos advogados e socios do escritorio poderia ter clientes de modo individual, utilizando-se
ndo apenas da estrutura fisica como também contébil do empreendimento, com a possibilidade
de emissdo de notas fiscais, sendo factivel a versdo dos réus no sentido de que, quando um dos
sOcios apresentou a documentacdo para o pagamento da nota, era possivel que estivesse falando
a verdade e que o boleto se referisse a um cliente particular, valendo-se este da estrutura do
escritorio apenas para garantir a reducdo de imposto, e ndo para escamotear valores ilicitos.
Concluiu, portanto, que, haveria ddvida substancial quanto ao dolo dos acusados, tendo havido

falha na instrug¢do criminal, haja vista que o orgdo acusatorio “deveria ter confrontado os

810 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacdo Criminal n.° 0040367-47.2000.4.03.0000. Rel.
Nino Toldo. Décima Primeira Turma. Sdo Paulo/SP, 06 nov. 2018. Diario Eletrénico da Justica Federal da 3?
Regido de 13 nov. 2018.

811 Ibidem. (voto do relator na apelagéo).

812 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Apelacdo Criminal n.° 0007094-46.2009.4.03.6181. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. S&o Paulo/SP, 29 jul. 2022. Diario Eletronico da Justica Federal
da 32 Regido de 03 ago. 2022.
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argumentos defensivos analiticamente, demonstrando (...) a incompatibilidade entre os valores
transacionados e as incidéncias tributarias ou planejamento tributario alegados”®3,

De igual modo, néo estaria presente o dolo eventual e, portanto, no entendimento dos
desembargadores, a Cegueira Deliberada, visto que “ndo se encontra em um horizonte natural
de previsibilidade e exigibilidade de diligéncia profissional que um sécio ou o conjunto deles
‘averigue’ ou ‘audite’ os casos pessoas de colegas de escritorio em busca de irregularidades
(...)"84,

Nesse cendrio, concluiu-se pela impossibilidade de condenacéo, ante a inexisténcia de
prova da associacdo dos acusados com o terceiro réu, efetivo responséavel pela préatica delitiva,
salientando o relator que o decreto condenatdrio deve estar amparado na certeza, ndo sendo
suficiente, para tanto, um mero juizo de probabilidade, ainda que essa seja acentuada, sendo
primordial que exista um conjunto fatico-probatério firme e coeso para que se restrinja a
liberdade do individuo®®®.

No Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o, no primeiro caso®®, no qual, dentre outros
delitos, apurava-se aquele previsto no artigo 312 do Codigo Penal, entendeu-se inexistente a
prova do conhecimento dos acusados, ante o teor da prova testemunhal produzida, corroborada
pelo interrogatorio dos réus, destacando o relator, ao se valer da fundamentagdo proferida na
sentencga, que as circunstancias nas quais se deram as a¢fes — saque de cheque a pedido de
terceiro, mediante a remuneracao de R$ 50,00 (cinquenta reais) — diante da realidade bancaria,
com longas filas, daria acolhida a versdo dos réus de que desconheciam que se tratava de
recursos ilicitos.

O segundo julgado®’ apresenta uma particularidade interessante, uma vez que se trata
de recurso do réu que sustentava a aplicacdo da Teoria da Cegueira Deliberada em face do
Ministério Publico Federal, assentando que este, desde o inicio das investigacdes, sabia ser a
Justica Federal incompetente para processar e julgar o feito, tendo se mantido, de forma
deliberada, em estado de cegueira. Entendeu-se, porém, que a matéria relativa a competéncia

demandaria o aprofundamento das investigacdes, bem como que a ma-fé das autoridades ndo

813 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelacdo Criminal n.° 0007094-46.2009.4.03.6181. Rel.
José Marcos Lunardelli. Décima Primeira Turma. Sao Paulo/SP, 29 jul. 2022. Diério Eletrdnico da Justica Federal
da 32 Regido de 03 ago. 2022 (voto do relator).

814 |bidem. (voto do relator).

815 Ihidem. (voto do relator).

816 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Apelagéo Criminal n.° 200480000071145. Rel. Ivan Lira de
Carvalho. Segunda Turma. Recife/PE, 09 ago. 2016. Diario Eletrdnico da Justica Federal da 5% Regido de 26 ago.
2016.

817 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Habeas Corpus n.° 08077423220214050000. Rel. Paulo
Machado Cordeiro. Segunda Turma. Recife/PE, 21 set. 2021. Diario Eletrénico da Justica Federal da 5% Regido de
23 set. 2021.



154

poderia ser presumida, exigindo, para a sua constatacéo, a prova efetiva, sobretudo quando se
trata de autoridade publica, sendo determinada a remessa dos autos aos 6rgdos competentes
para que adotassem as medidas necessarias em desfavor do subscritor do recurso®8,

No terceiro acérddo analisado®®, deu-se provimento ao recurso dos réus para absolvé-
los, ante a inexisténcia de prova do dolo de que atuaram com o intuito de destruir bem
pertencente ao patriménio tombado, ndo sendo possivel presumir o seu conhecimento apenas
em razdo da formacao técnica de ambos, especialmente porque 0s proprios responsaveis pelos
o6rgdos de fiscalizacdo ndo conheciam a circunstancia inerente ao bem, ndo sendo razoavel,
portanto, a aplicacdo da Cegueira Deliberada ao caso em apreco.

No quarto ac6rdao®?°

, entendeu-se pela absolvi¢do do acusado no que tange ao delito de
receptacdo e de uso de documento falso, uma vez que, em que pese este tenha confessado ter
sido contratado para a pratica de trafico de drogas, negou o conhecimento em relacdo aos
demais delitos, o que seria aceitavel, uma vez que se tratava de denunciado de baixa instrucéo,
somente sendo possivel a aplicacdo da Cegueira Deliberada caso o Ministério Publico Federal
tivesse demonstrado “que o agente tinha ciéncia da elevada possibilidade de o objeto material
do crime ser de origem ilicita (vislumbrando a possibilidade do resultado lesivo decorrente de
sua conduta, mas pouco se importando com a sua ocorréncia), caracterizando-se, assim, o dolo
eventual”®!, ndo sendo possivel, diante das circunstancias do caso, puni-lo, sob pena de
responsabilidade penal objetiva, haja vista que “a aceitacdo da proposta de transporte de droga
pelo réu ndo permite inferir que ele estivesse assumindo o risco de conduzir veiculo proveniente
de roubo, com adulteracio nos sinais identificadores e CRLV falso”8?2,
Aqui, cabe a ponderacdo feita por Ragués i Valleés no que tange & observagdo do
conhecimento, quando assentou que:
Las caracteristicas personales de un sujeto a efectos de la imputacion del
conocimiento deben también construirse utilizando criterios amplios. En este sentido,

para establecer dichas caracteristicas no sélo debe atenderse al hecho de que dicho
sujeto desempefie, 0 haya desempefiado, determinados roles en su vida, sino también

818 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Habeas Corpus n.° 08077423220214050000. Rel. Paulo
Machado Cordeiro. Segunda Turma. Recife/PE, 21 set. 2021. Diério Eletrdnico da Justica Federal da 5% Regido de
23 set. 2021.

819 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regifo. Apelagdo Criminal n.° 08008746620184058302. Rel.
Leonardo Augusto Nunes Coutinho. Terceira Turma. Recife/PE, 05 ago. 2021. Diéario Eletr6nico da Justica Federal
da 5% Regido de 10 ago. 2021.

820 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Apelacdo Criminal n.° 08126399420194058400. Rel. Paulo
Roberto de Oliveira Lima. Segunda Turma. Recife/PE, 20 out. 2020. Diério Eletrnico da Justica Federal da 5%
Regido de 26 out. 2020.

821 1bidem. (voto do relator).

822 |bidem. (voto do relator).
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al camulo de experiencias vividas por éste que se puedan acreditar u que puedan
tener transcendencia para la imputacion des conocimiento®?3.

Por Gltimo, tem-se que o julgado®*, ao negar provimento ao recurso do 6rgéo ministerial
que pugnava pela condenacédo do acusado pelo cometimento do crime do artigo 1°, inciso I, da
Lei n.°8.137/90, afirmou inexistir prova segura do dolo do agente, sobretudo porque o0 esquema
articulado para viabilizar as sonegacgdes fiscais, dada a sua complexidade, somente seria
identificado por experts, e, portanto, decorrida de ato da empresa por ele contratada para
enfrentar a crise financeira da qual padecia a sua empresa, ndo bastando, para a sua condenagéo
a simples argumentacdo de se tratar de socio administrador, sob pena de responsabilizacdo
criminal objetiva.

Nos acérddos que afastaram a incidéncia da Teoria da Cegueira Deliberada, o que se
verificou exatamente foi a argumentacdo de que caberia a acusacdo a demonstracdo do
conhecimento pleno do agente e, consequentemente, do dolo de praticar a conduta, sob pena de
se permitir a responsabilizacdo objetiva, salientando-se, ainda, ser necessaria a certeza para
justificar o decreto condenatdrio, ndo sendo suficiente, para tanto, fundamentos pautados em
condicBes pessoais dos réus, como o seu grau de instrucao.

De forma sucinta, entdo, percebe-se que, nesses casos, a0 Menos a primeira vista, a
analise da prova foi feita de maneira mais criteriosa, optando-se por garantir a presuncdo de
inocéncia em situacdo de davida quanto ao dolo do agente, entendendo os desembargadores

que meros indicios, desprovidos de uma certeza, ndo seriam suficientes para a condenacéo.

823 RAGUES | VALLES, Ramon. El dolo y su prueba en el proceso penal. Barcelona: José Maria Bosch Editor,
1999. p. 430.

824 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelagdo Criminal n.° 08034522420174058500. Rel. Paulo
Machado Cordeiro. Segunda Turma. Recife/PE, 26 nov. 2019. Diario Eletronico da Justica Federal da 5% Regido
de 28 nov. 2019.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como principal intuito analisar a aplicacdo da Teoria da
Cegueira Deliberada a luz do 6nus da prova, verificando, para tanto, como se da a sua incidéncia
pelos Tribunais Regionais Federais das cinco regides.

Nesse sentido, iniciou-se com uma explanacdo sobre o surgimento do instituto nos
principais paises de sua criagcdo, quais sejam, a Inglaterra e os Estados Unidos, de modo a
observar a evolugdo do conceito ao longo das cinco principais fases, conforme retratado na
doutrina de Spencer Sydow, salientando-se, porém, que o termo evolucédo, aqui empregado, ndo
retrata propriamente um aprimoramento do conceito, mas a sua variacao ao longo do tempo e
dos paises nos quais foi e é utilizada.

Acrescentou-se, ainda, um breve tépico sobre a introducéo da Cegueira Deliberada no
Brasil, com o emblemaético caso do Furto ao Banco Central em Fortaleza, a denotar que a sua
aplicacdo remonta aos idos de 2005 e continua até os dias atuais.

Para além disso, e com o intuito de poder verificar a relacdo do instituto com o 6nus da
prova, imiscuiu-se no conceito da Teoria, destacando-se a diferenciagcdo do conceito em sentido
amplo e estrito, sendo ainda realizadas as pondera¢fes quanto a sua aplicacdo nos paises de
commom law e de civil law, tecendo-se criticas ao modo pelo qual se deu a importacdo da
Cegueira Deliberada no Brasil, sem as devidas adaptacfes dadas as diversidades do sistema
aqui adotado e daquele no qual o instituto foi criado.

Nesse ponto, salientou-se que, muitas vezes, com o escopo de sanar lacunas deixadas
pelo ordenamento juridico, acaba-se por importar Teorias alienigenas que, muitas vezes, criam
problemas de adequacao, especialmente no que tange a responsabilidade subjetiva, suscitando,
inclusive, problemas de proporcionalidade das san¢6es aplicadas quando de sua utilizacéo.

No caso da Cegueira Deliberada, destacou-se a sua utiliza¢cdo, muitas vezes como um
“efeito tampao”, por meio do qual se desconsidera a necessidade de conhecimento por parte do
agente para a caracterizacdo de um delito como doloso, olvidando-se que o ordenamento
juridico patrio ja oferece institutos que, ndo raro, resolveriam os problemas que tentam ser
solucionados com essa Teoria.

Assim, para verificar a efetiva necessidade de sua importagdo, passou-se a analisar a
Teoria do Dolo e da Culpa, com 0 exame de suas espécies e elementos, sobretudo para garantir
uma melhor apreciagédo do dolo eventual em comparagdo com a culpa consciente e, assim,

averiguar se o instituto aqui estudado se equipara a algum desses elementos e, ainda, se estes,
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por si so0s, ja se revelam suficientes para garantir que ndo haja uma grande lacuna de
punibilidade.

Ademais, foi realizada uma incursao no conceito de erro de tipo, principalmente com o
escopo de diferenciar as situacdes em que 0 sujeito ndo possui a consciéncia ou a possui de
modo equivocado em relagdo a algum dos elementos do tipo das hipdteses em que este, de
forma deliberada, se coloca em situacdo de ignorancia, a verificar se, nesses casos, a punicao
n&o ocorreria de forma contréria a lei.

Destacou-se, porém, o entendimento de parte da doutrina no sentido de que, quando o
autor age em Cegueira Deliberada, possui a representagcdo necessaria para a punicao a titulo de
dolo, havendo, portanto, um enfraquecimento do instituto do erro de tipo.

Em seguida, pontuou-se 0s elementos subjetivos presentes no ordenamento norte-
americano, dentro da concepcao da mens rea e da culpability, analisando-se o purposefulness,
knowledge, recklessness e negligence, sendo realizada uma equiparagdo, apenas para fins
didaticos, entre esses elementos e o dolo, a culpa e suas espécies no ordenamento brasileiro,
tendo como intuito situar a Cegueira Deliberada em ambos os ordenamentos.

Nesse contexto, examinou-se a aplicagdo do instituto a luz da proporcionalidade,
observando-se que, em Varias hipdteses, ao se permitir a punicdo a titulo de dolo, ainda que
eventual, com a aplicacdo da Teoria, tem-se uma maior gradacdo da punibilidade para casos
que, muitas vezes, sequer poderiam ser punidos a titulo de culpa, constatando-se que, para
viabilizar a condenacdo, acaba-se por reduzir as exigéncias probatorias.

Nesse particular, entendeu-se como fundamental apreciar a Cegueira Deliberada a luz
do conhecimento e do dolo direto, ressaltando-se que, com a aplicacdo da Teoria, situa¢des nas
quais o agente ndo possui o efetivo controle ou dominio de sua acdo, uma vez que ndo detém a
ciéncia completa das circunstancias do tipo, acabam sendo equiparadas ao dolo, havendo, na
realidade, uma terceira etapa evolutiva desse conceito, na qual sequer o elemento cognitivo
seria exigido do agente para a sua punicdo ou, ainda, na qual se aceitaria a ampliagdo do proprio
conceito de conhecimento, conformado com a intencéo do agente em nédo obté-lo.

Ainda, foi realizado o mesmo estudo, mas tendo em consideracéo do dolo eventual, para
constatar se ha ou ndo a equiparacdo desse conceito com a concepc¢édo da Cegueira Deliberada,
ponderacdo que foi melhor analisada quando da apreciacdo dos acérddos dos Tribunais
Regionais Federais.

Por fim, e antes de se adentrar nos estudos de caso, examinou-se 0 6nus da prova no
ordenamento juridico brasileiro, sob a perspectiva dos principios da legalidade e da presuncéo

de inocéncia, passando-se, entdo, a analisar, ainda que nao de forma exauriente, 0S mecanismos
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utilizados para a prova do dolo, especialmente no que tange as suas dificuldades, por se tratar
de estado mental do agente e, portanto, de complexa comprovacao.

Para tanto, pautou-se nas concepcdes de Ragues i Vallés consistentes na confissdo do
acusado, na utilizagdo das ciéncias empiricas e das provas por indicios, englobando-se aqui as
regras de experiéncia e o papel ocupado pelo individuo na sociedade.

Por fim, examinou-se a Cegueira Deliberada e o dnus da prova, contrapondo-se a
posicdo que entende ndo haver qualquer violagdo com a aplicacdo da Teoria, uma vez que
haveria a efetiva comprovacao de fatores como a alta probabilidade da ocorréncia do resultado
ou a constatagdo de que 0 agente empregou meios para se manter ignorante visando exatamente
evitar a responsabilidade penal, e aquela que compreende que a incidéncia do instituto permite
a punicdo por dolo em casos em que haveria o desconhecimento do individuo, importando,
assim, em punicdo contréria a lei.

Realizadas as constatagdes tedricas, passou-se a analisar os julgados obtidos em
pesquisa nos sites dos Tribunais Regionais Federais, dividindo aqueles que aplicaram a Teoria
em quatro grandes grupos, quais sejam, aqueles que a equipararam ao dolo eventual, aqueles
que entenderam pela condenacao ante a violacdo, por parte do agente, a um dever de cuidado,
aqueles que entenderam cabivel a puni¢do do sujeito dada a constatacdo de que este possuiria
o dominio final do fato, e, por derradeiro, aqueles que ndo se encaixavam em nenhuma das
categorias anteriores, mas que, ao cabo, entenderam pela condenacdo argumentando que
haveria, no caso, o conhecimento pleno do individuo quanto as circunstancias elementares do
tipo penal.

Com essa primeira analise, portanto, e dada a quantidade de acordaos que equipararam
a Cegueira Deliberada sobretudo ao dolo eventual, pode-se inferir a desnecessidade de sua
introducd@o no cenario nacional, a0 menos do modo em que esta vem sendo aplicada pelos
Tribunais Federais, tendo por suficientes os institutos aqui existentes, sendo certo que, em
muitos casos, a sua incidéncia acaba por permitir a punigdo por dolo em hipoteses em que se
utilizam conceitos inerentes a culpa, como a violagdo a um dever de cuidado, em patente
violacdo a lei e ao principio da proporcionalidade.

Ademais, no que tange aos acorddos que empregaram a Cegueira Deliberada,
constatou-se que, em diversas situagOes, a sua utilizacdo acabou por servir de esforgo
argumentativo ante a auséncia de elementos que pudessem levar a uma condenac¢ao acima da
duvida razoavel, invertendo-se o 6nus da prova, ao assentarem os desembargadores que 0s
acusados ndo teriam provado o seu desconhecimento, em contrariedade ao principio da

presuncao de inocéncia.
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Quanto aos julgados que afastaram a sua incidéncia, o que se notou foi um maior apreco
as circunstancias objetivas e a concepc¢do de que, para a restri¢ao da liberdade do acusado, ndo
basta a davida, sendo que, diante da auséncia de provas do conhecimento do autor, ndo seria
possivel proferir um decreto condenatorio, de tal modo que, ainda que a alegacdo de ignorancia
ndo possa servir de salvo conduto para a pratica delitiva, a utilizacdo da Cegueira Deliberada
tampouco pode servir como mecanismo para suprir as lacunas de impunidade deixadas pelo
ordenamento juridico.

Nesse contexto, ainda que néo se tenha pretendido, por meio do presente estudo, exaurir
0 tema em questéo, pode-se concluir que, em geral, a Teoria da Cegueira Deliberada vem sendo
aplicada pelos Tribunais patrios para justificar a condenacdo dos acusados em situacfes que
muitas vezes se mostram carente de provas, especialmente no que concerne ao dolo do agente,
sendo fundamental que se analise a hip6tese com cuidado, para, caso se pretenda utilizar o
instituo oriundo de ordenamento alienigena, o faca com as devidas adaptacdes a legislacéo

patria e sempre com a observancia aos direitos e garantias fundamentais do réu.
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Tribunal N.° do Processo Classe Processual Relator Orgéo Julgador Data de
Julgamento
TRF1 0070111-82.2016.4.01.0000 | Habeas Corpus Ney Bello Terceira Turma 04/04/2017
TRF1 0028761-80.2017.4.01.0000 | Habeas Corpus Ney Bello Terceira Turma 25/07/2017
TRF1 0000140-20.2011.4.01.3901 | Apelacdo Criminal Marllon Sousa Terceira Turma 31/01/2020
TRF1 0001484-41.2008.4.01.3901 | Apelacdo Criminal Marllon Sousa Terceira Turma 18/02/2020
TRF1 0002195-94.2014.4.01.3817 | Apelacdo Criminal Marllon Sousa Terceira Turma 10/03/2020
TRF1 0001542-04.2009.4.01.4000 | Apelacdo Criminal Olivia Mérlin Silva Terceira Turma 12/11/2020
TRF1 0006943-54.2008.4.01.3600 | Apelacdo Criminal Ménica Sifuentes Terceira Turma 17/11/2020
TRF1 0001874-06.2011.4.01.3804 | Apelacdo Criminal Marllon Sousa Terceira Turma 09/08/2022
TRF2 0001383-55.2011.4.02.5102 | Recurso em sentido estrito | Marcello Ferreira de Souza Granado | Primeira Turma Especializada 17/07/2013
TRF2 0001374-19.2009.4.02.5117 | Apelacdo Criminal Marcello Ferreira de Souza Granado | Primeira Turma Especializada 17/07/2014
TRF2 0817045-34.2008.4.02.5101 | Apelacdo Criminal Abel Gomes Primeira Turma Especializada 17/11/2014
TRF2 0802207-13.2013.4.02.5101 | Apelacdo Criminal Abel Gomes Primeira Turma Especializada 20/06/2018
TRF2 0500263-57.2015.4.02.5108 | Apelacdo Criminal Messod Azulay Neto Segunda Turma Especializada 09/11/2018
TRF2 0002292-31.2010.4.02.5103 | Apelacdo Criminal Gustavo Arruda Macedo Primeira Turma Especializada 26/07/2019
TRF3 0014032-13.2016.4.03.6181 | Apelacdo Criminal Mauricio Kato Quinta Turma 27/11/2017
TRF3 0040367-47.2000.4.03.0000 | Apelacdo Criminal Nino Toldo Décima Primeira Turma 06/11/2018
TRF3 0001700-28.2015.4.03.6123 | Apelacdo Criminal Nino Toldo Décima Primeira Turma 13/02/2020
TRF3 5005805-54.2019.4.03.6112 | Apelacdo Criminal José Marcos Lunardelli Décima Primeira Turma 24/07/2020
TRF3 5000612-30.2020.4.03.6110 | Apelacdo Criminal José Marcos Lunardelli Décima Primeira Turma 26/02/2021
TRF3 5010493-38.2019.4.03.6119 | Apelacdo Criminal José Marcos Lunardelli Décima Primeira Turma 12/07/2021
TRF3 5004872-89.2021.4.03.6119 | Apelacdo Criminal José Marcos Lunardelli Décima Primeira Turma 31/01/2022
TRF3 0007094-46.2009.4.03.6181 | Apelacdo Criminal José Marcos Lunardelli Décima Primeira Turma 29/07/2022
TRF4 5000028-30.2012.4.04.7010 | Apelacdo Criminal Jodo Pedro Gebran Neto Oitava Turma 08/03/2017
TRF4 5007069-33.2016.4.04.7002 | Apelagdo Criminal Jodo Pedro Gebran Neto Oitava Turma 19/07/2017
TRF4 5012331-04.2015.4.04.7000 | Embargos Infringentes e de | Claudia Cristina Cristofani Quarta Sec¢éo 25/01/2018
Nulidade
TRF4 5004766-46.2016.4.04.7002 | Apelacdo Criminal Salise Monteiro Sanchotene Sétima Turma 03/07/2018
TRF4 5009829-81.2018.4.04.7002 | Apelacdo Criminal José Carlos Fabri Sétima Turma 27/02/2019
TRF4 5009620-43.2017.4.04.7004 | Apelacdo Criminal Claudia Cristina Cristofani Sétima Turma 16/07/2019
TRF4 5001700-53.2019.4.04.7002 | Apelacdo Criminal Jodo Pedro Gebran Neto Oitava Turma 18/03/2020
TRF4 5023532-22.2017.4.04.7000 | Apelacdo Criminal Jodo Pedro Gebran Neto Oitava Turma 15/07/2020
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TRF4 5001884-72.2017.4.04.7133 | Apelacdo Criminal Salise Monteiro Sanchotene Sétima Turma 26/01/2021
TRF4 5012426-77.2019.4.04.7005 | Apelacdo Criminal Danilo Pereira Junior Sétima Turma 27/07/2021
TRF4 5004211-15.2019.4.04.7005 | Apelacdo Criminal Jodo Pedro Gebran Neto Oitava Turma 26/01/2022
TRF4 5006727-62.2020.4.04.7202 | Apelacdo Criminal Nivaldo Brunoni Oitava Turma 21/09/2022
TRF5 0011192-31.2010.4.05.8300 | Apelacdo Criminal Emiliano Zapata Leitdo Quarta Turma 21/07/2015
TRF5 0013326-44.2013.4.05.8100 | Apelacdo Criminal Flavia Lima Primeira Turma 17/12/2015
TRF5 2004.80.00007114-5 Apelacéo Criminal Ivan Lira de Carvalho Segunda Turma 09/08/2016
TRF5 0801055-10.2019.4.05.0000 | Habeas Corpus Leonardo Augusto Nunes Coutinho Primeira Turma 21/03/2019
TRF5 0801004-96.2019.4.05.0000 | Habeas Corpus Leonardo Augusto Nunes Coutinho Primeira Turma 04/04/2019
TRF5 0803452-24.2017.4.05.8500 | Apelacdo Criminal Paulo Machado Cordeiro Segunda Turma 26/11/2019
TRF5 0812639-94.2019.4.05.8400 | Apelacdo Criminal Paulo Roberto de Oliveira Lima Segunda Turma 20/10/2020
TRF5 0800874-66.2018.4.05.8302 | Apelacdo Criminal Leonardo Augusto Nunes Coutinho Terceira Turma 05/08/2021
TRF5 0807742-32.2021.4.05.0000 | Habeas Corpus Paulo Machado Cordeiro Segunda Turma 21/09/2021
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Tribunal

Ndmero do Processo

Classe
Processual

Imputacédo

Parte
Recorrente

Resultado

Sintese da decisdo

TRF1

0001542-04.2009.4.01.4000

Apelacdo
Criminal

Art. 96, I, da Lei n.°
8.666/93.

Réu.

Negado provimento.
Unanime.

Os magistrados entenderam que o dolo estaria
presente uma vez que os acusados, de forma
deliberada, ndo realizaram a pesquisa de precos,
procedimento esse que seria fundamental para
verificar se a aquisi¢do se dava em consonancia
com o valor de mercado. Ademais, fazendo
aluséo a sentenca, entenderam ser aplicavel, ao
caso, a Teoria da Cegueira Deliberada, uma vez
que, mesmo cientes da necessidade de se realizar
a pesquisa de pregos, entenderam por dispensar a
sua realizacdo, atuando, portanto, com dolo
eventual.

TRF1

0028761-80.2017.4.01.0000

Habeas
Corpus

Art. 90 da Lei n.°
8.666/93.

Réu.

Denegada a ordem.

Aduz a dendncia que o advogado teria aderido
subjetivamente ao esquema criminoso ao emitir
o0 parecer, ante a flagrante ilicitude apontada no
certame, havendo, a0 menos, em sua conduta,
uma cegueira deliberada, haja vista que teria se
esquivado de um exame mais profundo dos atos
ilicitos praticados. Realizou-se, entdo, uma
equiparacdo entre a cegueira deliberada e o dolo
eventual.

TRF1

0070111-82.2016.4.01.0000

Habeas
Corpus

Art. 90 da Lei n°
8.666/93.

Réu.

Denegada a ordem.

Os julgadores entenderam, no caso, que O
Paciente teria aderido subjetivamente a
empreitada  criminosa,  esquivando-se  de
conhecer a ilicitude de seus atos de modo
deliberado, tudo de sorte a auxiliar terceiros a
alcancarem vantagem indevida. Entendeu-se
estar presente, no minimo, o dolo eventual.

TRF2

0001383-55.2011.4.02.5102

Recurso
em
Sentido
Estrito

Art. 334, §1°, “c” e “d”,
do CP.

MPF.

Provido (para receber
a denuncia).
Unénime.

O parecer, adotado como fundamento da decisdo,
destacou que, diante das noticias divulgadas na
midia, ndo apenas quanto as operacOes policiais
realizadas, como também quanto  as
circunstancias em que determinados
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componentes eram utilizados em maquinas caca-
niqueis sdo introduzidos no pais, demonstraria o
conhecimento do agente quanto a sua introducao
ilicita no pais, de tal modo que este teria ao
menos assumido o risco do resultado delitivo.

TRF3 5005805-54.2019.4.03.6112 | Apelagdo | Art. 33, caput, c/c art. 40, | MPF e | Parcial provimento | O julgador entendeu que ndo seria aplicavel o
Criminal I, da Lei n.° 11.343/06; | Réu. para exasperar a pena, | erro de tipo quanto ao pretenso desconhecimento
art. 14 da Lei n!° reduzir o patamar da | do acusado da existéncia de arma de fogo no
10.826/03 c/c art. 183 da causa de diminuigdo e | veiculo que transportava, uma vez que, ao aceitar
Lei n.c 9.472/97 fixar o  regime | participar de empreitada criminosa, deveria ter
(condenado pelo art. 70 fechado. Parcial | conferido todo o contelddo do automdvel, o que
da Lein.°4.117/62). provimento para | se mostraria ainda mais evidente diante da
reduzir o patamar da | informacdo de que a arma ndo estava escondida,
causa de | mas simplesmente fora colocada no porta-luvas.
transnacionalidade. Estaria presente, entdo, o dolo eventual.
Unénime.
TRF3 5010493-38.2019.4.03.6119 | Apelagdo | Art. 33, caput, c/c art. 40, | Réu. Negado provimento. | Salientaram 0s desembargadores que a acusada
Criminal I, da Lei n.° 11.343/06. Unanime. afirmou, em sede policial, que sabia que
carregava algo ilicito sem que, contudo, soubesse
se tratar de substancia entorpecente. No entanto,
entenderam que a tese de erro de tipo ndo se
sustentava, uma vez que as circunstancias do
caso — viagem com tudo pago e valores para a
despesa no exterior, bem como a mudanca de
namero pelo qual o contratante fazia contato —
indicariam o conhecimento quanto ao produto
transportado. Estaria presente, no caso, a0 menos
0 dolo eventual, sendo 6nus da defesa a
comprovacdo do erro de tipo.
TRF3 5004872-89.2021.4.03.6119 | Apelagdo | Art. 33, caput, c/c art. 40, | Réu. Negado provimento. | O julgador entendeu que ndo seria possivel
Criminal I, da Lei n.° 11.343/06. Unanime. aplicar, a espécie, o erro de tipo, uma vez que,
pelas circunstancias — valor despendido com a
viagem —, ndo seria crivel que os acusados nao
desconfiassem do contetdo ilicito das bagagens,
estando presente, ao menos, o dolo eventual.
TRF3 5000612-30.2020.4.03.6110 | Apelacdo | Art. 33, caput, c/c art. 40, | Réu. Negado provimento. | O relator afirmou que, em que pese a negativa do
Criminal I e Ill, da Lei n?° Unénime. réu quanto ao conhecimento da substancia da

11.343/06 e art. 18 da Lei
n.° 10.826/03.

mochila, em juizo, este afirmou ter desconfiado
de algo ilicito, especialmente pelo peso da mala,
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mas n&o abriu para ndo colocar em risco a propria
vida. Ademais, o fato de ter sido contratado por
pessoa desconhecida, bem como por receber
elevada quantia para o transporte da bagagem
enfraquecem a tese defensiva quanto ao
desconhecimento, sendo Onus da defesa a
comprovacdo do erro do agente. Estaria presente,
no caso, o dolo eventual, ante a aplicacdo da
teoria da cegueira deliberada.

TRF3

0001700-28.2015.4.03.6123

Apelacdo
Criminal

Art. 304 c/c art. 297, do
CP.

Réu.

Negado provimento.

Unanime.

Entenderam os julgadores que caberia ao acusado
a cautela de verificar os documentos quanto a
regularidade do veiculo, especialmente por se
tratar de motorista profissional. Assim, diante da
auséncia de provas de que o documento teria sido
fornecido por terceiros, bem como do fato de que
somente o acusado obteria proveito com essa
conduta, ter-se-ia, na verdade, o estado de
cegueira deliberada, podendo-se dizer que o réu
assumiu o risco do resultado (dolo eventual). Ndo
haveria, no caso, possibilidade de absolvicéo por
erro de tipo.

TRF4

5006727-62.2020.4.04.7202

Apelacdo
Criminal

Art. 334, caput, CP
(descaminho).

Réu.

Negado provimento.

Unanime.

Os julgadores compreenderam que a acusada
teria agido ao menos com dolo eventual, uma vez
que, tendo experiéncia no ramo de turismo,
deveria saber que assumir a propriedade de uma
bagagem sem que soubesse o seu contetdo
poderia lhe trazer sérias consequéncias.
Ademais, o fato de a ré responder a outros
processos da mesma natureza seria indicativo do
seu conhecimento quanto a ilicitude de sua
conduta. Assim, seria aplicAvel a teoria da
cegueira deliberada, uma vez que a acusada teria,
de forma deliberada, assumido a propriedade de
bagagem alheia, sem que trouxesse aos autos
qualquer elemento que fundamentasse o seu
desconhecimento do contetido da bagagem.

TRF4

5023532-22.2017.4.07.7000

Apelacéo
Criminal

Art. 334, §1°, “c”, do CP
(descaminho).

Réu.

Negado provimento.

Unanime.

O relator compreendeu que, em que pese 0
acusado tenha afirmado ter arrendado o 6nibus
para transportes para a corré, o que teria sido por
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esta confirmado, sendo de sua responsabilidade
os transportes realizados, a documentacdo
acostada aos autos ndo demonstrava prova do
pagamento correspondente ao arrendamento.
Esse fato, somado ao depoimento do motorista,
no sentido de que era o réu o responsavel pela
lista de passageiro e pela emissdo de notas
fiscais, constataria o seu conhecimento quanto as
condutas praticadas. Assim, em verdade, seria 0
acusado quem arrendaria 0 mencionado veiculo,
estando patente a autoria do delito. Ademais, ndo
seria possivel aplicar a presuncdo de inocéncia
diante da afirmagdo de seu desconhecimento,
uma vez que desprovida de elementos que
comprovassem a tese, sob pena de se permitir que
qualquer transportador alegasse ignorancia para
se eximir da responsabilidade penal. Dito isso,
tendo o réu o transporte como meio de vida, ndo
poderia alegar a sua ignorancia, sendo aplicavel,
ao caso, a teoria da cegueira deliberada,
equiparavel ao dolo eventual. Por fim,
salientaram que, caso ndo estivesse presente o
dolo direto, ao menos o dolo eventual estaria
configurado.

TRF4

5009620-43.2017.4.07.7004

Apelacdo
Criminal

Aurt. 33, caput, c/c art. 40,
I, da Lei n.° 11.343/06.

Negado provimento.
Unénime.

A relatora salientou que as testemunhas teriam
afirmado que os acusados admitiram ter
conhecimento quanto a existéncia da droga,
assentando que a versdo do réu de que ndo
possuia conhecimento ndo se sustentaria nos
autos, especialmente porque a sua ignorancia ndo
0 eximiria da responsabilidade, haja vista a
possibilidade de prever o resultado. Nesse esteio,
as circunstancias do caso — local de fronteira
tipico de tréfico de drogas e a ordem para que o
acusado ndo revistasse o veiculo — seriam
suficientes para afirmar que o réu ao menos
assumiu o risco da producgdo do resultado tipico.
Haveria, no caso, o dolo eventual.
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TRF4

5009829-81.2018.4.04.7002

Apelacdo
Criminal

Art. 33, caput, na forma
do art. 40, I, da Lei n.°
11.343/06.

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

O relator entendeu que estaria comprovado o
conhecimento dos réus uma vez que houve
contradicbes nos interrogatdrios quanto a
mercadoria que seria transportada; um dos
acusados afirmou que, mesmo apos perceber que
se tratava de substancia entorpecente, continuou
com o carregamento; o formato dos pacotes a
serem transportados eram indicativo de que se
tratava de droga, de tal modo que os réus tinham
condicdo de saber do carater da mercadoria; 0
fato de o corréu primario assumir os delitos e as
demais circunstancias do transporte seriam
indicativo desse tipo de delito. Assim, seria
possivel afirmar que os acusados ao menos
anuiram & prética delitiva, sendo aplicavel, ao
caso, a teoria da cegueira deliberada, equiparada
ao dolo eventual.

TRF4

5007069-33.2016.4.04.7002

Apelacdo
Criminal

Art. 334, 81°, d, c/c 8§29,
do CP (descaminho).

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

Os desembargadores entenderam que a autoria
estaria provada diante da confissdo do acusado de
que teria ciéncia das mercadorias sem nota fiscal
que estavam no caminhdo, alertando o condutor
quanto a possibilidade de apreensdo, ndo sendo
suficiente para fastar a tipicidade a afirmacgéo de
que necessitava da carona para voltar para casa e
que era mero passageiro.
Apos realizarem uma breve apresentacdo da
Teoria da Cegueira Deliberada nos Estados
Unidos e na Espanha, ponderou-se que a teoria
ndo se equipara a negligéncia, salientando os
pressupostos exigidos no pais de commom law,
assemelhando o instituto ao dolo eventual do
ordenamento brasileiro.

TRF4

5000028-30.2012.4.04.7010

Apelacdo
Criminal

Art. 334, 81° d,
(condenados) e 273, §1°-
B, I e V, (absolvidos) do
CP.

Réu.

Parcial  provimento
para reduzir a pena.
Unénime.

Os julgadores entenderam que, aqueles que sdo
responsaveis por realizar o transporte de pessoas
para paises vizinhos ndo podem alegar a
ignorancia para nao responder pelo transporte de
mercadorias quando tém condigbes de
aprofundar o seu conhecimento. Ademais, um
dos acusados, em seu interrogatdrio, teria
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afirmado que era apenas o motorista do onibus,
sendo que a retirada das bagagens ficava a cargo
dos passageiros, 0 que, no sentir dos
desembargadores, seria indicativo de que o réu
teria, deliberadamente, permitido o embarque de
grande quantidade de bagagens, ndo sendo crivel
que desconhecesse o carater ilicito do que estava
no 6nibus. Quanto ao outro acusado, proprietario
do veiculo, em juizo afirmou que sabia que o
onibus era utilizado para transportar “sacoleiros”
para fazer compras no Paraguai, estando evidente
0 auxilio material prestado para o delito.
Entender de modo diverso, ha compreensao do
orgdo julgador, seria permitir que qualquer
pessoa alegasse ignoréncia em casos similares
para afastar o tipo penal. Equiparou-se, aqui, a
Cegueira Deliberada ao dolo eventual.

TRF4

5004766-46.2016.4.04.7002

Apelacdo
Criminal

Art. 18 c/c art. 19 da Lei
n.° 10.826/2003 (trafico
internacional de arma de
fogo de uso restrito).

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

Os desembargadores, adotando os fundamentos
da sentenca, entenderam que o dolo estaria
comprovado ante a confissdo dos acusados de
que teriam aceitado transportar os objetos, ainda
que tenham afirmado que ndo sabiam do que se
tratava, especialmente porque um dos acusados
informou que seria possivel, mesmo sem abrir o
envelope, saber mais ou menos do que se tratava.
Ademais, por se tratar de local com alta
incidéncia de comercializacdo de mercadorias
ilicitas, os réus deveriam ao menos desconfiar do
servico que lhes fora passado por um
desconhecido, incidindo, no caso, a Teoria da
Cegueira Deliberada.

TRF4

5001700-53.2019.4.04.7002

Apelacéo
Criminal

Art. 33, caput, c/c art. 33
840 e art. 40, I, da Lei n.°
11.343/06. Dendncia
aditada. Nova imputacéo:
art. 273, §1°-B, I, do CP.

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

Entenderam os julgadores que seria aplicavel ao
caso a cegueira deliberada, ressaltando a linha
ténue existente quando de sua aplicagdo entre o
dolo eventual e a culpa consciente,
assemelhando-se mais ao primeiro instituto.
Assim, ndo poderia prevalecer a presungdo de
inocéncia diante da constatacdo de que o autor
teria prestado relevante auxilio material no
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transporte das mercadorias, ndo sendo possivel
aceitar a tese de desconhecimento —
especialmente em se tratando de motorista que
tem como modo de vida o transporte, sob pena de
se permitir a sua aplicagdo para todos os casos de
transportes, inclusive de drogas.

TRF4

5004211-15.2019.4.04.7005

Apelacdo
Criminal

Art. 334, 81° 1V, na
forma do art. 29, todos do
CP (descaminho).

Réu.

Parcial  provimento
(dosimetria).
Unénime.

Os julgadores entenderam que a acusada, ao
confirmar que vendia as notas fiscais para
terceiro desconhecido, ainda que tenha realizado
as primeiras conferéncias, especialmente
sabendo se tratar de produtos oriundos do
Paraguai, tinha discernimento para compreender
o caréter ilicito de sua conduta, sendo pouco
crivel a versdo de que ndo teria feito a
conferéncia para saber se a mercadoria era a
mesma da nota, sobretudo em regido de fronteira,
onde esse delito é mais comum. O delito,
portanto, estaria configurado, ante a assunc¢éo do
risco da ré.

TRF5

0013326-44.2013.4.05.8100

Apelacdo
Criminal

Aurt. 33, caput, c/c art. 40,
I, da Lei n.° 11.343/06.

MPF.

Provido. Unanime.

Entendeu-se que ndo seria possivel acolher a tese
de erro de tipo, uma vez que os acusados nao
apenas receberam as malas de uma mulher
desconhecida, da qual sequer sabiam o nome,
como ainda receberam elevada quantia para
transporta-las. Ademais, as malas, mesmo vazias,
pesavam mais do que era esperado para o objeto.

TRF5

0011192-31.2010.4.05.8300

Apelacdo
Criminal

Art. 180, 81°, CP.

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

Na receptacdo qualificada o agente tem a
obrigacdo no sentido de diligenciar para apurar a
origem do bem a ser adquirido, uma vez que o
tipo penal traz, na sua descri¢do, o dever de se
informar. Assim, quando ndo age de forma
diligente, coloca-se em situacdo de cegueira
deliberada, de modo que assume o risco de
cometer o delito em questdo. Haveria, no caso, o
dolo eventual.
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TRF4

5012331-04.2015.4.04.7000

Embargos
Infringentes
e de
Nulidade

Crimes contra a
administracdo publica e
lavagem de capitais.

Réu.

Negado provimento.
Por maioria.

Os julgadores compreenderam que ndo haveria
divergéncia, uma vez que, na realidade, o voto
“divergente” entendia pela ndo aplicagdo da
teoria da cegueira deliberada ante a concepcéo
de que o dolo eventual, previsto no ordenamento
juridico, dispensa a necessidade da mencionada
teoria.
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Tribunal Nimero do Processo Classe Processual Imputacéo Parte Recorrente Resultado Sintese da decisdo
TRF1 0001874-06.2011.4.01.3804 | Apelacdo Criminal | Art.40daLein.’ | MPF e Réu. Parcial provimento a | Os Julgadores entenderam, no caso, que 0
9.605/98; art. 16 apelacdo do MPF, por | réu, ao ndo conferir se aempresa contratada
da Lei n° maioria  (condenar | atuava ou ndo dentro da legalidade teria se
10.826/03 e art. pelo art. 16 da Lei n.° | colocado em uma situacdo de cegueira
2° da Lei no° 10.826/03). deliberada, tentando se eximir da
8.176/1991. Provimento a | responsabilidade penal. Por outro lado,
apelacdo  defensiva | entenderam que ndo haveria o crime do art.
(absolver pelo art. 2° | 2° da Lei n.° 8.176/91, uma vez que, muito
da Lei n. | embora tivesse a obrigacdo de buscar
8.176/1991). informacdes, na hip6tese em analise ndo
Unénime. teria restado comprovado que teria agido
com dolo, ndo se verificando a “deliberada
intencdo de usurpar o patriménio da Unido,
posto que o arrendante estava amparado em
TAC”.
TRF3 0001700-28.2015.4.03.6123 | Apelacdo Criminal | Art. 304 c/c art. | Réu. Negado provimento. | Entenderam os julgadores que caberia ao
297, do CP. Unénime. acusado a cautela de verificar o0s
documentos quanto a regularidade do
veiculo, especialmente por se tratar de
motorista profissional. Assim, diante da
auséncia de provas de que o documento
teria sido fornecido por terceiros, bem
como do fato de que somente o acusado
obteria proveito com essa conduta, ter-se-
ia, na verdade, o estado de cegueira
deliberada.
TRF4 5001700-53.2019.4.04.7002 | Apelacdo Criminal | Art. 33, caput, | Réu. Negado provimento. | Entenderam os julgadores que o acusado

c/c art. 33 84% ¢

art. 40, |, da Lei
n° 11.343/06.
Denlincia
aditada.  Nova
imputacdo: art.
273, 81°-B, I, do
CP.

Unanime.

teria agido com falta de cuidado, uma vez
que, ao aceitar transportar uma bagagem de
outro pais, deveria ter verificado o seu
conteddo. Assim, 0 acusado teria agido ao
menos com dolo eventual, uma vez que ndo
teria aprofundado o seu conhecimento
quanto ao que efetivamente seria por ele
transportado.  Salientaram, entdo, ser
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aplicavel ao caso a cegueira deliberada,
ressaltando a linha ténue existente quando
de sua aplicacdo entre o dolo eventual e a
culpa consciente, assemelhando-se mais ao
primeiro instituto.

TRF4

5012426-77.2019.4.04.7005

Apelacdo Criminal

Art. 334, 819
IV, do CP
(produtos

estrangeiros), na
forma do art. 29
do CP.

Réu.

Parcial  provimento.
Por maioria.

O réu, como condutor do veiculo, teria
admitido aos policiais, quando da
abordagem, o conhecimento quanto a
existéncia das mercadorias. Ocorre que, em
que pese tenha afirmado que ndo era o
responsavel pela etiquetagem e conferéncia
da propriedade das mercadorias, nos
termos do art. 74 da Lei n.° 10.8333/2003,
seria seu dever realizar as identificac@es.
Assim, teria ele anuido & conduta ilicita
perpetrada por terceiro. Nao seria crivel a
tese quanto ao  desconhecimento,
especialmente porque o réu ja sofreu
autuacdes anteriores e ja foi processado
pelo mesmo crime, sendo possivel afirmar
que ele assumiu o risco do resultado.

TRF5

0011192-31.2010.4.05.8300

Apelacéo Criminal

Art. 180, §1°, CP

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

Na receptacdo qualificada o agente tem a
obrigacdo no sentido de diligenciar para
apurar a origem do bem a ser adquirido,
uma vez que o tipo penal traz, na sua
descricdo, o dever de se informar. Assim,
quando ndo age de forma diligente, coloca-
se em situacdo de cegueira deliberada, de
modo que assume 0 risco de cometer o
delito em questéo.
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Tribunal

Ndmero do Processo

Classe
Processual

Imputacéo

Parte
Recorrente

Resultado

Sintese da decisdo

TRF1

0000140-20.2011.4.01.3901

Apelacdo
Criminal

Art. 149 e 297, 84° do
CP.

MPF.

Provido. Unanime.

Entenderam os julgadores que, no caso, 0
fato de o servico ter sido terceirizado néo
seria suficiente para afastar o dolo do
acusado que teria, a0 menos, atuado em
cegueira deliberada, especialmente por ter
sido ele o Udnico beneficiado com a
exploragdo  dos  empregados  que
trabalnavam na carvoaria de sua
propriedade. N&o seria crivel, diante das
circunstancias, que este ndo conhecesse a
situacdo  degradante na qual se
encontravam os trabalhadores.

TRF1

0001484-41.2008.4.01.3901

Apelacdo
Criminal

Art. 297, 84°, 203, 337-A;
art. 149 c/c art. 71, todos
do CP.

MPF.

Provido. Por maioria.

Aduziu-se que o fato de o acusado ter
terceirizado a contratagdo ndo seria
suficiente  para afastar o  dolo,
especialmente porque seria ele o Unico a
lucrar com a situagdo. Haveria, no caso, ao
menos a situacdo tipica de cegueira
deliberada, assentando, ainda, que o
acusado possuiria 0 dominio final do fato.

TRF2

0817045-34.2008.4.02.5101

Embargos de
Declaracédo
na Apelacdo
Criminal

Art. 313-A do CP.

MPF e
Réu.

Parcial provimento aos
EDs de um réu, para
diminuir a pena. Negado
provimento aos demais.
Unéanime.

O voto condutor no julgamento da apelacéo
entendeu que seria necessario, na hipdtese,
0 envolvimento direto do acusado aos
processos ficticios de compensacdo, ndo
entendendo os julgadores pela suficiéncia
da cegueira deliberada para a condenagéo.

TRF4

5004211-15.2019.4.04.7005

Apelacdo
Criminal

Art. 334, 81° IV, na
forma do art. 29, todos do
CP (descaminho).

Réu.

Parcialmente provida
(dosimetria). Unanime.

Os julgadores entenderam que a acusada,
ao confirmar que vendia as notas fiscais
para terceiro desconhecido, ainda que
tenha realizado as primeiras conferéncias,
especialmente sabendo se tratar de
produtos oriundos do Paraguai, tinha
discernimento para compreender o carater
ilicito de sua conduta, sendo pouco crivel a
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versdo de que ndo teria feito a conferéncia
para saber se a mercadoria era a mesma da
nota, sobretudo em regido de fronteira,
onde esse delito € mais comum. Ademais,
ao adotarem a sentenga como fundamento,
ampararam a tese de que “ainda que a parte
ré nao tenha trazido pessoalmente as
mercadorias, ao analisar 0 seu
comportamento sob a 6tica da chamada
Teoria do Dominio do Fato, é de se
constatar que assumiu o papel de coautora,
na medida em que tinha ‘o controle final do
fato’ (...)".
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ANEXO V - Acdrdaos que ndo se enquadram nas categorias anteriores

Tribunal

Ndmero do Processo

Classe Processual

Imputacéo

Parte
Recorrente

Resultado

Sintese da decisdo

TRF1

0002195-94.2014.4.01.3817

Apelacéo Criminal

Art. 203 e art.
149 c/c art. 70,
todos do CP.

Réu.

Parcial provimento.
Unéanime.

Entendeu-se que o acusado era beneficiado com a
exploragdo dos trabalhadores, bem como o
responsavel por suas contratacdes, circunstancias
essas que indicariam, ao menos, situacdo de
cegueira deliberada.

TRF2

0001374-19.2009.4.02.5117

Apelacdo Criminal

Art. 334, 81°
“C” e “d” e art
288, paragrafo

Unico, do CP.

MPF e
Réu.

Provido. Por

maioria.

O relator (vencido) assentou que ndo seria possivel
afirmar, com seguranca, que 0s réus tinham
conhecimento de que as maquinas apreendidas
tinham componentes cuja importacao era proibida,
especialmente porque se, por um lado, os
componentes ficavam dentro do equipamento, por
outro, até a promulgacdo da lei, diversos
componentes foram importados de modo legitimo
para o pais. Estariam presentes elementos apenas
a caracterizar a pratica de contravengdo penal.
Ademais, no que tange ao crime de quadrilha
armada, afirmou que a causa de aumento néo
poderia incidir ante a auséncia de prova de que 0s
demais acusados soubessem que um dos
integrantes portava arma de fogo.

O revisor adotou a sentenga como razao de decidir,
afastando o erro de tipo, uma vez que as
interceptacdes telefénicas e a prova testemunhal
confirmariam a autoria, sendo dispensavel o
conhecimento de todos os acusados quanto a
abrangéncia do esquema criminoso. O acesso a
contabilidade e o local da apreensdo, que
configurava verdadeiro bingo clandestino,
configuraria, no minimo, a teoria da cegueira
deliberada.

TRF4

5001884-72.2017.4.04.7133

Apelacéo Criminal

Art. 1° inciso I,
da Lei n.c
8.137/90, clc

MPF e
Réu.

Negado
provimento.
Unéanime.

O relator entendeu que, nesse tipo de delito, seria
imprescindivel verificar quem possuia o poder de
mando na empresa, sendo esse 0 caso do réu.
Ademais, ndo tendo a contadora qualquer motivo
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arts. 29 e 71 do
CP.

para fraudar a documentacédo e sendo o0 acusado o
Unico beneficiario dessa conduta, restaria evidente
0 seu conhecimento quanto a pratica do ilicito.
Teria restado evidenciado, entdo, que o réu teria se
colocado, de forma deliberada, em estado de
ignorancia, exatamente para ndo responder pelos
atos ilicitos dos quais era o principal beneficiario.
Entendeu-se que o0 acusado possuia pleno
conhecimento das ilicitudes praticadas, podendo-
se aplicar, de forma subsidiaria, a Teoria da
Cegueira Deliberada.
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ANEXO VI - Acordaos que afastaram a Cegueira Deliberada

Tribunal

Ndmero do Processo

Classe Processual

Imputacéo

Parte
Recorrente

Resultado

Sintese da decisdo

TRF1

0006943-54.2008.4.01.3600

Apelacéo Criminal

Arts. 149, caput,
203 e 207, § 1°,
c/c os arts. 29 e
70, todos do CP.

MPF e
Réu.

Recurso da defesa
provido e do MPF
improvido. Un&nime.

Ponderou-se que o fato de o proprietario da
fazenda saber da contratacdo dos empregados
ndo seria suficiente para se inferir a sua ciéncia
quanto as condicBes as quais os trabalhadores
seriam submetidos. Assim, o simples fato de ser
ele o proprietario da fazenda ndo seria suficiente
para a sua condenacéo, sob pena de se permitir a
responsabilidade objetiva. Ademais, o fato de as
testemunhas ndo conhecerem o apelado, bem
como de ter nos autos informagdes de que ele
nunca teria comparecido no exato local onde 0s
empregados ficavam, traria davidas quanto a sua
ciéncia no que tange as ilicitudes, ndo sendo
possivel a aplicagdo da teoria da cegueira
deliberada.

TRF2

0002292-31.2010.4.02.5103

Apelacéo Criminal

Art. 1°da Lei n.°
8.137/90.

Réu.

Negado provimento.
Unéanime.

Em que pese a apelante ndo tenha se envolvido
com as atividades cotidianas da empresa, haveria
nos autos provas suficientes de que ela
conheceria o funcionamento da empresa,
exercendo, inclusive, cargo de dire¢do, com
altos rendimentos. Para além disso, a apelante
participou das assembleias da empresa,
deliberando, inclusive, sobre o balango
patrimonial, o que, somado a sua formacdo de
administradora de empresas, indicaria a sua
ciéncia quanto aos fatos.

TRF2

0500263-57.2015.4.02.5108

Apelacéo Criminal

Art. 337-A, I,
do CP.

MPF.

Negado provimento.
Unénime.

O relator entendeu que o MPF ndo teria
demonstrado, de forma cabal, que o acusado
teria a atribuicdo de conferir as autorizagdes para
reducdo ou supressdo de tributos, ou seja, que
praticava atos de gestdo na empresa. O simples
fato de ser diretor presidente ndo seria suficiente
para assentar que o réu possuia o dominio final
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do fato ou que teria se colocado em situacdo
proposital de cegueira.

TRF3

0014032-13.2016.4.03.6181

Apelacdo Criminal

Art. 289, §1°, do
CP.

MPF.

Negado provimento.
Unénime.

Entendeu-se haver duvidas quanto ao dolo do
acusado, sendo funcdo do Ministério Pablico a
sua comprovacdo. Ademais, ndo havendo
previsdo da modalidade culposa do delito,
deveria restar bem evidenciado o conhecimento
guanto aos elementos do tipo, ndo bastando, para
tanto, a desidia ou o descuido. N&o seria
aplicavel, ao caso, a teoria da cegueira
deliberada, dado que néo teria sido demonstrada
a conduta do agente em criar obstaculos para ndo
ter a ciéncia da ilicitude dos atos praticados.

TRF3

0040367-47.2000.4.03.0000

Embargos de
Declaracéo na
Apelacdo Criminal

Art.21dalein.®
7.492/86 e art.
1°,81° da Lein.°
9.613/98.

MPF.

Acolhidos, com
efeitos infringentes,
para negar O recurso
da acusacdo quanto a
imputacdo do art. 21
da Lei n.° 7.492/86,
mantendo a
absolvicéo.

O Superior Tribunal de Justica, ao determinar
que fosse realizada a nova analise do recurso,
entendeu que a decisdo teria sido contraditoria
ao aplicar a teoria da cegueira deliberada para a
corré, assentando que esta possuiria potencial
consciéncia da ilicitude, e ndo aplica-la no caso
do acusado — ndo reconhecendo, entdo, a
presenca do dolo eventual, ainda que tenha
indicado que este provavelmente soubesse que
os valores depositados na conta da empresa eram
ilicitos. Os  desembargadores,  contudo,
entenderam que ndo haveria contradi¢do, uma
vez que, no caso do réu, ndo haveria prova
suficiente de seu potencial conhecimento,
havendo mera probabilidade, e néo certeza, ndo
sendo possivel o édito condenatério.

TRF3

0007094-46.2009.4.03.6181

Apelacéo Criminal

Art. 1° V, daLei
n. 9.613/98

MPF.

Negado provimento.
Unénime.

Entendeu-se que ndo estaria demonstrado o dolo
direto dos acusados, uma vez que a versdo por
eles apresentada de que um dos s6cios do
escritorio teria pego um caso “por fora” e apenas
emitido a nota pelo CNPJ encontra amparo na
realidade. Ademais, compreendeu-se nao estar
presente o dolo eventual, dado que “ndo se
encontra em um horizonte de natural
previsibilidade e exigibilidade de diligéncia
profissional que um sdcio ou o conjunto deles
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“averigue” ou “audite” os casos pessoais de
colegas de escritorio em busca de
irregularidades”. Afirmou-se, por fim, que a
condenacdo criminal deve ser lastreada por um
juizo de certeza, ndo servindo, para tanto, a ideia
de alta probabilidade.

TRF5 0803452-24.2017.4.05.8500 | Apelacdo Criminal | Art. 1° I, da Lei | MPF. Negado provimento. | Foi salientado que o apelante, em que pese sécio-
n.° 8.137/90. Unanime. administrador, delegava a parte tributaria e
contavel da empresa, bem como contratava
consultorias, contando, ainda, com o apoio do
setor juridico da empresa. Por fim, ponderou-se
tratar-se de assunto extremamente técnico, que
ndo é do conhecimento da populagdo em geral.
Desse modo, ndo estaria presente o dolo do
agente.
TRF5 2004.80.007114-5 Apelacdo Criminal | Art. 312 c/c art. | MPF Parcial provimento ao | A sentenga entendeu por absolver os acusados
327, 82° e art. | Réu. recurso da defesa para | do crime de peculato ao argumento de que ndo
171 do CP, e art. absolver pelo crime | haveria prova da consciéncia da ilicitude das
1°,V, da Lei n.° de peculato. | condutas praticadas, fato esse corroborado pelas
9.613/98 Unanime. Parcial | testemunhas e interrogatérios dos acusados.
(condenado) e provimento para | Assim, ndo haveria a comprovacdo do dolo.
art. 288 e 304 do absolver o acusado | Quanto ao crime de lavagem de capitais,
CP (absolvido). pelo crime de | entendeu que eles tampouco teriam
lavagem de capitais. | conhecimento da origem ilicita dos valores. O
Por maioria. Negado | desembargador encampou a fundamentacao,
provimento ao | afirmando ndo estar presente, no caso, o dolo dos
recurso da acusacdo. | acusados.
Unéanime.
TRF5 0812639-94.2019.4.05.8400 | Apelacdo Criminal | Arts. 180, 304 e | MPF Parcial  provimento | Nao teria restado demonstrado, na hipdtese, que
311, do CP | Réu. aos apelos. Unanime. | o agente tinha ciéncia da elevada possibilidade
(absolvicdo) e de se tratar de bem de origem ilicita, ndo estando
art. 33 da Lei n.° presente, portanto, o dolo eventual. Entender de
11.343/06 modo diverso seria permitir a responsabilidade
(condenacéo) objetiva.
TRF5 0800874-66.2018.4.05.8302 | Apelagdo Criminal | Art. 62,1, Lein.° | Réu. Provido. Unénime. Néo era possivel presumir o conhecimento dos
9.605/98 acusados somente em razdo de sua formacédo

académica, especialmente porque sequer oS
6rgdos técnicos tinham conhecimento de que o
bem em questdio era tombado. N&o se
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comprovou, no caso, o dolo exigido pelo tipo
penal.

TRF5

0807742-32.2021.4.05.8000

Agravo Interno em
Habeas Corpus

“Aquisicdo  de
ventiladores

pulmonares pela
Secretaria  de

Salde da
Prefeitura do
Recife no
ambito do
enfrentamento

da COVID-19”

(sem imputacdo
especifica)

Réu.

Negado provimento.
Unénime.

A defesa sustenta que, desde o inicio, era sabido
gue a competéncia para o processamento do feito
ndo era da justica federal, argumentando que o
Poder Publico teria agido em cegueira deliberada
para permitir o prosseguimento das apuragdes
em ambito federal. O pedido foi negado,
fundamentando o relator no sentido de que a ma-
fé ndo pode ser presumida, asseverando, ainda,
que, no caso, as autoridades teriam agido com
cautela, para evitar a paralisacdo das
investigacGes,  especialmente  diante  da
gravidade dos delitos apurados.
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Tribunal

Ndmero do Processo

Classe Processual

Imputacéo

Parte
Recorrente

Resultado

Sintese da decisdo

TRF2

0802207-13.2013.4.02.5102

Apelacéo Criminal

Art. 299, CP.

MPF.

Provido. Por maioria.

O relator, vencido, entendeu que n&o
estaria presente o dolo exigido pelo tipo
penal, uma vez que o acusado ndo era um
mero laranja, mas efetivo administrador do
posto de gasolina.

No entanto, a versdo que prevaleceu
entendeu que o réu agiu de modo
consciente no que tange a falsidade
ideoldgica, ndo lhe tendo sido imputada a
pratica de lavagem de capitais exatamente
em razdo da inexisténcia de elementos que
demonstrassem o seu conhecimento quanto
ao cometimento desse delito, tendo, porém,
colaborado, ainda que por meio da cegueira
deliberada.

TRF5

0801004-96.2019.4.05.0000

Habeas Corpus

Réu.

Ordem

concedida.

Unanime.

Né&o trata da cegueira deliberada. Questdo
suscitada nos fatos imputados ao corréu.

TRF5

0801055-10.2019.4.05.0000

Habeas Corpus

Art. 2°, caput, da
Lei n.c
12.850/13, art.
299, 304 do CP,
art. 90 da Lei n.°
8.666/93 e art.
2° 81° daLein.°
12.850/13.

Réu.

Denegada a

Unanime.

ordem.

Entendeu-se por necessaria a segregacao,
uma vez que haveria indicios de que o
Paciente tinha conhecimento das ilicitudes
praticas ou ao menos de que teria assumido
0 risco de sua ocorréncia (dolo eventual).




