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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo o estudo e a averiguacdo da possibilidade de aplicagdo do
principio da insignificancia aos crimes ambientais na visdo jurisprudencial brasileira. Ocorre
que com o passar do tempo, diante da explora¢ao desenfreada de recursos naturais pelo homem,
o Estado comecou a tutelar o meio ambiente, aplicando san¢des as condutas que o colocaria em
risco. Porém, o Poder Judiciario depara-se com situagdes nas quais as condutas e sangdes
tipificadas legalmente tornam-se desproporcionais, quando transferidas para o mundo real e
feita a andlise do caso concreto, surge entdo a necessidade de estudo quanto a aplicabilidade do
principio da insignificancia. Doutrarte, tal principio ndo estd previsto na Constitui¢do, quer seja
no Direito Penal, quer seja na Lei de Crimes Ambientais (Lei no 9.605/98). Nao obstante a
doutrina e a jurisprudéncia sejam unissonas ao apontar a relevancia da aplicabilidade in
concretu do principio da insignificancia. A polémica se deve principalmente ao fato de haver
divergéncias quanto a aplicabilidade do principio em comento aos crimes ambientais, haja vista
por este se tratar, de crime de perigo abstrato, como classifica a doutrina majoritaria. E mister
alertar deve-se tratar as peculiaridades reservadas ao Direito Ambiental, principalmente quando
refere-se & tutela do meio ambiente no ambito do Direito Penal. E imperativo o estudo do
principio da insignificancia aplicado ao Direito Penal Ambiental, que por ser direito difuso, de
cuidado comum a toda a sociedade e natureza transindividual, requer protecdo especial.
Todavia, assim como outros ramos do Direito, o direito ambiental ndo pode ser visto de maneira
isolada. Sendo necessaria sua perfeita harmonia com outros principios que regem o Direito
Penal e o Constitucional. Secundariamente a andlise dessa aplicabilidade do principio da
insignificancia pela doutrina, buscando também na jurisprudéncia as decisdes e critérios
adotados pelos Tribunais quanto ao principio supracitado.

PALAVRAS-CHAVE: Principio da Insignificancia; Direito Ambiental; Aplicabilidade;
Principios; Direito Penal; Direitos Fundamentais.

ABSTRACT



This work aims to study and investigate the possibility of applying the principle of
insignificance to environmental crimes in the Brazilian jurisprudential view. It happens that
with the passage of time, faced with the natural exploitation of natural resources by man, the
State began to protect the environment, applying sanctions to the conduits that would put at
risk. However, the Judiciary is confronted with situations in which legally established conduct
and sanctions become disproportionate, when transferred to the real world and made the
analysis of the concrete case, then there is a need to study the applicability of the principle of
insignificance. Contrary, this principle is not provided for in the Constitution, either in the
Criminal Law, or in the Law of Environmental Crimes (Law 9605/98). Notwithstanding the
doctrine and jurisprudence are unison when pointing out the relevance of the inapplicability of
the principle of insignificance. The controversy is mainly due to the fact that there are
divergences as to the applicability of the principle in relation to environmental crimes, given
that this is a crime of abstract danger, as it classifies the majority doctrine. It is necessary to
alert the peculiarities reserved to Environmental Law, especially when it refers to the protection
of the environment in the scope of Criminal Law. It is imperative to study the principle of
insignificance applied to Environmental Criminal Law, which, because it is a diffuse right, a
common care for the whole society and a diffuse right, requires special protection. However,
like other branches of law, environmental the law not can be seen isolation. It’s perfect harmony
with other principles that govern Criminal and Constitutional Law is necessary. Secondly, to
analyze this applicability of the principle of insignificance by doctrine, also seeking in the
jurisprudence the decisions and criteria adopted by the Courts on the aforementioned principle.
KEYWORDS: Principle of Insignificance; Environmental Law; Applicability; Principles;
Criminal Law; Fundamental rights.

INTRODUCAO

O sistema de protegdo ambiental no Brasil, hd algumas décadas, passou a ser de
interesse de todos, visto que restou entendido que a satde, a qualidade de vida e sua manutengao
estdo intimamente relacionadas a preservacao do meio ambiente.

Tem sido noticiado sobre o meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel,
proporcionando a sociedade informagdes sobre a situagdo ambiental no Brasil e em todo o
mundo, referente, principalmente aos sucessivos desastres e desequilibrios ambientais que
aconteceram em um passado recente, cada vez com maior frequéncia e atingiram direta ou
indiretamente milhares de pessoas pelo mundo.

O problema torna-se ainda maior quando se identifica que o causador de tantas
tragédias ambientais ¢ o proprio ser humano: uso desenfreado dos recursos naturais,
desmatamento, queimadas, poluicdo, dentre inumeras outras condutas deletérias que
contribuem para a escassez de agua potavel, extingdo de espécies e consequente deterioragao
do ecossistema, gerando problemas a curto, médio e longo prazos.

Por ser o Direito Ambiental um ramo de relevancia impar, foi reservado a ele capitulo
proprio na Constitui¢do Federal de 1988, dentro do seu titulo VIII, sob a denominagio “Da

Ordem Social”, o que reforca a preocupacdo de que ele seja preservado e defendido por todos.



Posteriormente, houve a sanc¢ao da Lei n® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais). Esta Lei
estabelece sangdes as condutas que atingem direta ou indiretamente o meio ambiente, no
proposito de evitar a ocorréncia de danos de natureza irreversivel.

Mas, sob a tutela Estatal, o Poder Judiciario comumente tem se deparado com
situacdes que, embora estejam prescritas legalmente como crimes ambientais, ao analisar o caso
in concretu, identifica-se que a conduta ndo trouxe e ndo traria prejuizo algum ao meio
ambiente, posto que a conduta auferida ¢ insignificante. Nesse cendrio, o principio da
insignificancia tem sido acolhido por grande parte do Judicidrio e doutrina, como ¢ possivel
notar nas mais recentes decisdes dos tribunais patrios, o que ndo excetua debates em se tratando
de sua aplicabilidade nos crimes ambientais.

Entdo, faz-se necessario, inicialmente, abordar neste trabalho os aspectos gerais e os
acontecimentos que foram considerados relevantes para que a protecdo ambiental penal se
tornasse admissivel em nosso ordenamento juridico. Para tanto, focou-se, inicialmente, as
peculiaridades do Direito Ambiental e do Direito Penal Ambiental. Em seguida, identificamos
o surgimento e a evolugdo do principio da insignificancia e a sua aplicabilidade no direito
brasileiro para, ao final, ser identificado o posicionamento da doutrina e, principalmente, da
jurisprudéncia patria quanto a possibilidade do emprego do principio em comento aos crimes
ambientais.

Em razdo da dificuldade de aplicagdo do principio da insignificAncia em situagdes que
gerem pequenos danos ao meio ambiente e, também, devido a inexisténcia de sua padroniza¢ao
legislativa formal, foi elaborado o presente artigo. Foram aqui utilizados e analisados textos de
juristas e doutrinadores acerca do tema, para que se possa compreender, primeiramente, do que
trata o principio da insignificancia, caracterizando seus pilares definidores e como os mesmos
pilares encontram-se imiscuidos no ordenamento juridico interno, mesmo na inexisténcia de
sua formalizacdo legalista. Apds tais consideragdes, partimos para o enfrentamento das
discussdes de sua aplicabilidade na esfera penal, no que se refere ao meio ambiente,
diferenciando, principalmente, os casos em que existe a potencialidade de lesdo ao meio
ambiente daqueles casos em que realmente a lesdo ocorreu, escalonando as sangdes em cada
uma das respectivas hipoteses.

Utilizou-se também, a titulo exemplificativo, decisdes consideradas mais relevantes
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, no que se
refere ao estudo da matéria. Assim como as decisdes mais recentes de precedentes do Tribunal

Regional Federal da Primeira Regido, por ser o Tribunal que abrange o maior nimero de estados



brasileiros, os quais sdo treze estados e o Distrito Federal. Verificou-se os critérios adotados
tanto para uma como para outra situacao.

De tal forma, buscou-se identificar na pratica do labor dos operadores do direito, a
plausibilidade de utilizagdo do principio da insignificancia em crimes ambientais,
caracterizando-o de forma contundente e provocando o debate para sua formalizagdo e

padronizagao.

1. Direito Penal Ambiental:

Tendo em vista que o meio ambiente' deve ser suficientemente saudavel e
ecologicamente equilibrado, apto ao usufruto e sobrevivéncia de todos, a Constituicdo Federal
de 1988, reconhecida como uma Constituicdo Ambientalista, reservou o Capitulo VI, especifico
ao tema, dispondo sobre a Ordem Social’.

O Art. 225 da CF, entre os dispositivos constitucionais a ganhar relevancia, assim
dispde:

Art. 225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes’.

Nota-se a inten¢do do constituinte em compartilhar as responsabilidades quanto ao
meio ambiente, ¢ a sociedade. Assim, diante da impossibilidade de completa e ampla
fiscalizacdo e cuidado estatal, a Lei Maior ndo impde apenas ao poder publico o dever de
cuidado, ja que de forma expressa, igualmente imputa a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

Aqui, ressalta-se o carater difuso e transgeracional do Direito Ambiental, no qual,
segundo a classificacdo de Fiorillo, “o direito difuso apresenta-se como um direito
transindividual, tendo um objeto indivisivel, titularidade indeterminada e interligada por

circunstancias de fato”*'

' Meio Ambiente ¢ definido pelo artigo 3° I da Lei n® 6.938/81, como “o conjunto de condigdes, leis, influéncias
e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas™'.
BRASIL. Lei n°® 6.938/81, de 31 de Agosto de 1981.

? BRASIL. Constitui¢io (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

3 Ibid., Artigo 255.

4 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,

p-5.



A segunda particularidade relevante diz respeito a previsdo constitucional de
responsabiliza¢do pelos danos causados ao meio ambiente, implicando, na pratica, na aplicagao
sancdes de forma isolada ou cumulativa pelos agentes responsaveis.

Extrai-se uma terceira e relevante singularidade do art. 225 da Carta Magna que ¢ a
necessidade de cuidados protetivos e preventivos a serem respeitados e demonstrados como
suficientes para a efetiva tutela ambiental, sob pena de aplicag¢do do carater sancionatorio.

Das medidas impostas pelo constituinte de 1988, sobressai-se a responsabilizagdo nos
ambitos administrativo, civil e penal daquele que causar dano ao meio ambiente. E o que se
deduz do § 3° do dispositivo em comento, sujeitando os “[...] infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sang¢des penais e administrativas, independente da obrigacdo de reparar os danos
causados™. Ressalte-se que a responsabilizacio da pessoa juridica ¢, no sistema constitucional
brasileiro, também, uma grande inovagio juridica, ao tratar da tutela ambiental®.

O legislador ordinario querendo regulamentar o § 3° do Artigo 225 da Constitui¢do
Federal, no que se refere a responsabilizacdo criminal do infrator, e assim resguardar o meio
ambiente, prop0s o que hoje se intitula como a Lei de Crimes Ambientais, sancionada em 12
de fevereiro de 1998, a Lei n® 9.605.

Tal diploma legal tutela ndo s6 o meio ambiente natural, mas também se estende ao
meio ambiente artificial e cultural, tipificando condutas e estabelecendo sang¢des com o fito de
penalizar o agente que cometa ilicitos contra o bem juridico “meio ambiente™’.

A Lei 9.605/98 se ocupa de cinco tipos de crimes ambientais. Em resumo, sdo
classificados nos artigos 29 a 53 os Crimes Contra a Fauna e Flora, prescrevendo as condutas
de matar, apanhar ou perseguir espécies da fauna silvestre, praticar abusos contra animais
domésticos, destruir ou danificar florestas de preservacdo permanente. A lei ainda cuida de
outras condutas como a fabricacdo, comércio ou utilizacdo de baldes que possam causar

incéndios florestais.

* Constitui¢do Federal., Ibid.,§3°.

% Art.3° sobre a responsabilizagdo da Pessoa Juridica “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. Paragrafo
unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato”. BRASIL. Lei 9.605 de 1998.

" Meio ambiente natural, & composto de elementos “naturais”, tais como, a agua, solo, ar e outros que se integram
ao ecossistema. O segundo tipo de meio ambiente abrange elementos artificiais, a exemplo de edificagdes, ruas e
outros que normalmente integram a todo contexto urbano. Por ultimo, classificam-se como meio ambiente tudo o
que compde culturalmente a sociedade, sdo exemplos a arte, arqueologia, o turismo, entre outros, integrando estes
o meio ambiente cultural. MILARE, Edis. Direito Penal Ambiental. 2 ed. revista atualizada e ampliada. Sio
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.27.



O que estd compreendido entre os artigos 54 e 61, da mesma Lei de Crimes
Ambientais, intitulado Da Poluicdo e Outros Crimes Ambientais, estdo sob sua tutela as
condutas que gerariam poluicdo a ponto de causar dano as pessoas € a0 meio ambiente; a
extracdo de recursos minerais sem autorizagdo, assim como, a producdo, o comércio, o
fornecimento ou transporte de substancias toxicas em desacordo com as exigé€ncias legais.

Os Crimes Contra o Ordenamento Urbano e Patrimonio Cultural, encontram-se nos
artigos 62 a 65. O legislador conferiu prote¢do juridica a bibliotecas, museus, sitios
arqueoldgicos e outros bens que abrangem o meio ambiente cultural. Entre os crimes contra o
ordenamento urbano, estdo as constru¢des em solo inutilizavel ¢ a modificagao de edificagdes
legalmente protegidas, decorrente de seu valor paisagistico, artistico, historico, etnograficos e
outros que a lei assim determinar.

Nos ultimos artigos da Lei 9.605/98, mais precisamente nos artigos 70 a 76, estdo os
Crimes Contra a Administracdo Ambiental, envolvendo dispositivos sancionadores de condutas
que comissiva ou omissivamente, violarem regras juridicas na utilizagdo, prote¢do, promo¢ao
e outros meios de preservagdo ambiental.

A Lei n° 9.605/1998, ou Lei de Crimes Ambientais, disciplina medidas protetivas e,
caso ocorra o descumprimento, as sangdes penais ¢ administrativas a serem aplicadas.
Consequentemente, trouxe para a tutela estatal a matéria ambiental de forma expressa.

Parte dos doutrinadores tece duras criticas a Lei de Crimes Ambientais. Na visao de
Miguel Reale Junior, a lei demostra a clara expansdo desordenada do direito penal, sendo
incriminadas condutas irrelevantes, utilizagdo de elementos vagos, tipos imprecisos e
desproporcionais. “O excesso na criagdo de tipos penais ¢ observavel [...] Deve-se ressaltar,
ademais, a imprecisdo com que sdo redigidas as normas incriminadoras, com elementos
normativos, cujo conteudo, por vezes, a propria lei busca estabelecer de forma confusa”™.

Outro ponto severamente criticado nessa lei, sdo as normas penais em branco. Por
possuirem carater genérico, necessitam de outros dispositivos legais para o seu perfeito
entendimento. A lei de Crimes Ambientais traz em alguns dispositivos condutas tipificadas de
forma vaga e esparsas, necessitando até mesmo da adogdo de legislagdo extrapenal’.

Por utilizar de conceitos demasiadamente amplos e indeterminados, Luiz Regis Prado

afirma, que a Lei de Crimes Ambientais tem carater criminalizador, por tratar condutas que

¥ REALE JUNIOR, Miguel. Meio Ambiente e Direito Penal Brasileiro. CIENCIAS PENAIS. Revista da
Associacdo Brasileira de Professores de Ciéncias Penais Vol. 2 Brasil, Ano 2, n. 2, janeiro — junho 2005 Editora
Revista Dos Tribunais.

’ MILARE, Edis. Direito Penal Ambiental. 2 ed. rev., atualizada e ampliada. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p.51.



deveriam ser tuteladas na seara administrativa. Porém, no momento em que o legislador traz
para a esfera penal esses tipos de condutas, confronta principios fundamentais, como os
principios da insignificincia e o da intervengdo minima'’.

Por fim, em se tratando da aplicacdo do Direito Penal as questdes ambientais, as
opinides sdo divergentes. Aqueles que defendem a efetividade do Direito Penal na esfera
ambiental veem seu carater preventivo, enfatizando a necessidade de evitar que o crime venha
a acontecer devido a irreparabilidade do dano ambiental. O Direito Penal, nesse contexto,
destacaria a sua funcdo preventiva no ambito geral (para toda a coletividade) e também
individual (para que o infrator ndo volte a cometer delitos).

De acordo com uma parte da doutrina, sendo o meio ambiente bem relevante e
fundamental para a manutencdo da vida e a saide do ser humano, a tutela ambiental devera ir
além da prote¢do administrativa e civil, invocando-se o Direito Penal conjunta ou isoladamente,
a depender da analise do caso concreto.

Contudo, ndo se preconiza a aplicagdo desarrazoada do Direito Penal que, na licao de
Bitencourt “[...] ndo deve sancionar todas as condutas lesivas dos bens juridicos, mas tao
somente aquelas condutas mais graves e perigosas praticadas contra bens mais relevantes™'".
De fato, apenas os bens juridicos de grande relevancia devem receber a tutela do Direito Penal.
Em outras palavras, a li¢do do autor funciona como uma maxima de interpretagdo tipica, no
sentido restritivo do tipo penal, como um critério de interpretacao de exclusdo da tipicidade, na
qual a conduta penalmente insignificante resulta na declara¢do da sua atipicidade.

Em que pese tais consideragdes, o Direito Penal Ambiental, em algumas situagoes,
descreve tipos incriminadores que dispensam o resultado, ou seja, basta a mera conduta do
agente para a caracterizacdo do crime, pois entendeu o legislador que esta ¢ suficiente para
colocar o bem juridico tutelado em risco. Sdo os denominados crimes de perigo abstrato, quando
basta a ameaca ao meio ambiente para a caracterizagdo da infra¢do e, consequentemente, o
sancionamento do infrator.

Nos chamados crimes de perigo abstrato, abordados na Lei de Crimes Ambientais,
encontra-se a auséncia da necessidade de demonstracdo que o perigo deveras existe. Para que
o crime esteja consumado, basta que o agente pratique o que determina a lei, ndo havendo

nenhum meio de afericdo do grau de inconveniente causado. Ao analisar o crime de perigo

" PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,2016. 2. ed. em e-
book baseada na 6. ed. impressa.

"' BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Parte Geral 1. 20 ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p.56.



abstrato, Bitencourt ensina que o “perigo ndo precisa ser provado, pois seria suficiente a simples
L. ~ ~ : 12
pratica da a¢do que se pressupde perigosa” .
No mesmo sentido se posiciona a Promotora de Justica, Ana Paula Nogueira da Cruz,

a saber:

A criminalizag¢@o do perigo, em matéria de Direito Penal Ambiental, reflete o
principio da prevencdo e da precaucdo, na medida em que, ao antecipar a
punicdo de uma conduta potencialmente danosa ao bem juridico tutelado -- o
meio ambiente ecologicamente saudavel, dispensa a produgdo do resultado --
o dano -- e promove a tutela preventiva dos bens ambientais por ndo esperara
ocorréncia efetiva da lesdo. Ao se prever como tipica conduta que ocasione
simples perigo, dispensando a producdo do evento danoso para a sua
repressdo, possibilita-se a atuacdo estatal a tempo de evitar o dano ecoldégico
que, como j& visto, quase sempre se reveste de irreparabilidade e
irreversibilidade.

Apesar das consideragdes da autora supra, ndo se pode ignorar que mesmo em se
tratando de crimes de perigo abstrato, hd a necessidade de verificagdo dos demais preceitos
constitucionais e penais, sob o risco de confrontar os direitos e garantias fundamentais do
investigado/acusado. Ndo basta que a conduta danosa tenha correspondéncia nos elementos do
tipo. E necessario que a conduta seja apta o bastante para lesar ou expor terceiros a riscos ou
provocar lesdes significativas ao bem juridico tutelado.

Por o Direito Ambiental ter natureza preventiva, ¢ imprescindivel a existéncia de tipos
penais que protejam o meio ambiente mesmo antes de ocorrer lesividade ao bem juridico,
devido a inexatiddo dos prejuizos causados. Mas associado a preveng¢do dos danos ambientais
¢ necessario que seja feita a andlise de cada caso, pois existem inimeras variaveis quando
trazemos a norma formalmente tipificada para a materialidade, e nesses casos essas variaveis
precisam ser analisadas cuidadosamente pelo Judiciario.

A teoria dos crimes de perigo abstrato corrobora o entendimento de que a ameaca
isoladamente ao meio ambiente ja seria o suficiente para caracterizacdo do crime, evitando
assim, que o efetivo dano acontega, mesmo antes de saber de fato, se este ocorreria. Nesse
contexto, a Constituicdo Federal em seu artigo 225 § 1°, IV e V, trata da prevencdo quando

exige estudo prévio para instalacdo de obras ou atividades que tenham potencial lesivo ao meio

2 BITENCOURT, op. cit., p.282.
"> CRUZ, Ana Paula Fernandes Nogueira da. Os crimes de perigo e a tutela preventiva do meio ambiente. — SP
pag.5



ambiente. No principio da prevengdo, existe a certeza cientifica dos riscos ambientais. Assim,
aquele que ndo o fizer estara em conflito com o Texto Fundamental*.

Todavia, a concepcao dos crimes de perigo abstrato vem sendo amplamente criticada
por doutrinadores diante da hipotese da inexpressiva potencialidade da conduta de causar dano
ao bem juridicamente tutelado, quando feita a andlise do caso in concretu. Isso seria,
inicialmente, o mais adequado, tendo em vista que ha condutas que antecipariam a puni¢ao ao
individuo, sem ao menos ser verificado o potencial de lesividade da conduta do agente.

Em contrapartida, os crimes de perigo concreto necessitam da comprovacao de que a
conduta praticada pelo agente tenha oferecido risco real, ou seja, a agdo ou omissdo poderia
causar dano ao bem juridicamente protegido. Assim, s6 ap6ds o exame da conduta o crime estaria
consumado e o cidaddo seria adequadamente punido. De outro modo, a conduta seria atipica.

Greco traz a figura do crime de perigo concreto, onde a consumacgao ocorreria, apos
verificado e demonstrado no caso concreto que a conduta do agente geraria perigo efetivo ao
bem juridico tutelado. Segundo o doutrinador, o crime de perigo concreto “é sempre ex post,
ou seja, analisa-se o comportamento praticado pelo agente, depois da sua realizagdo, a fim de
se concluir se, no caso concreto trouxe ou ndo perigo ao bem juridicamente protegido pelo
tipo™'”.

A Lei de Crimes Ambientais prescreve dispositivos que materialmente tornam

necessaria a analise do caso com cautela para que ndo seja cometido nenhum tipo de injustica

ou antecipacao punitiva, como ¢ o caso do Artigo 52 da lei 9.605/98, que prediz:

Art.52 Penetrar em Unidades de Conservagdo conduzindo substincias ou
instrumentos proprios para caca ou para exploracdo de produtos ou
subprodutos florestais, sem licenca da autoridade competente:

Pena -- detencdo, de seis meses a um ano, ¢ multa.

Supondo que uma pessoa necessite transitar em alguma Unidade de Conservacao
portando material de pesca que estd desmontado, de segundo o dispositivo legal, estaria

configurado crime ambiental, porém cabe analisar qual dano teria cometido a0 meio ambiente

' Artigo 225 § 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico. IV-exigir, na forma da lei,
para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade; V-controlar a produgdo, a comercializagdo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente. BRASIL. Constitui¢@o (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988.

'3 GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral. 19 ed. rev. ampl. e atual. Niter6i, RJ: Impetus, 2017,
p.225.



10

ou pertinente seria a andlise do perigo concreto ao bem juridico protegido. Pode-se ainda
analisar um terceiro ponto, o grau da possivel lesividade.

Subsistem situagdes, como no caso anteriormente mencionado, mesmo a acao
praticada encontrando-se dentro dos tipos legais, ndo houve nenhum prejuizo ambiental, ha
outros que embora o bem seja atingido, a lesdo produzida ¢ insignificante, sem nenhuma
gravidade e ndo trouxe quaisquer prejuizos.

Em certas situacdes onde se tem a figura dos crimes de perigo, a conduta praticada esta
perfeitamente amoldada ao tipo descrito em lei (tipicidade formal), porém, quando feita a
analise da casuistica (tipicidade material) verifica-se que a conduta do agente nao feriu o bem
juridico (meio ambiente), penalmente relevante. Esta ¢ uma das situagdes em que se discute a
aplicabilidade do principio da insignificancia, como se vera oportunamente.

Bitencourt defende que “a tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou interesses ¢

16 ~ , T
”°. Logo, se nao ha ofensa a um bem juridico, ou

suficiente para configurar o injusto tipico
mesmo quando ha tal ofensa mas ndo se configura um injusto tipico, dada a irrelevancia da
conduta, ndo ha que se falar em sancionamento no ambito juridico penal.

Nos ensinamentos do ilustre autor, a repressdo estatal s6 se justifica quando
estritamente necessaria, havendo efetivo e concreto ataque a um interesse socialmente
relevante, este por sua vez, precisara representar minimamente perigo concreto ao ameagar o
bem escolhido para a tutela estatal'’. Nesse mister, o pressuposto é o de que a intervengdo do
Estado na esfera do direito do cidaddo deve ser sempre minima para que a intervengao estatal
ndo se torne desproporcional, frente a uma conduta incapaz de gerar lesdo ou ameaca de lesdao
ao bem juridico tutelado, com consequente descaracterizagdo material da tipicidade penal.

O Direito penal ndo pode se desviar de suas func¢des e daquilo que realmente necessita
de tutela jurisdicional. Deve o legislador e os aplicadores do direito mensurar a gravidade e a
reprovabilidade da conduta delituosa em certos casos, para que a Lei Penal Ambiental ndo se
ocupe com condutas insignificantes. O reconhecimento dessa mensuracdo deve ser feito
exclusivamente quanto a insignificancia da lesdo, pelo desvalor do resultado incriminador, ou

seja, quando evidente e inquestionavelmente for infima a lesdao causada.

2. O principio da Insignificancia

' BITENCOURT, op. cit., p.60.
" Ibid., p.61.
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Ao proibir certas condutas que poderiam lesionar o individuo, a sociedade e o meio
ambiente, o legislador, no desempenho de sua funcdo, descreveu comportamentos que quando
praticados comissiva ou omissivamente resultariam em sanc¢des a seus agentes. Porém, com
objetivo de satisfazer os anseios sociais por justica ou prote¢do a qualquer custo, o Estado passa
a intervir demasiadamente na vida de seus cidaddos, ocupando-se de agdes irrelevantes ou
insignificantes a prote¢do do Direito Penal.

Ao legislador cabe a atribuig@o de tipificar condutas lesivas ao ordenamento juridico
e ao magistrado racionalizar e verificar se as condutas tipificadas formalmente, quando
materializadas na concretude dos casos, causam real lesividade ao bem juridico sob a égide
estatal.

Como exemplo, a situag¢do do furto de uma folha, de uma caneta ou de um chocolate
(art.155 Cédigo Penal), assim como, o comportamento tipificado no artigo 49 da Lei de Crimes
Ambientais, que confere protecdo a plantas de ornamentacdes a logradouros publicos ou
propriedade privada alheia sem a especificidade do grau de dano causado. Possivelmente ao
conferir essa protecdo o legislador ndo se referia a agdo de destruir uma flor entre outras
milhares, ou pisar no gramado de alguma praca publica.

Estas condutas ainda que estejam disciplinadas legalmente, ndo trazem lesdes a
sociedade nem ao meio ambiente, tornando-se insignificantes para a protegao estatal, haja vista
que o Direito Penal ndo pode se ocupar de agdes irrisérias, que ndo expressam dano ou perigo
real significativo.

Apesar de ndo estar disposto formalmente no ordenamento juridico brasileiro, o
principio da insignificancia vem sendo aceito por grande parte da doutrina e jurisprudéncia
como um meio auxiliar da interpretagdo legal, com o intuito de excluir do amparo penal
condutas insignificantes ou como alguns doutrinadores preferem, crimes de bagatela.

Toledo dispde seus ensinamentos sobre o principio em tela “segundo o principio da
insignificancia, que se revela por inteiro pela sua denominagao, o direito penal por sua natureza
fragmentéria s6 vai até onde seja necessario para protegio do bem juridico”'™.

Tendo como seu precursor Claus Roxin, em 1964, o principio da insignificancia tem
como premissa o brocardo romano minima nom curat praetor -- o pretor nao cuida de coisas
pequenas. Assim, condutas insignificantes ndo devem ocupar o judicidrio, ¢ indispensavel que
haja algum dano ou nos casos dos crimes de perigo, ¢ necessario a0 menos exista a efetiva

A . 19
eminéncia de dano ao bem sob tutela penal .

18 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.133
¥ BITENCOURT, op., cit.
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Nos dizeres de Luiz Regis Prado, “a irrelevante lesdo do bem juridico protegido, nao
justifica a imposi¢@o de uma pena, devendo excluir a tipicidade da conduta em casos de lesdes
de pouca gravidade™’.

No Direito Penal Ambiental, assim como acontece no direito penal, o legislador impos
tipos penais que em analise do caso concreto a conduta ndo geraria nenhum dano social ou
ambiental, cabendo ao magistrado, aplicar ou ndo o principio da insignificancia, utilizando-se
de requisitos a serem posteriormente expostos no Habeas Corpus n°® 84.412/SP.

Ivan Lira Carvalho, nos ensina sobre a aplicagdo razodvel do direito penal ambiental
“Certo fique, outrossim, que ndo se pugna pela descriminalizagdo das méaculas ao meio
ambiente e ao patrimdnio ecoldgico. O desejo € tdo s6 o de supremacia da razoabilidade no
trato legal do assunto™',

No Brasil o principio da insignificancia foi acolhido pela primeira vez em 1988,
quando o Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso em Habeas Corpus 66.869/PR*,
de relatoria do entdo Ministro Aldir Passarinho, reconheceu a aplicacdo do referido principio
em um acidente de transito, por se tratar de lesdo corporal culposa levissima, tendo causado
apenas pequenos arranhdes a vitima, o que ndo justificaria a movimentagdo de todo judicidrio
para a tutela penal.

O principio da insignificancia se faz necessario justamente nos casos, como visto no
pardgrafo anterior, em que a conduta do agente se amolda perfeitamente ao tipo penal. Mas
quando ¢ feita a analise do caso concreto, verifica-se a falta de razoabilidade entre a referida
conduta e as sang¢des penais previstas em lei.

Em importante decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas
Corpus n° 84.412/SP, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, apontou-se os requisitos
necessarios para a aplicagdo do principio da insignificancia na andlise de casos em que a
lesividade ao bem juridico tutelado, ndo seria tdo relevante a imputa¢ao de uma sancao penal:

E o que se depreende do mesmo HC n° 84.412:

Principio da insignificdncia que deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade ¢ da intervencdo minima do Estado em
matéria penal tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material [...] Considera necessaria,
na aferi¢do do relevo material da tipicidade penal, a presenga de certos vetores,

2 PRADO, Luiz Regis Alii. Curso de direito penal brasileiro. 13.ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p.125.

*l CARVALHO, Ivan Lira. Crime contra a fauna: reflexdes sobre a aspereza do cédigo de caca Revista dos
Tribunais, vol. 106. paginas 427 a 460, agosto de 1999, p. 430.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal - Recurso em Habeas Corpus n° 66.869 PR, Relator: ALDIR
PASSARINHO, Data do Julgamento: 06/12/1988, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo: DJ 28/04/1989.
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tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada-apoiou-
se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fung¢do dos proprios
objetivos por ele visados, a interven¢io minima do Poder Publico™.

Para o Relator, devido ao carater de subsidiariedade que se deve ao direito penal,
tratando-se de imposi¢do de sangdes privativas de liberdade ou restritivas de direitos, este
(direito penal) s6 se justificaria “quando estritamente necessarias a propria protecdo das

9924

pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos””". Nao importa ao direito penal condutas que

ndo caracterizem prejuizos ao bem juridico “seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da propria ordem social”*’.

O principio da insignificancia no Direito Penal Ambiental coexiste com demais
principios da esfera Penal e Constitucional, como o principio da interven¢do Minima do Estado,
Principio da Fragmentariedade e Principio da Proporcionalidade. Torna-se, entdo, necessario a
andlise separadamente de cada principio, para que posteriormente sejam integrados ao principio
da insignificancia.

O principio da Intervencdo Minima da ao direito penal o carater de ultima ratio, haja
vista que, para desviar de demasiada puni¢do penal e excesso de criminalizagdo, o legislador,
em consonancia com o referido principio, ficaria restrito a tipificar apenas aquelas condutas
que, devido a sua importancia, outros meios legais ndio seriam capazes de proteger’’.

O Estado somente devera incriminar uma conduta em casos extremamente necessarios.
Antes de acionar a tutela penal deverdo ser exauridos todos outros meios de controle sociais.
Quando para o “reestabelecimento da ordem juridica violada forem suficientes medidas civis
ou administrativas, sdo estas que devem ser empregadas, e ndo as penais™’. Nesse aspecto,
ressaltamos, encontra-se fundada a relagdo do principio da insignificancia com o principio da
intervengdo minima do Direito Penal.

O principio da fragmentariedade aduz que, apesar de alguns bens possuirem
importancia e merecerem protegdo estatal, o Direito Penal s6 devera se ocupar das agdes mais
graves a bens mais valiosos, protegendo uma fracdo de bens juridicos, agindo em casos de maior

gravidade.

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal- Habeas Corpus 84412 SP, Relator: CELSO DE MELLO, Data de
Julgamento: 19/10/2004, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ 19-11-2004.

*Ibid., p.7.

® |bid., p.7.

?® BITENCOURT, op.,cit. p.54.

*7 |bid., p.54.
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Conforme o ensinamento de Luiz Regis Prado, em sua obra Direito Penal do Meio
Ambiente, o autor faz referéncia ao carater fragmentario do Direito Penal na Lei de Crimes
Ambientais:

Tem-se que a fung¢do maior de prote¢do de bens juridicos atribuida a lei penal
nao ¢ absoluta. O bem juridico ¢ defendido penalmente s6 diante de certas
formas de agressdo ou ataque, consideradas socialmente intoleraveis. Isso
explica que apenas as agdes mais graves dirigidas contra bens fundamentais
podem ser criminalizadas®®.

O Direito Penal ndo podera culminar em penas cujo cumprimento gere mais danos que
a conduta praticada pelo agente. Nesta seara utiliza-se o principio da proporcionalidade ou da
proibi¢do do excesso, o qual garante limites dos meios utilizados para a protecdo do bem
juridico pelo Estado. A pena devera ser adequada, necessaria e proporcional para que se alcance
os objetivos a ela determinados.

Nucci conceitua o principio da proporcionalidade, como a harmonia entre as penas € a
gravidade dos atos infracionais. Na tutela penal, ndo poderd existir demasiado exagero quanto
a punibilidade, tampouco podera a norma dispor de generosidade sancionatoria quando
necessario for o rigor desta. Sendo assim, ndo podera existir penas exageradas para condutas
pequenas, nem penas demasiadamente pequenas para condutas que exijam maior sangdo™.

E necessério a analise do caso concreto para que injustos penais ndo sejam cometidos,
o principio da insignificancia é importante para a efetiva e justa atuagdo do Direito Penal
Ambiental. E imperativa a correlagdo do principio em estudo com os principios acima expostos,
porque evita puni¢do excessiva do cidaddo ou mesmo a antecipagdo de sangdes com carater
apenas penalizador ou exemplificativo, utilizando-se do argumento de medidas preventivas de
forma genérica.

Nessa oOtica, utilizamos os ensinamentos de Beccaria, o qual afirma que “uma pena s
¢ justa quando necessaria. E que para ndo ser um ato de violéncia contra o cidaddo, a pena deve
ser essencialmente publica, pronta, necessaria, a menor das penas aplicaveis nas circunstancias

dadas, proporcionada ao delito e determinada pela lei™’.

* PRADO, Luiz Regis. Direito Penal do Ambiente. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. 2. ed. em e-
book baseada na 6. ed. impressa.
* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 10.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

30BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. [Livro Eletronico] Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/eb000015.pdf.> Acesso em 22 de abril de 2017.
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Logo, ¢ dedutivel, pelos elementos dispostos acima, que o Direito Penal deve ser
utilizado como ultima instancia, justamente com o objetivo de que o Estado intervenha o menos
possivel, principalmente, no bem da liberdade individual.

Nas ligdes de Zaffaroni e Pierangeli, sempre que o Estado se utilizar da prevengao de
forma genérica, aplicando sang¢des e penalizando condutas de forma abstrata para trazer o
sentimento de seguranca juridica, sem observar o grau de lesividade ou de culpabilidade, este,
faria do direito penal simples meio de imposi¢do normativa, ao contrario do que seria o seu
objetivo primordial, a protecio dos bens juridicos protegidos®".

Ainda segundo os doutrinadores, a tendéncia incriminadora ¢ arriscada, pois o direito
penal teria tdo somente a tarefa de “puro controle ou conten¢@o” com o propdsito de condenar
o cidadao, possibilitando o desequilibrio entre o “desvalor do ato e do resultado”. Daria ao
direito o sentido puramente moralizante, inapropriado sociologicamente quando o que se busca
efetivamente ¢é a protegdo juridica®.

Devido as caracteristicas do Direito Ambiental e se tratando de Direito Penal
Ambiental, a aplicagdo do principio da insignificancia ainda encontra resisténcia por parte da
doutrina e dos magistrados. Apesar de se tratar de bem difuso, de interesse comum a toda
sociedade devido ao seu carater imprescindivel a vida, os principios guardides do direito
ambiental devem estar correlacionados com os demais preceitos fundamentais constitucionais,
em especial os supracitados.

Submete-se mais uma vez aos ensinamentos de Beccaria:

Mas, qual a origem das penas e qual o fundamento do direito de punir? Quais
s30 as punicdes aplicaveis aos diferentes crimes? Sera a pena verdadeiramente
util, necessaria, indispensavel para a seguranca € a boa ordem da
sociedade?[...] Quais os melhores meios de prevenir os delitos? Sdo as
mesmas penas igualmente uteis em todos os tempos? Que influéncia exercem
sobre os costumes?”.

E possivel deduzir que é necessario repensar sobre os efeitos positivos que uma
punicdo acarreta ao individuo. E em se tratando de certos ilicitos ambientais, ndo seria o direito
penal o mais adequado a tutela da protegdo ambiental em razdo de haver outras areas capazes
de tutelar essas mesmas garantias ao Meio Ambiente.

Com as ressalvas e cuidados, no ambito do Direito Penal Ambiental, ha a necessidade

de adequacdo e razoabilidade, fragmentariedade, interven¢do minima do Estado e, quando

31 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. 10 ediggo,
Sdo Paulo, revista dos tribunais, 2013, p.108.

2 Ibid., p.109.

3 BECCARIA. op. cit.
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necessario, a aplicagdo do principio da insignificancia, com as devidas cautelas para nao
comprometer o equilibrio ambiental. Porém, devera ser aplicada a insignificancia quando a
conduta do agente ndo causar nenhum prejuizo ou ndo trouxer perigo eminente ao meio

ambiente.

3. Posicionamento contrario ao principio da insignificincia nos crimes ambientais

Conforme abordado nos capitulos anteriores, o principio da insignificancia apesar de
ndo estar legalmente disciplinado nos preceitos constitucionais ou penais, € ser motivo de
divergéncia, tem sido aceito por grande parte dos Magistrados e Doutrinadores, que ressaltam
e reconhecem sua importancia, frente ao Estado Democrético de Direito. Mas a discussdo ainda
toma grandes propor¢des quando esse instituto ¢ importado para dentro do Direito Penal
Ambiental.

Um dos principais argumentos sustentados por parte da doutrina e da jurisprudéncia,
que defende a ndo aplicabilidade do principio da insignificAncia aos crimes ambientais, ¢ o
carater difuso de interesse coletivo e natureza transindividual presente no meio ambiente, o que
reveste as sang¢des penais aplicadas no direito penal ambiental de natureza preventiva.

Outra negativa para a aplicacdo do principio da insignificancia ¢ a dificil mensuragdo
do dano causado ou quando este consegue ser mensurado, raramente se obtém sucesso com a
reparagdo do ambiental. Assim, mais uma vez, os juristas e magistrados destacam a natureza
preventiva de que se reveste o direito ambiental.

Em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal pronunciou-se sobre a questdo, ao
julgar o Habeas Corpus n° 135.404/PR, de Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski.

O julgamento ocorreu no dia 07 de fevereiro de 2017, ao analisar o Habeas Corpus
impetrado pela Defensoria Publica da Unido, contra decisdo do Superior Tribunal de Justica
que condenou o pescador Valmor Pauletti a um ano de deten¢do, substituindo a pena privativa
de liberdade por restritiva de direito.

O réu foi condenado sob o argumento de ter pescado 25 quilos de peixe em periodo de
defeso e utilizado petrechos proibidos, enquadrando-se no art. 34 da Lei de Crimes Ambientais,

que dispode sobre a pesca em periodos proibidos ou locais interditados por 6rgdo competente.



17

O impetrante ao pleitear a aplicabilidade do principio da insignificancia alega que, o
Supremo Tribunal Federal, em julgamento anterior (Habeas Corpus 112.563/SC)**, admitiu a
possibilidade da aplicacdo do aduzido principio, que na oportunidade absolveu outro pescador
condenado pela pratica de crime ambiental, nos mesmos termos do artigo 34 da Lei de Crimes
Ambientais.

O Supremo Tribunal Federal posicionou-se contrario a aplicacdo do principio da

insignificancia:

PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO PELO CRIME
PREVIS-TO NO ART. 34 DA LEI 9.605/1998 (LEI DE CRIMES
AMBIENTAIS). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. REITERACAO DELITIVA. ORDEM DENEGADA. I - Nos
termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a aplicacdo do principio da
insignificancia, de modo a tornar a ag@o atipica exige a satisfacdo de certos
requisitos, de forma concomitante: a conduta minimamente ofensiva, a
auséncia de periculosidade social da ag@o, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a lesdo juridica inexpressiva. Il — A quantidade de peixes
apreendida em poder do paciente no momento em que foi detido, fruto da
pesca realizada em local proibido e por meio da utilizagdo de aparelhos,
petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos, como no caso dos autos, lesou
o meio ambiente, colocando em risco o direito constitucional ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, o que impede o reconhecimento da
atipicidade da conduta. III - Ademais, os autos ddo conta da existéncia de
registros criminais pretéritos, bem como de relatos de que o paciente foi
surpreendido por diversas vezes pescando ou tentando pescar em area
proibida, a demonstrar a reiteragdo delitiva do paciente. IV - Os fatos narrados
demonstram a necessidade da tutela penal em fun¢do da maior reprovabilidade
da conduta do agente. Impossibilidade da aplicagdo do principio da
insignificancia. Precedentes. V — Ordem denegada®.

Para o Relator Ministro Ricardo Lewandowski, ndo se encontravam presentes, no caso
sub judice, os requisitos que a Corte Suprema defende serem imprescindiveis para a aplicacao
do principio da insignificancia:

Como se sabe, a configuragdo do delito de bagatela, conforme tém entendido
as duas Turmas deste Tribunal, exige a satisfacdo de certos requisitos, de
forma concomitante: a conduta minimamente ofensiva, a auséncia de
periculosidade social da agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a lesdo juridica inexpressiva36

** BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 112.563 Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,

Relator(a) p/ Acérddo: Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 21/08/2012, DJe-241 DIVULG 07-

12-2012 PUBLICADO 10-12-2012.

33 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 135.404, Relator: Min. RICARDO LEWANDOW SKI,

3SGegunda Turma, Data do Julgamento 07/02/2017, DJe-169 Data da Publicag@o 01/08/2017 PUBLIC 02-08-2017.
Ibid., p.2.
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No caso em analise, o paciente reiteradas vezes havia pescado ou tentava pescar em
locais proibidos, existindo grande quantidade de registros criminais em nome do réu. Desse
modo, segundo a Suprema Corte, apesar dos fatos ndo indicarem a reincidéncia, impediriam o
emprego do principio da insignificancia.

O Ministro Relator Ricardo Lewandowski em seu voto reconhece a aplicagdo do
principio da insignificancia em crimes ambientais como bem ressalta que de fato, a Segunda
Turma desta Corte ja admitiu a aplicagdo do principio da insignificancia aos crimes

. P |
ambientais,”’

, porém entende que o caso em tela aborda situagdo diversa, pelos motivos acima
elencados. O que conduziu a denegagdo da ordem e consequente manutencdo da pena aplicada
ao pescador.

Oportunamente, o Ministro Gilmar Mendes, destaca em seu voto, pontos importantes
sobre o tema, segundo o Ministro, ¢ possivel a aplicacdo do principio da insignificancia em

crimes ambientais. Ainda enfatiza o exagero da Lei de Crimes Ambientais em determinadas

situagoes:

Sabemos que, na Amazonia, hd uma reclamacgdo hoje quanto aos exageros da
lei ambiental, especialmente em casos que tais, de necessidade, de crime
famélico [...] portanto, acompanho o Relator, mas ndo sem antes reconhecer
que ¢ possivel, sim, admitir a insignificancia em se tratando de crime
ambiental®®.

As puni¢des por crimes ambientais em certas situacdes cotidianas, tém frequentemente
alcangado aqueles menos favorecidos e socialmente prejudicados. Apesar da lei 9.605/98 cuidar
de sangdes a pessoas juridicas, como industrias, que no tocante a matéria sdo as que produzem
maior degradagdo ambiental e polui¢do em maior escala, muitas vezes ndo sdo alcancadas tao
rigorosamente pelo poder punitivo Estatal.

No mesmo sentido também se posicionou em recente decisdo o Superior Tribunal de
Justica negando provimento ao Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial

n°1051541-ES, com Relatoria do Ministro Felix Fischer:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRI-ME AMBIENTAL. ATIPICIDADE MATERIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. I - Esta Corte
tem entendimento pacificado no sentido de que ¢ possivel a aplicacdo do
denominado principio da insignificancia aos delitos ambientais, quando
demonstrada a infima ofensividade ao bem ambiental tutelado (AgRg no Resp

7 1bid., p.2.
¥ Ibid., p.16.
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n. 1558312/ES, de minha lavra, Quinta Turma, julgado em 02/02/2016). 1II -
In casu, contudo, ¢ significativo o desvalor da conduta, a impossibilitar o
reconhecimento da atipicidade material da agdo ou sua irrelevancia penal,
tendo em vista ter o recorrente “com vontade livre e consciente, extraido areia
do leito do Rio Peixe, em Afonso Claudio/ES, ilegalmente, com utilizagdo de
draga com motor, sem qualquer autoriza¢do do 6rgdo competente” (fl. 218), a
demonstrar a relevancia do dano causado ao meio ambiente pela pratica
delitiva. III - Esta Corte Superior ja decidiu que “deve-se aferir com cautela o
grau de reprovabilidade, a relevancia da periculosidade social, bem como a
ofensividade da conduta, haja vista a fundamentalidade do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, inerente as presentes e futura geracdes
(principio da equidade intergeracional) ”. AgRg no REsp n. 1.558.576/PR,
Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 17/3/2016). Agravo
regimental nio provido™.

No caso em tela, o agravante alega que devido o reduzido valor da acdo praticada pelo
agente, seria dispensavel a mobilizagdo do judiciario em virtude do caso, pretendendo que seja
aplicado o principio da insignificancia e reconhecida a atipicidade da conduta, devido o carater
subsidiario e fragmentario do Direito Penal.

A Corte reconhece o entendimento pacificado quanto a utilizagdo do principio da
insignificancia, mas ressaltou a impossibilidade da sua aplicacdo no caso em tela devido a
gravidade da conduta do réu, que faria uso de draga motorizada para retirar areia do leito de um
rio, colocando em risco o ecossistema.

O Superior Tribunal de Justi¢a, negou provimento ao Agravo afastando a aplicag¢ao da
insignificancia, por ndo estarem presentes os requisitos necessarios e pela gravidade da conduta
praticada pelo agente, que foi condenado pela pratica cominada no artigo 55 caput da Lei
9.605/98, que dispde sobre “pesquisa, lavra e extracdo de recursos minerais sem a competente
autorizacao” c/c o art. 2°, caput, da Lei n. 8.176/1991, que tipifica a “exploracdo de matéria-
prima pertencentes a Unido sem autorizagio legal™*.

Sendo assim, a Corte considerou que pela eminéncia de dano ambiental, que podem
ser comprovados por estudos, o caso apresentado ndo estaria resguardado por caracteristicas
suficientes para a aplicag@o do principio da insignificancia, exclusdo da tipicidade da conduta

. ;. . . . 41
e outros principios constitucionais, alegados pela defesa™ .

¥ BRASIL Superior Tribunal de Justica AgRg no AREsp: 1051541 ES 2017/0022525-0, Relator: Ministro
FELIX FISCHER, Data do Julgamento 28/11/2017, T5-QUINTA TURMA, Data da Publica¢do: DJe 04/12/2017.
*Art. 2° Constitui crime contra o patriménio, na modalidade de usurpagio, produzir bens ou explorar matéria-
prima pertencentes & Unido, sem autorizagdo legal ou em desacordo com as obrigagdes impostas pelo titulo
autorizativo. Pena: detencdo, de um a cinco anos e multa. BRASIL. Lei 8.176, de 8 de fevereiro de 1991.

*1 Sobre o impacto ambiental causado pelo uso de dragas, vide artigo: CASTRO, Silvia Machado de; ALMEIDA,
Josimar Ribeiro. Dragagem e Conflitos Ambientais em Portos Classicos e Modernos: Uma Revisio.
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Assim como acontece nas mais altas Cortes do Judiciario brasileiro, os Tribunais
Regionais Federais também se deparam com iniimeros casos em que necessitam da analise da
possibilidade utilizagdo do aludido principio no julgamento de crimes ambientais, como na

jurisprudéncia posteriormente ementada:

PENAL. PROCESSO PENAL. CRIMES AMBIENTAIS. ART. 40 DA LEI
9.605 /1998. ABSOLVICAO SUMARIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA
PELA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE DO  PRINCIPIO. LESAO JURIDICA
EXPRESSIVA. SENTENCA REFORMADA. 1. O Ministério Publico
Federal interp6s apelagdo contra a sentenca que absolveu sumariamente o réu
da acusacdo da pratica do crime tipificado no art. 40 da Lei 9.605/1998, com
fundamento no art. 397, IIl, do CPP, por considerar materialmente atipica a
conduta de desmatamento de 11 (onze) hectares de floresta nativa na Reserva
Extrativista Tapajos, unidade de conservacdo de uso sustentavel, sem a
autorizagdo do 6rgdo competente, aplicando o principio da insignificancia.2.
O Supremo Tribunal Federal tem entendido que o reconhecimento da
atipicidade da conduta, com suporte na aplicagdo do principio da
insignificdncia, deve observar, de forma concomitante, os seguintes
requisitos: conduta minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade social
da agdo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesdo juridica
inexpressiva. (HC 114702, Relator: Min. Ricardo Lewandowski, Segunda
Turma, julgado em 18/06/2013, Processo Eletronico DJe-125 Divulg
28/06/2013. Public 01/07/2013).3. Para aplicagdo do principio da
insignificincia deve-se levar em conta o desequilibrio ecologico causado pela
conduta delituosa, tendo presente a fundamentalidade do direito ao meio
ambiente equilibrado ecologicamente. A sua vez, o inciso III do art. 397 do
CPP condiciona a absolvi¢ao sumaria do acusado a verificagdo de “que o fato
narrado evidentemente ndo constitui crime”.4. O desmatamento de 11 (onze)
hectares de floresta nativa as margens do Rio Inambti, em &rea localizada em
unidade de conservacao, situada na Amazdnia legal, sem a prévia autorizag@o
do oOrgdo ambiental competente, ndo pode ser considerado de minima
ofensividade, tendo em vista as consequéncias danosas para o meio ambiente,
a saber, a exposicdo do solo a incidéncia direta das chuvas, implicando
aumento do processo erosivo e o assoreamento da area, consequéncias essas
significativas, que poderdo ser aferidas na fase de instrugcdo criminal.5.
Apelagdo provida para anular a sentenca e determinar o regular
prosseguimento da agio penal®’.

Como disposto na ementa acima colecionada, em recente decisdo ocorrida no més de
margo do corrente ano, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, anulou a sentenga absolutoria,

por meio do recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico, contra o do réu que havia

. BRASIL, Tribunal Regional Federal - 1 Processo n° 0001507-13.2010.4.01.3902, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES, Data do Julgamento:20/03/2018, QUARTA TURMA,
Data da Publicagdo: 17/04/2018 e-DJF1,
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sido absolvido sumariamente, da acusacdo de causar dano em area de unidade de conservagao
permanente (art.40 da Lei 9.605/98)*.

De acordo com o Artigo 397, III do Codigo de Processo Penal, uma das hipoteses em
que o juiz deverd absolver sumariamente o acusado ¢ quando o fato narrado ndo constituir
crime. Portanto, sempre que verificada a atipicidade da conduta, o acusado devera ser
absolvido, ocorrendo o trancamento da ag@o penal.

Na sentenca anulada, encontrava-se reconhecida a atipicidade da conduta praticada
pelo agente, aplicando o principio da insignificancia. Por falta de tipicidade material o juiz de
primeiro grau entendeu que a area do desmatamento (onze hectares) era irrisoria, comparando-
a com o tamanho da Amazonia Legal.

Devida a gravidade da conduta do agente, o Relator destacou que a agdo de destruir
floresta nativa as margens de um rio, trouxe ofensividade significativa ao meio ambiente, ndo
havendo pressupostos para a aplicagdo do referido principio. **,

Ao dar provimento a apelacdo, o Relator do caso destacou o carater excepcional em
que deve ser aplicado o principio da insignificancia quando se tratar de crimes ambientais,
sendo possivel a aplicagdo do referido principio apenas quando o bem for minimamente
ofendido, dado que o meio ambiente ndo pode sofrer lesdo a ponto de por em risco todo o
ecossistema. Mostrou-se novamente necessario a verificagdo dos requisitos elencados no
Habeas Corpus 84.412/SP.

Apesar da aplicacdo do principio da insignificancia ser entendimento ja pacificado no
Tribunal Regional Federal da 1? Regido, algumas decisdes ndo admitem sua aplicabilidade por
falta de componentes que demonstrem a possibilidade do aludido principio ser utilizado, haja
vista que, em determinadas condutas houve lesdo ou colocaram o ecossistema em risco efetivo.
Outrora, mesmo negando no caso concreto a aplicacdo do principio da insignificancia em
crimes ambientais, os magistrados tém admitido a possibilidade do uso, de forma moderada e
em pontuais situagoes.

Ainda em sede do TRF1 a Terceira Turma deu provimento ao Recurso em Sentido
Estrito-RSE, interposto contra a decisdo que rejeitou a denuncia com base no principio da
insignificancia, oferecida contra o recorrido, por crime ambiental. A Relatora do caso, Juiza
Federal Rogéria Maria Castro Debelli, ressaltou relevantes questdes para prover o recurso €

afastar a aplicagdo do principio da insignificancia. Nas palavras da Relatora:

43 Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservagdol...]Jindependentemente de sua localizagdo:
Pena - reclusdo, de um a cinco anos. BRASIL. Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.
* BRASIL. Tribunal Regional Federal-1-Apelacio Criminal: 0001507-13.2010.4.01.3902. op., cit. p.7.
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Em face da sua relevancia constitucional, é evidente o interesse do Estado na
repreensdo as condutas delituosas que possam colocar o meio ambiente em
situagdo de perigo ou lhe causar dano. E certo que essa protegdo constitucional
ndo afasta a possibilidade de se reconhecer, em tese, o principio da
insignificAncia quando ha a satisfagio concomitante de certos pressupostos™.

De acordo com a juiza, a prote¢do penal ambiental assume grande importancia para a
preservacdo do meio ambiente, devido ao carater constitucionalmente imprescindivel dado a
este, porém afastaria a aplicagdo do principio da insignificAncia no caso concreto, quando
fossem preenchidos os pressupostos necessarios, mesmo se tratando de crimes ambientais.

No mesmo sentido outros Tribunais Regionais Federais t€ém decidido, entre eles estao;
O Tribunal Federal Regional da Segunda Regido, ao negar provimento ao recurso de Apelagao
Criminal no dia 11/03/2018. Na apelacdo criminal ndo foi reconhecida a insignificancia do
crime, para a pesca de 12 quilos de camardes e 24 quilos de pescado, sendo utilizado redes de
arrasto de fundo™.

Assim, outros Tribunais Regionais Federais*’ também nao ficaram omissos a questdo
em debate, seguindo os mesmos argumentos das decisdes jurisprudenciais acima elencadas,
negaram provimento quanto a possibilidade de utilizacdo do principio da insignificAncia em
crimes ambientais.

Primeiramente, nota-se a resisténcia da aplicabilidade da insignificancia devido a
natureza de crime de perigo abstrato que cerca o direito penal ambiental, posteriormente as
decisdes acima trazem o argumento da necessidade de estarem presentes os requisitos para
aplicacdo do principio da insignificincia de forma concomitante, qual seja, a conduta
minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de

reprovabilidade do comportamento e a lesdo juridica inexpressiva.

% BRASIL, Tribunal Regional Federal-1 -- RSE:00092967520144013400 0009296-75.2014.4.01.3400
Relator(a): JUIZA FEDERAL ROGERIA MARIA CASTRO DEBELLI, Data do Julgamento:05/04/2017,
TERCEIRA TURMA, Data da Publicag@o0:18/04/2017 e-DJF1.

4 BRASIL, Tribunal Regional Federal-2- APR: 0008770-65.2013.4.02.5001, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL ABEL GOMES Data do Julgamento:11/03/2018, PRIMEIRA TURMA ESPECIALIZADA, Data da
Publica¢do: 20/04/2018 e-DJF1

*" BRASIL, Tribunal Regional Federal-3 APR:0001624-28.2015.4.03.6115 Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JOSE LUNARDELLI Data do Julgamento:25/04/2018, DECIMA PRIMEIRA TURMA, Data da
Publica¢do: 08/05/2018 e-DJF1;

BRASIL, Tribunal Regional Federal -4-APR: 5000448-42.2015.4.04.7103 Relator: LEANDRO PAULSEN Data
do Julgamento:21/03/2018, OITAVA TURMA, Data da Publicag@o: 06/04/2018 e-DJF1; BRASIL,TRF-5-APR:
0000513-02.2015.4.05.8201 Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
LIMA Data do Julgamento:13/03/2018, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagédo: 16/03/2018 e-DJF1.
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A conduta do agente no caso concreto ndo pode oferecer graves riscos ambientais, reafirmando
o que foi dito no capitulo anterior, a aplicacdo principio da insignificancia precisard ser
analisada de maneira conjunta com o principio da proporcionalidade

A critica a inaplicabilidade do referido principio em matéria penal, motivada pela
reincidéncia do autor, cabe decisdo do Supremo Tribunal Federal de Relatoria do Ministro Luis
Roberto Barroso, ao julgar o Habeas Corpus 123.108/MG, no qual afirma que a reincidéncia
do acusado ndo pode por si s6 prejudicar aplicagdo da insignificAncia, sem que seja feita a

analise do caso concreto. De acordo com o Relator:

Com a devida vénia, ao refletir melhor sobre o assunto, ndo me convenci de
que a reincidéncia deva, invariavelmente, impedir a aplicagdo do principio da
insignificancia. Ainda que a resposta criminal seja, em tese, um inegavel
desestimulo a pratica da conduta reprimida, ndo se pode dizer que a nao
incidéncia do direito penal configure exatamente um estimulo positivo. E,
embora a preven¢do ainda seja uma meta a ser atingida pelo direito penal, o
peso dessa ideia € substancialmente mitigado quando se constata que o indice
de reincidéncia dos egressos do sistema prisional no Brasil ¢ de
aproximadamente 70%, um dos maiores do mundo, como visto acima. Isso
demonstra se tratar de um quadro complexo, em que o papel preventivo do
direito penal talvez ndo seja decisivo como se imagina. Além disso, o direito
penal ndo se destina a punir meras condutas indesejaveis, “personalidades”,
“meios” ou “modos de vida”, e sim crimes, isto ¢, condutas significativamente
perigosas ou lesivas a bens juridicos, sob pena de se configurar um direito
penal do autor, e ndo do fato™.

Reafirmando o que foi dito no capitulo anterior, a aplicagdo principio da
insignificancia deverd ser analisada de maneira conjunta com os principios da
proporcionalidade, fragmentariedade e intervencdo minima do Estado. Sancionando o
individuo, mas sempre tendo em vista o grau de lesividade ao bem juridico e as consequéncias
que uma possivel san¢do podera trazer ao individuo, principalmente tratando-se da restri¢do a

liberdade.

4. Posicionamento favoravel ao principio da insignificincia nos crimes ambientais

O Direito Penal, como dito anteriormente, deve se ocupar apenas daquilo que ¢ mais

importante para a vida em sociedade, atuando quando outros ramos do direito forem ineficazes

* BRASIL Supremo Tribunal Federal - HC 123.108, Relator(a): Min. LUIS ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/12/2014, DJe-018 DIVULG 29/01/2016 PUBLICADO 01/02/2016.
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para a protecao do bem juridicamente protegido, em suma, o Direito Penal ndo deve se ocupar
com condutas insignificantes, incapazes de lesar o bem juridico.
E o que leciona Capez, que refor¢a a necessidade de que o Direito Penal seja aplicado

apenas quando efetivamente necessario:

O Direito Penal ndo deve preocupar-se com bagatelas, do mesmo modo que
ndo podem ser admitidos tipos incriminadores que descrevam condutas
incapazes de lesar o bem juridico. A tipicidade penal exige um minimo de
lesividade ao bem juridico protegido, pois ¢ inconcebivel que o legislador
tenha imaginado inserir em um tipo penal condutas totalmente inofensivas ou
incapazes de lesar o interesse protegido. Se a finalidade do tipo penal ¢ tutelar
um bem juridico, sempre que a lesdo for insignificante, a ponto de se tornar
incapaz de lesar o interesse protegido, ndo havera adequagio tipica. E que no
tipo ndo estdo descritas condutas incapazes de ofender o bem tutelado, razao
pela qual os danos de nenhuma monta devem ser considerados fatos atipicos® .

As teses doutrinarias favoraveis a aplicagdo do principio da insignificancia a crimes
ambientais, acreditam na importancia de mensurar o dano causado pela conduta do agente,
mesmo que o bem protegido seja o meio ambiente, para que haja razoabilidade entre o tipo
penal descrito em lei e a a¢do praticada.

Assim, torna-se necessario observar as condigdes e possibilidades para a aplicagdo do
aludido principio em crimes ambientais, mesmo se tratando de Direito Fundamental. Nesse

sentido elucida Renato Marcio:

Em se tratando de crimes ambientais a interpretagdo ndo pode ser diferente.
Nao ha razdo légica ou juridica para pensar o contrario, quando evidenciada a
insignificancia material da conduta imputada ao agente [...] ndo hé davida de
que o elevado grau de maturidade e responsabilidade dos magistrados que
integram as fileiras do Poder Judiciario brasileiro assegura o cuidado que se
espera no manejo do instituto juridico™”.

No ambito do Direito Penal Ambiental, em 2012, o Supremo Tribunal Federal, se
debrucou sobre a andlise da aplicabilidade do principio da insignificdncia em crimes
ambientais, no julgamento do Habeas Corpus n° 112.563/SC de Relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski’'.

Certamente, essa ¢ a decisdo jurisprudencial, proferida pelo Supremo Tribunal Federal

mais relevante relacionada ao tema. A Suprema Corte concedeu ordem em Habeas Corpus

¥ CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 18.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p.29

*» MARCAO, Renato. Crimes ambientais: anotacdes e interpretacio jurisprudencial da parte criminal da lei
n. 9.605, de 12/2/1998. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.168.

> BRASIL Supremo Tribunal Federal — Habeas Corpus 112.563. Op. Cit.
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impetrado pela Defensoria Publica da Unido, contra a decisdo que negou provimento ao Resp
n° 1.265.351/SC, decidido pelo Ministro Vasco Della Giustina do Superior Tribunal de Justica.

Segundo o Parquet, o paciente foi flagrado com doze camardes e fazendo uso de
petrecho em desconformidade com as especificagdes da Portaria 84/02 do IBAMA*. No
Habeas Corpus em questdo fora absolvido o pescador Jos¢ Alfredo Mattos Dias, de Santa
Catarina, que havia sido condenado a um ano e dois meses de detengdo incurso nas sangdes do

art. 34, inciso II, da Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98):

Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares
interditados por 6érgdo competente.

Pena - detengdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

[...] II-pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utiliza¢do de
aparelhos, petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos.

O fato narrado, na dentncia apresentada pelo Ministério Publico, configurava crime
contra a fauna por ter o Sr. José Alfredo pescado durante o periodo de defeso, que conforme o
Ministério do Meio Ambiente essa ¢ uma medida que tem como objetivo a protecdo de
organismos aquaticos, principalmente em época de reproducdo ou crescimento. O Supremo
Tribunal Federal, ao analisar a questdo, absolveu o paciente, com fulcro no principio da

insignificancia, como se extrai da ementa abaixo colacionada:

ACAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado com doze camardes e
rede de pesca, em desacordo com a Portaria 84/02, do IBAMA. Art. 34,
paragrafo unico, II, da Lei n® 9.605/98. Rei Furtiva e de valor insignificante.
Periculosidade ndo considerdvel do agente. Crime de bagatela.
Caracterizagdo. Aplicagdo do principio da insignificAncia. Atipicidade
reconhecida. Absolvigdo decretada. HC concedido para esse fim. Voto
vencido.} Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido por
delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas
corpus, ser absolvido por atipicidade do comportamento’”.

De acordo com o Relator Ministro Ricardo Lewandowski, seria invidvel a aplicacdo

do principio,, considerando que a conduta realizada pelo paciente, estava tipificada legalmente,

32 Art.2° A pesca de camardo-rosa [...] e camardo-branco [...], com uso da “rede gerival” e da "rede de caceio", na
Baia da Babitonga, regido caracterizada no artigo 1° desta Portaria, so sera permitida para pescadores profissionais
devidamente registrados no 6rgdo competente, nas condigdes especificadas a seguir: I) Rede Gerival: a) malha
minima permitida: 30,0mm (trinta milimetros) no corpo do petrecho ¢ 28,0mm (vinte e oito milimetros) na
carapuga, com medidas tomadas entre os nds opostos da malha esticada e confeccionadas com o mesmo fio de
espessura maxima de 0,30mm (trinta centésimos de milimetro). BRASIL. PORTARIA IBAMA N° 84, 15 DE
JULHO DE 2002.BRASIL. Portaria Ibama n° 84, 15 de julho de 2002.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal — Habeas Corpus 112563, Op. Cit.
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configurando o fato como criminoso. Mesmo ndo havendo valor pecunidrio significante,
segundo o Ministro, a atitude do agente, em pescar em desacordo com as especificagdes do
IBAMA poderia trazer prejuizos ao ecossistema, assim como causar desequilibrio ecoldgico.

O Ministro alega ainda a impossibilidade do reconhecimento da atipicidade da
conduta, segundo este, os 12 (doze) camardes pescados teria implicado risco ao meio ambiente.
O Ministro Ricardo Lewandowski, relator do caso, teve o voto vencido.

Sobre a aplicacdo proporcional da pena, em virtude da repressdo da conduta do agente,
enfatiza o voto do Ministro Gilmar Mendes, ¢ necessario desenvolver “[...] uma doutrina a
proposito do principio da insignificancia, mas aqui parece evidente a desproporcionalidade,

quer dizer, uma situacdo, talvez, até de crime, estariamos diante realmente do tipico crime

9954

famélico™". Na visdo do Ministro deve-se buscar outros meios sendo o Direito Penal para se

punir e repreender crimes como o supostamente praticado pelo pescador sob pena de violagao
ao principio da proporcionalidade.

Para a corrente favoravel a aplicabilidade do principio, o Habeas Corpus em analise
representa um grande avan¢o quando relaciona o principio da bagatela, da dignidade da pessoa
humana, proporcionalidade e o Direito Penal Ambiental.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica também admite a utilizagdo do

principio da insignificancia:

HABEAS CORPUS . ACAO PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 34 DA
LEI N. 9.605/98. AUSENCIA DE DANO AO MEIO AMBIENTE.
CONDUTA DE MINIMA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL.
ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. TRANCAMENTO. ORDEM CONCEDIDA. 1. Segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio da insignificancia
tem como vetores a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. Hipotese
em que, com os acusados do crime de pesca em local interditado pelo 6rgao
competente, ndo foi apreendido qualquer espécie de pescado, ndo havendo
noticia de dano provocado ao meio-ambiente, mostrando-se desproporcional
a imposic¢do de san¢do penal no caso, pois o resultado juridico, ou seja, a lesao
produzida, mostra-se absolutamente irrelevante. 3. Embora a conduta dos
pacientes se amolde a tipicidade formal e subjetiva, ausente no caso a
tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do resultado
tipicos em face da significancia da lesd@o produzida no bem juridico tutelado
pelo Estado. 4. Ordem concedida para, aplicando-se o principio da
insignificancia, trancar a Ac¢do Penal n. 2009.72.00.002143-8, movida em

> Ibid., p.13.
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desfavor dos pacientes perante a Vara Federal Ambiental de
Florianépolis/SC™.

O Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade aplicou o principio da insignificancia
no Habeas Corpus 143.208/SC, no caso os acusados foram encontrados com materiais de pesca,
porém, sem nenhum peixe, mesmo que a conduta tenha perfeitamente se amoldado ao tipo
(Artigo n°® 34 caput, c/c artigo n° 36, ambos da lei de Crimes Ambientais), o Tribunal
reconheceu que niao houve lesdo alguma ao meio ambiente, sendo inexpressivo o dano
provocado, faltando tipicidade material.

Mesmo que a conduta se insira na determinagdo juridica de crime ambiental,
estabelecida pela lei 9.605/98, e esteja amoldada na tipicidade formal, quando feita a analise da
tipicidade material se mostrou desproporcional a imposi¢do de penas privativas de liberdade,
vez que ndo tenha nenhuma periculosidade para a sociedade, a ofensa ao bem juridico sob a
égide estatal foi minima, o reduzidissimo grau de reprovabilidade, assim como insignificante e
inexpressiva lesao.

O Ministro Jorge Mussi, Relator do caso, reconhece a insignificancia da conduta do

agente, mesmo que esta esteja perfeitamente amoldada ao tipo penal:

Embora a conduta dos pacientes pesca em regido interditada pelo 6rgio
competente se amolde a tipicidade formal, que é a perfeita subsuncdo da
conduta a norma incriminadora, e a tipicidade subjetiva, pois comprovado o
dolo dos agentes, ndo h4 como, na hipotese, reconhecer presente a tipicidade
material, que consiste na relevancia penal da conduta e do resultado tipicos
em face da significancia da lesdo produzida no bem juridico tutelado pelo
Estado, ja que ndo ha noticia de qualquer dano causado ao meio ambiente em
decorréncia dos fatos narrados na exordial, tendo o proprio Relatério do
IBAMA atestado que ndo foi encontrado qualquer pescado no interior da
embarcacio™.

O Superior Tribunal de Justica, reiteradas vezes, vem decidindo pela aplicacdo do
principio da insignificancia, em casos concretos, onde as condutas praticadas ndo geram
nenhum tipo de dano ao meio ambiente. Cabe ressaltar um trecho do voto do Ministro Sebastiao
Reis Junior, relator do AgRg no Habeas Corpus n° 313.815/SP, na decisdo o STJ negou
provimento a Agravo interposto pelo Ministério publico, contra a decisdo que concedeu Habeas

Corpus em favor de dois pacientes, que foram denunciados pela pesca de 5 espécimes de peixes,

55 BRASIL, Superior Tribunal de Justica Habeas Corpus -143.208, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data do
Julgamento:25/05/10, TS — QUINTA TURMA, Data da Publicagdo: DJe 14/06/2010.
56 112

Ibid., p.8.
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totalizando 5Kg e fazendo uso de petrechos proibidos, previstos no art. 34, paragrafo unico, II

da Lei de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98):

Este Tribunal Superior tem reconhecido a atipicidade da conduta, decorrente
da aplicagdo do principio da insignificancia, que esté ligado aos pressupostos
da fragmentariedade e da interven¢do minima do Direito Penal, segundo os
quais a criminalizacdo de uma conduta s6 se legitima se for o meio
indispensavel para a preservacio de determinado bem juridico’”’.

O voto do Ministro Sebastido Reis Junior corrobora o entendimento que o principio
da insignificancia estd intimamente relacionado a outros principios constitucionais e penais,
implicitos ou explicitos no ordenamento juridico, devendo estes serem aplicados de forma
conjunta.

Assim, no momento em que os aplicadores do direito deixam de utilizar, do principio
da insignificancia em crimes ambientais, por mera restri¢ao legal quanto a tipicidade formal da
conduta, mesmos presentes 0s requisitos permissivos para tal aplicacdo, estariam em efetivo
confronto com diversos preceitos fundamentais.

A propria Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/98) possui artigos que dao ensejo
ao posicionamento supracitado, tipificando condutas, que mesmo estando perfeitamente
descritas legalmente, apds feita a analise do caso concreto, notadamente verifica-se que estas
ndo causariam qualquer dano ambiental e que a imposicdo de sangdes violaria direitos
fundamentais do Direito Penal e Constitucional.

A exemplo, cabe o artigo 49 da referida lei, que prevé puni¢do de até um ano de
deten¢do podendo ser cumulada com multa, para quem destruir, danificar, lesar ou maltratar

plantas de ornamentacao de logradouros publicos ou propriedades privadas:

Art. 49. Destruir, danificar, lesar ou maltratar, por qualquer modo ou meio,
plantas de ornamenta¢do de logradouros publicos ou em propriedade privada
alheia:

Pena detengdo, de trés meses a um ano, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.

Paréagrafo tnico. No crime culposo, a pena ¢ de um a seis meses, ou multa.

Desproporcional e irrazoavel seria, a detengdo em até um ano, se ao passar por uma

propriedade privada o individuo arrancasse uma flor, em meio a outras milhares. Ou se

" BRASIL Superior Tribunal de Justica — Habeas Corpus 313815 SP 2015/0003906-0, Relator: Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo: DJ 23/06/2017
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culposamente um cidaddo, pisasse em uma das flores usadas para enfeitar um logradouro
publico, de acordo com o texto legal, a pena seria de até seis meses de detencao.

Nas mesmas penas incorrem crimes de maior gravidade, como por exemplo, o crime
previsto no artigo 50 da Lei de Crimes Ambientais punindo quem “destruir ou danificar
florestas nativas ou plantadas ou vegetacao fixadora de dunas, protetoras de mangues ou objeto
de especial preservacdo”. Mostrando o quanto o legislador foi infeliz e desproporcional ao
tipificar determinadas condutas.

Nao raramente, questdes que versam sobre Direito Penal Ambiental tém chegado aos
Tribunais Regionais Federais. Presentes entre os casos que chegam ao Tribunal, estdo questdes
suscitando a possibilidade de aplicag@o do principio da insignificancia em Crimes Ambientais.

No dia 08 de maio de 2018 o TRF-1 novamente debrugou-se sobre o tema, julgando o

Recurso em Sentido Estrito, posteriormente ementado:

RECURSO NO SENTIDO ESTRITO. CRIME AMBIENTAL. PRINCIPIOS
DA INSIGNIFICANCIA E DA OFENSIVIDADE. APLICABILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Recurso no sentido estrito interposto pelo
Ministério Pablico Federal (MPF) da decisdo pela qual o Juizo, na acdo penal
proposta contra Ruberval Abreu Oliveira e Anderson Oliveira de Assungao
(recorridos), pela pratica do crime de pesca em local proibido (15 quilos de
tucunaré), rejeitou a denuncia por atipicidade da conduta, aplicando o
principio da insignificancia. Lei 9.605, de 1998, Art. 34; CPP, Art. 395, III. 2.
Recorrente sustenta, em suma, a inaplicabilidade a espécie do principio da
insignificancia, diante do dano ecoldgico causado pela conduta dos recorridos.
Requer o provimento do recurso para receber a denuncia. Parecer da PRR1
pelo provimento do recurso.3. Crime de pesca em local interditado por 6rgao
competente. Lei 9.605, de 1998, Art. 34. Conclusdo do Juizo no sentido de
que em poder dos recorridos foram apreendidos 15 quilos de peixe e petrechos
para pesca; que os recorridos estavam em local onde a pesca estava
interditada, porquanto a menos de 500 metros de um tabuleiro de desova de
queldnios; que houve a aplicagdo de multa no importe de R\$ 1.000,00 ¢é
suficiente a repressdo e a prevengdo da conduta ilicita; “que a conduta dos
denunciados ndo ofendeu significativamente o bem juridico tutelado pela
norma ambiental”, sendo aplicavel o principio da insignificancia para afastar
a tipicidade da conduta. (A) Principio da insignificancia. Esta Corte, em caso
envolvendo 20 quilos de peixe, absolveu o acusado aplicando o principio da
insignificdncia. Segundo esta Corte, “[o] principio da insignificancia ¢
aplicado aos crimes ambientais, de modo excepcional e de maneira cautelosa,
quando se verificar minima ofensividade e auséncia de reprovabilidade social
da conduta.” Com essa compreensdo a Corte entendeu que “[o] crime
praticado pelo réu, pesca em area de preservagdo ambiental de 3 (trés) ou 4
(quatro) unidades de peixe da espécie tucunaré, cerca de 20 quilos no total, de
forma artesanal e de subsisténcia, ndo provocou lesdo relevante ao meio
ambiente.” Além disso, a Corte ressaltou que “[a] sancdo administrativa
aplicada ao acusado, sobretudo a apreensdo do equipamento, ¢ adequada e
suficiente aos fins de reprovacdo e prevengdo da conduta praticada. A
interven¢do do direito penal, neste caso, torna-se desnecessaria.” (TRF 1?
Regido, ACR 0003987-38.2007.4.01.3200/AM.) Decisdo recorrida em
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consonancia com essa orientagdo. (B) Principio da ofensividade. Hipdtese em
que a conduta dos recorridos, os quais estavam a 80 metros de um tabuleiro
de desova de queldnios, ndo implicou ofensa intoleravel ao bem juridico
tutelado pelo Art. 34 da Lei 9.605. Inexisténcia de prova de que a pesca
realizada pelos recorridos implicou dano direto ou indireto aos quelonios; de
que os recorridos dificultaram ou impediram a promogao dos trabalhos a cargo
do Ibama; e de que os recorridos causaram dano aos locais de desova dos
queldnios.4. Recurso no sentido estrito ndo provido™®.

O Ministério Publico alegando a pratica criminosa disposta na Lei de Crimes
Ambientais e a gravidade da lesdo ao meio ambiente, interpds recurso em sentido estrito da
decisdo que rejeitou a denuncia contra o recorrido, por atipicidade da conduta, nos preceitos do
principio da insignificancia, sendo aplicado multa.

Segundo o voto do Relator, o principio da insignificancia apesar de obedecer robustos
critérios de aplicabilidade, encontra-se perfeitamente dentro das possibilidades nos crimes
ambientais, sendo esse entendimento firmado por diversas decisdes da propria corte julgadora.

Oportunamente, o Tribunal destacou a importancia de verificar se a conduta praticada
pelo agente, estaria formal e materialmente concretizada, ndo bastando apenas que a descri¢ao
do tipo penal (tipicidade formal), ¢ importante que exista acdo (ou omissdo) ou seja a
materialidade do tipo (tipicidade material), sendo que essa devera gerar risco com alguma
importancia para merecer que o direito penal seja acionado, ndo significando, que outros ramos
do direito ndo possam ser mobilizados.

Para o Ministro Relator do caso, “na atualidade, ndo basta a ocorréncia da tipicidade
formal, ¢ necessario que a conduta praticada pelo agente atenda a tipicidade material”. De
acordo com o mesmo, as sangdes administrativas, como a apreensio de materiais utilizados na
pesca e multa, sdo suficientes para a repressao do delito, inexistindo a necessidade de punigdo
penal, sendo essa excessivamente rigorosa e desproporcional para o caso’ .

Em sintese ndo foram encontrados elementos necessarios para o prosseguimento da
acdo por nao existir no caso concreto a ofensa de forma grave e significativa ao meio ambiente,
com base no principio da insignificAncia e no principio da ofensividade o Tribunal negou
recurso.

A interdisciplinaridade do Direito Ambiental da ensejo, tanto ao posicionamento
favoravel dos Tribunais, quanto ao posicionamento dos doutrinadores, sobre a utilizagdo do

principio da insignificancia no julgamento de crimes ambientais.

> BRASL. Tribunal Regional Federal -1 — Recurso em Sentido Estrito 0009724-16.2016.4.01.3100/AP, Relator;
JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES, Data do Julgamento; 08/05/2018 TERCEIRA TURMA, Data da
Publicacdo 18/05/2018 e-DJF1.

* Ibid., p.5.
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Isto porque os crimes estabelecidos legalmente poderdo ser tutelados por outros ramos
do direito, quando estes se mostrarem insignificantes para o Direito Penal Ambiental. Se
tratando de protecdo ambiental, as ligdes de Luiz Regis Prado sdo claras quanto a tutela de bens
juridicamente protegidos por outras esferas do direito, “ a prote¢do de bens juridicos ndo ¢é
funcdo exclusiva do Direito Penal e, neste ultimo sentido, o Direito Administrativo desempenha
um papel de suma importancia, especialmente no que tange  tutela juridica do ambiente”®.

O Direito Ambiental merece estar corriqueiramente em debate, ndo somente pelo seu
carater especial e peculiaridades, como anteriormente exposto, a necessidade de discussdo do
Direito ao Meio Ambiente dar-se pela sua dinamicidade, interacdo social e

multidisciplinaridade. Segundo Milaré sobre o carater dinamico do direito ambiental, destaca a

importancia de averiguagdo no contexto geral do Direito:

De igual modo, o Direito Ambiental retira de certas disciplinas tradicionais
seus fundamentos, principios e instrumentos, que servem para, presentemente,
dar-lhe a ja referida especializa¢do. Assim, mantém estreitas relagdes com o
Direito Constitucional, derivadas da hegemonia que cabe a essa disciplina
sobre as demais. Dele retira, por exemplo: as regras de competéncia
administrativa, legislativa e jurisdicional; a proclamac¢do do ambiente como
direito fundamental do individuo; a intervengao estatal na ordem econdmica e
social; os instrumentos juridico-processuais de tutela ambiental etc. Muitas
sdo suas relagdes com o Direito Administrativo, que lhe da a espinha dorsal e
a principiologia fundamental. Entrelaga-se, ainda, com o Direito Penal, pois
varias agressoes praticadas contra o ambiente configuram delitos punidos por
varios diplomas legais, notadamente a recente Lei 9.605, de 12.02.1998, que
dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente®'.

Por se tratar de matéria dinamica, na qual interage com as mais diferentes areas do
direito e de outras ciéncias o Direito Ambiental possui interdisciplinaridade, sendo assim,
requer a andlise e tutela conjunta e homogénea com outras disciplinas, ainda segundo o autor,
“todos os projetos humanos tém seus limites, assim como as pessoas. Sendo isto um fato
normal, que obedece a lei natural da finitude e das limitagdes que caracterizam os seres
contingentes, ndo ha desdouro em dizer que o Direito do Ambiente nio foge a regra”®.

O Direito Ambiental ndo deve ser entendido e aplicado de forma soberana. Assim,

devera ser visto conjuntamente com os demais ramos do direito, limitando apenas uma fragao

de bens mais importantes a tutela penal.

% PRADO, op., cit.

8 MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 3* edi¢do. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2015 3. ed. em e-
book baseada na 10. ed. impressa.

82 MILARE, op., cit.
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A possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia em crimes contra o meio
ambiente, vem sendo amplamente debatida nos Tribunais e foi acolhido ha pouco, em decisdes
jurisprudenciais nos Tribunais Regionais Federais®’, no mesmo sentido ¢ argumentos proferidos
nas jurisprudéncias elencadas. Com exce¢ao do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
que ndo julgou nenhum caso no ultimo ano, que alcangasse a aplicagdo do principio em tela em
crimes contra o meio ambiente.

A andlise das decisdes jurisprudenciais sobre a aplicagcdo do principio da
insignificancia nos julgamentos de crimes ambientais no Brasil, leva a perceber que o 6rgao
julgador deve sempre analisar sensatamente o caso concreto, a relevancia da conduta e a
gravidade da lesdo provocada ao meio ambiente; considerar, ainda, se estdo presentes na
demanda os requisitos necessarios, como a minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da agdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Quando tratamos de liberdade individual, como j4 foi anteriormente dito, o Direito
Penal devera ser o ultimo recurso a estar presente na efetividade da tutela juridica, evitando,
mesmo em crimes de perigo abstrato ou de perigo concreto, o excesso de puni¢ao penal.

A preservagao ambiental ¢ fundamental para a sobrevivéncia da humanidade, sendo
dever do Estado e da sociedade zelar por sua preservacdo, resguardando os cuidados
necessarios, de forma a preservar simultaneamente os outros direitos fundamentais, que sao

assegurados constitucionalmente.

Conclusao

O principio da insignificancia, mesmo causando divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais, utiliza-se deste, nos casos em que se configura o injusto penal e a despropor¢ao
de privar o direito a liberdade, pelo simples fato da conduta do agente ser tipificada na lei penal,
mesmo apresentando minima ofensividade ao bem juridico protegido. Isto porque tendo como

norte os elementos necessidade, adequagdo e proporcionalidade, revela-se esse principio como

BRASIL. Tribunal Regional Federal -2 - Recurso em Sentido Estrito :05003203720174025001 Relator (a):
DESEMBARGADORA FEDERAL SIMONE SCHREIBER, R. para Ac6rddo: DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCELLO GRANADO, Data do Julgamento:30/01/2018, SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, Data da
Publica¢id0:19/02/2018 e-DJF1; TRF--4--APR:5002514-88.2012.4.04.7106 Relator: JOAO PEDRO GEBRAN
NETO Data do Julgamento:04/04/2018, OITAVA TURMA, Data da Publicacdo: 06/04/2018 e-DJF1; TRF--5--
RSE08076484620174058400 RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON NOBRE Data do
Julgamento:31/01/2018, QUARTA TURMA, e-DJF1.
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um imperativo a ser considerado pelos juizes e demais operadores do Direito de qualquer
ordenamento juridico, no enfrentamento e julgamento de um caso concreto.

Entende-se que deva ocorrer também referente aos ilicitos ambientais, a aplicagdo do
principio da insignificancia, quando se impuser restrigdes de direitos fundamentais aos cidadaos
sob a justificativa de prote¢do e conservacao da natureza. Admite-se, entretanto, no que tange
as agressOes ao meio ambiente, que sua observancia deva ocorrer com maior cautela e maior
acuidade, porque direitos fundamentais e conservagdo da natureza apresentam-se mutuamente
dependentes, posto que no Texto Fundamental a tutela ambiental tem por objeto a protecao e
manuten¢do da vida humana atual e das futuras geragoes.

E ao conceber-se a aproximagdo do principio da insignificAncia com o Direito
Ambiental que também agrega em seu conteudo os elementos da necessidade, da adequacgdo e
da proporcionalidade stricto sensu entende-se que ndo apenas no caso concreto deve esse
principio ser considerado como referencial para formulacao da decisdo pelo julgador, posto que
¢ inafastavel o reconhecimento da existéncia de possibilidades e condi¢des legais de um efetivo
controle objetivo por parte do magistrado, na sua atuacdo com relagdo ao meio ambiente.

Compreende-se que a insignificancia ndo se preocupa com a criminalidade da conduta
do agente e tampouco permite a marginalizagdo do individuo pela conduta insignificante,
devido ao fato de ser a insignificancia a propria excludente de tipicidade do fato, pela
despropor¢do do resultado verificado. Pouco importa as circunstancias objetivas em que se deu
a pratica delituosa, tampouco os atributos inerentes ao agente, mas o fato em si, pois enveredar
pelo viés da andlise subjetiva, seria privilegiar o direito penal do autor do delito, em detrimento
do direito penal do fato.

Nesse toar, esse principio encontra o seu fundamento juridico no conceito de
tipicidade, vista esta sob dois aspectos a tipicidade formal e a tipicidade material. A formal, diz
respeito a correspondéncia exata entre o fato e os elementos do tipo contidos na norma; jé a
tipicidade material se consubstancia na real lesividade social da conduta. E ai podera residir o
verdadeiro sentido do principio da bagatela, o direito penal ndo deve se preocupar com condutas
em que o resultado ndo ¢ suficientemente grave a ponto de exigir a puni¢do do agente.

Tal agir ndo anula, em absoluto, o principio da legalidade que deve nortear o
ordenamento juridico, mas ao contrario, fortalece-o, amenizando a frieza da generalidade da
lei, que por mais justa que seja, ndo possui o conddo de regulamentar e prever, no caso concreto,
os arbitrios que possam ser perpetrados contra as liberdades individuais.

Nessa oOtica, ¢ bom que se diga, sua aplicacdo poderd vir a desenvolver nos juizes,

uma capacidade de reflexdo sobre o papel que eles devem exercer sobre a realidade social do
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pais, saindo da condicdo de meros expectadores a espera de leis que delimitem legalmente o
seu agir, para serem protagonistas na constru¢do da justiga, através de sua decisdo no caso
concreto.

A Lei de Crimes Ambientais também permite em seus artigos 27 e 28, a utilizagao dos
institutos da transagao penal (art. 76 da lei 9.099/95) e Suspensao Condicional do Processo (art.
89 da Lei 9.099/95), quando atendidos os requisitos legais. Mas esse ndo foi o objeto de analise
do presente trabalho.

Por outro lado, nas decisdes jurisprudenciais contrarias a aplicagdo do principio da
insignificancia, um dos pontos que se tem considerado ¢ a gravidade da atuagdo do agente e o
carater preventivo e abstrato da tutela penal em crimes ambientais. Mesmo ndo sendo aplicado
a insignificancia, os tribunais tém reconhecido a importancia desse principio e sua possibilidade

de aplicacdo em crimes ambientais.

Assim, conclui-se que cabe perfeitamente a aplicagdo do principio da insignificancia
em crimes ambientais, mesmo tratando-se de direito difuso e de bem comum a todos, nao
bastando, apenas a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade da conduta para condenagdo do
agente. Imperiosa a identificag@o da tipicidade material. Dito com outras palavras, uma ameaca
significativa ao bem juridico protegido pelo Estado.

Apesar de ainda ser tema de controvérsias, a utilizag@o do principio da insignificancia
vem sendo admitido no ordenamento vigente. A jurisprudéncia e a doutrina deverdo observar
paulatinamente na aplicagdo do Direito Penal aos delitos ambientais, os principios da
fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado, maxime o principio da dignidade da
pessoa humana.

Sempre que preenchidos os requisitos necessarios para a sua aplicacdo,
consubstanciados na irrelevancia da lesdo ao bem sob protecdo estatal, ndo parece razoavel a
privacdo de liberdade do cidaddo, devendo o Judicidrio decidir de maneira favoravel ao
acusado.

Com o cuidado reservado ao Direito Ambiental, em casos excepcionais, que nao sejam
relevantes os prejuizos causados a sociedade, ao meio ambiente saudavel e a qualidade de vida
das presentes e futuras geragdes, ¢ possivel que seja aplicado o principio da insignificancia a

crimes ambientais.
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