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RESUMO

A presente dissertacao tem por objetivo avaliar a percepc¢éo dos auditores e gestores
acerca da eficiencia do questionario sintético de autoexame como ferramenta
adequada de diagnéstico sob a area de controles internos e risco, no ambito do
Ministério da Defesa (conforme amostra selecionada). Para o estudo de caso foi
utilizado como metodologia a pesquisa documental (para fins de se identificar a
amostra), emprego da metodologia de pesquisa qualitativa, por meio de entrevista,
direcionada aos auditores da Secretaria de Controle Interno e metodologia quantitativa
(método da pesquisa survey), por meio de questionario supervisionado, direcionado
aos integrantes da primeira linha de defesa do Departamento do Programa Calha
Norte, unidades do Ministério da Defesa. Partindo-se do principio de que a interagéo
entre auditor e auditado estimula o aperfeicoamento e a transparéncia dos
procedimentos internos da organizacéo, a hipétese lancada e confirmada é a de que
0 Questionario Sintético de Autoexame de controles internos, por meio da percepcao
dos colaboradores da pesquisa, corrobora com a gestéo de riscos e controles internos
no ambito da Administracdo Publica Federal, em especial, do Ministério da Defesa.
N&o obstante, o resultado da pesquisa revelou, para melhor aplicacao do questionario
de autoexame, dentre outros pontos levantados, que h& necessidade de maior
capacitacao de todos os envolvidos no processo (auditores e gestores) para fins de
melhor emprego da ferramenta de autoavaliagéo.

Palavras-Chave: autoavaliacdo; controle interno; gestdo de riscos; questionario
sintético de autoexame.



ABSTRACT

This dissertation aims to evaluate the perception of auditors and managers about the
efficiency of the synthetic self-examination questionnaire as an adequate diagnostic
tool in the area of internal controls and risk, within the scope of the Ministry of Defense
(according to the selected sample). For the case study, documental research was used
as a methodology (for the purpose of identifying the sample), using the qualitative
research methodology, through interviews, directed to the auditors of the Internal
Control Department and quantitative methodology (survey research method ), through
a supervised questionnaire, aimed at members of the first line of defense of the
Department of the Calha Norte Program, units of the Ministry of Defense. Assuming
that the interaction between auditor and auditee stimulates the improvement and
transparency of the organization's internal procedures, the hypothesis launched and
confirmed is that the Synthetic Self-Examination Questionnaire of internal controls,
through the perception of the employees of the research, corroborates with the
management of risks and internal controls within the scope of the Federal Public
Administration, in particular, the Ministry of Defense. Nevertheless, the research result
revealed, for better application of the self-examination questionnaire, among other
points raised, that there is a need for greater training of all those involved in the process
(auditors and managers) in order to better use the self-assessment tool.

Keywords: self-evaluation; internal control; risk management; synthetic self-exam
questionnaire.
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1 INTRODUCAO

A Politica Publica € um “conjunto de programas ou ac¢bes governamentais
necessarias e suficientes, integradas e articuladas para a provisdao de bens ou
servicos a sociedade, financiadas por recursos orcamentarios ou por beneficios de
natureza tributaria, crediticia e financeira” (CASA CIVIL, 2018, p. 14). Para que a
gestdo publica possa ser avaliada, direcionada e monitorada, o Decreto n® 9203, de
22 de novembro de 2017, disp6s sobre a politica de governanca da Administracéo
Plblica Federal e ainda por meio do artigo 74, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, determina-se que o sistema de controle interno tenha
como uma das finalidades avaliar a execucéo dos programas do governo.

A pesquisa desta dissertacdo se desenvolve tendo como ideia basica a
ferramenta de autoavaliacdo de controles internos e gestao de riscos, sob a 6tica dos
auditores da CISET e dos gestores e executores administrativos do Departamento do
Programa Calha Norte — DPCN, 6rgdo do Ministério da Defesa (ver organograma -
Figura 3). Orgéo, que apds andlise de documentagéo interna e normativo do Ministério
da Defesa, possui relevancia para esta pesquisa (ver item 4.1.1). Inclusive, ressalta-
se nesta pesquisa a integracdo do controle interno e da gestdo de riscos como
ferramentas indispensaveis as boas praticas da gestdo. Infere-se que o0s seus
empregos sao em conjunto, tendo em vista que elas séo interconectadas e se
complementam, conforme ressaltaram os trabalhos de Farias; De Luca; Machado
(2009).

A principal relevancia desta pesquisa é possibilitar um estudo sobre 0 assunto
de forma a servir de parametro a gestores/executores administrativos (principalmente
da 12 e 32linhas de defesa') quanto ao efetivo emprego da Autoavaliacdo de Controles
Internos, por meio de questionario de autoexame, como ferramenta que agrega a
gestao de riscos, para fins de possibilitar um diagnéstico mais preciso dos controles
internos / gestdo de riscos. Dentre outros beneficios, pode-se citar uma maior
probabilidade de se alcancar os objetivos organizacionais por parte do gestor, por
evitar o direcionamento de esforgcos para eventos que nao possuem maior
probabilidade e/ou impacto de ocorrer, por terem sido indevidamente selecionados.

Trazendo, dessa forma, potenciais beneficios a sociedade, em virtude de permitir ao

! Primeira linha de defesa: responsavel por identificar, avaliar, controlar e mitigar os riscos (controles
primarios ou administrativos). Terceira linha de defesa: atividade de auditoria interna governamental.
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gestor publico bem gerir os recursos da nacéo e possibilitar de forma eficaz e efetiva
o alcance dos objetivos tracados.

Em virtude da questéo de escassez de recursos, que, segundo Carla Verissimo
(2017), impde a necessidade da gestdo de riscos na Administracdo Publica, esta
pesquisa, por permitir a identificacdo de riscos e 0s seus respectivos controles serem
estendidos (descentralizados) ao gestor nivel operacional por meio da autoavaliacao,
corrobora com a economia desses recursos (humanos e financeiros).

Ainda pode destacar-se, como relevancia deste trabalho, por estar relacionado
ao desenvolvimento de habilidades administrativas - técnicas, humanas e conceituais
— (KATZ, 2002), para fins de possibilitar o aumento da eficiéncia, eficacia e efetividade,
em virtude dos recursos administrados por esse Ministério, dando especial atencédo a
Unidade de Auditoria Interna Governamental (UAIG), cujo proposito é aumentar e
proteger o valor organizacional das instituicGes publicas, fornecendo avaliacédo,
assessoria e aconselhamento baseados em risco (Secretaria de Controle Interno -
CISET, conforme exposto na Instrugdo Normativa n° 3, de 09 de junho de 2017).

A Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 01, de 10 de maio de 2016, dispde
no artigo 2°, inciso 1V, os componentes dos controles internos da gestdo, sendo que
esta dissertacdo corroborara na avaliacdo e no monitoramento da gestdo de riscos,
por parte da Secretaria de Controle Interno, valorizando a proximidade com o objeto
de estudo, vindo ao encontro principalmente de um dos pilares das funcoes
administrativas: “Controlar” (CHIAVENATO, 2014), contribuindo, dessa forma, para o
alcance dos objetivos organizacionais.

Segundo Cannavina & Parisi (2015) os “riscos” sédo trabalhados de forma
empirica na administracao publica federal, ndo agregando, dessa forma, o emprego
metodologico, limitando, inclusive, o controle interno na prevencdo de possiveis
desvios dos objetivos anteriormente tragados pela instituicdo. Ainda de acordo com
Cannavina & Parisi (2015), os gestores reconhecem a importancia do controle
interno/gestao de riscos para a administracdo, mas identificam que essas ferramentas,
em suas gestdes, estdo subutilizadas quanto aos seus empregos.

Alguns questionamentos puderam ser levantados? sobre Autoavaliacdo de
Controles Internos, por meio de entrevista (ver Quadro 5) e de questionario

supervisionado por aplicador externo (ver Quadro 7).

2 O levantamento dos questionamentos foi obtido por meio de uma andlise empirica do pesquisador,
resultado da experiéncia e observacéo do contexto estudado para coleta de dados em campo.
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Considerando os questionamentos levantados para esta pesquisa, o problema
de pesquisa norteador pode ser resumido da seguinte forma: a autoavaliacdo de
controles internos, por meio de questiondrio sintético de autoexame, na percepgao
dos colaboradores da pesquisa (auditores da CISET e gestores/executores do
controle administrativo pertencentes a primeira linha de defesa® do DPCN), atende ao
seu propésito* na identificacédo dos riscos que podem limitar o gestor de alcangar os
objetivos organizacionais (no ambito do seu trabalho) e na identificagdo dos seus

respectivos controles internos?

1.1 Objetivos geral e especificos

O trabalho tem por objetivo geral avaliar, segundo a percepcao dos auditores e
integrantes do controle administrativo (DPCN), a eficiéncia do questionario sintético
de autoexame como ferramenta adequada de diagndstico sob a area de controles
internos e risco, no ambito da primeira linha de defesa do Ministério da Defesa
(conforme amostra selecionada).

Os objetivos especificos séo:

1. Identificar desafios no tratamento de riscos por meio da autoavaliacao
de controle interno (questionario sintético) que poderdo servir de
parametros por outros pesquisadores do referido tema;

2. Analisar o questionario sintético de autoexame de controle interno,
implantado pela CISET/MD, para fins de servir de subsidio de futuro
emprego, por parte de outras organizagdes publicas. Em virtude das
caracteristicas diferenciadas dos questionarios, conforme os perfis do
gestor/executor do processo, particularidade essa nao identificada nas
pesquisas de construcao desta dissertacdo em outros 6rgaos publicos
e na bibliografia pesquisada;

3. Propor medidas que contribuam para o aperfeicoamento e as boas
praticas nas identificacfes de riscos e controles internos e na interacéo
entre auditores e auditados; e

4. ldentificar possiveis “gaps” (lacunas) quanto a percepgao/expectativa
do auditor e a percepcdo do gestor/executor administrativo no que

3 Ver Figura 1.
4 Fornecer uma garantia razoavel de que os objetivos organizacionais [...] sejam atingidos (MD, 2021,
p. 13).
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concerne ao questionario de autoexame (mais precisamente o que se
refere ao sintético), de acordo com as variaveis levantadas nos quadros

“5” e “7” da presente dissertagao.

1.2 Hipotese de pesquisa

A hipotese de pesquisa proposta no presente estudo é de que a autoavaliacado
de controles internos, por meio de questionario sintético, agrega, na percep¢do da
maioria dos colaboradores da pesquisa, valor aos integrantes do DPCN (12 linha de
defesa — controle administrativo), 6rgdo do Ministério da Defesa, e aos auditores da

CISET, por ser uma ferramenta que alcanca o seu propésito na identificacdo dos

riscos e controles internos, em virtude de possibilitar uma visdo holistica dos
componentes do controle: ambiente de controle, avaliacdo de risco, atividades de
controle, informacdo e comunicacdo e atividades de monitoramento (metodologia
COSO IC-IF 2013).

Para fins de teste da hip6tese de pesquisa, foram levantados os parametros
constantes dos Quadros 5 e 6 (que derivou o Apéndice B) e dos Quadros 7 e 8 (que
derivou o Apéndice C), entrevista e questionario supervisionado por aplicador externo,
respectivamente.

Justifica-se a hipotese de pesquisa, considerando que cabe ao controle
proporcionar “garantia razoavel a realizagao dos objetivos de uma entidade” (COSO,
2013, p. 24). Bem como, reduzir o risco de nao se alcancar o objetivo pretendido por
meio de metodologias adequadas a estrutura organizacional (COSO, 2013).

A hipotese independente de ser confirmada ou ndo, contribui com a pesquisa
de forma geral, por ser um trabalho que busca identificar nos processos de gestéao de
riscos e controle interno, mais uma ferramenta que contribui com o alcance dos
objetivos organizacionais, conforme norteia o IPEA (2018, p. 141), “os 6rgaos e as
entidades envolvidas precisam explicitar como sera estruturado o processo de gestao
de riscos da politica publica proposta, cuja finalidade é garantir a existéncia de
mecanismos que permitam a consecuc¢ao dos resultados almejados”.

Por fim, a Instrugéo Normativa Conjunta MP/CGU n° 01, de 10 de maio de 2016,
dispde no artigo 13°, que um dos principios da gestéo de riscos € “estabelecimento de
procedimentos de controle interno proporcionais ao risco, observada a relacdo custo-
beneficio, e destinados a agregar valor a organizagao”, dessa forma, essas hipoteses

contribuirdo com a pesquisa por analisar as percep¢gbes dos auditores e
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gestores/executores (potenciais auditados) quanto a eficiéncia da ferramenta de
autoavaliacdo (questionario) e, consequentemente, permitir a alta administracdo uma
melhor analise da relagdo custo-beneficio dessa ferramenta de autoavaliagdo (menor

custo de auditoria).
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2 CONTEXTUALIZACAO

2.1 A Gestéo de Riscos no Ministério da Defesa

Sob a égide do Decreto n°® 9.203/2017 “que dispbe sobre a politica de
governanga no ambito da administragao publica federal”, com providéncias a serem
tomadas pela administracdo. A gestéao de riscos, no ambito do Ministério da Defesa,
foi implantada por meio da Portaria Normativa N° 29/GM-MD de 22 de maio de 2018,
que “institui as instancias de supervisao da gestao da integridade, governanga, riscos,
controles internos da gestédo e desburocratizacdo que aprova a Politica de Gestéo de
Riscos, no ambito da Administracdo Central do Ministério da Defesa (ACMD)” e a
Portaria Normativa n° 68/GM-MD, de 13 de novembro de 2018, que “instituiu o
Programa de Integridade no &mbito da Administracdo Central do Ministério da
Defesa”.

A IN SFC/CGU n° 3/2017 e a Deliberacao da CCCI n° 01/2019 (publicada pela
Portaria CGU N° 777, 18/Fev/19), definiu o Modelo de Capacidade de Auditoria Interna
- IA-CM para o setor publico, desenvolvido pelo Institute of Internal Auditors (lIA).
Orgdo esse que é uma organizacdo externa ao ministério que defende, promove
conferéncias educacionais e desenvolve as melhores préaticas para a profissao de
auditor interno.

A Unidade de Auditoria Interna Governamental do Ministério da Defesa
(UAIG/MD), também denominada Secretaria de Controle Interno (CISET/MD), instituiu
a referida metodologia IA-CM, por meio da iniciativa a qual denominou de Projeto
Orion, com o objetivo de aprimorar e fortalecer a¢cées no campo da auditoria interna,
especialmente no que tange a 32 linha de defesa, de forma a agregar melhores
praticas no ambito do MD.

Para fins de melhorar o entendimento quanto a linhas de defesa, a Instrucao
Normativa Conjunta MP/CGU n° 01/2016 sedimentou o conceito de “trés linhas de
defesa da gestdo” visando ao alcance dos objetivos organizacionais. E, por meio da
IN MP/CGU n° 3/2017, a estrutura de controles internos também as contemplou, de
forma que se consolidasse o entendimento das trés linhas de defesa.

Ainda por meio da IN 03/2017, na Secéo Il do Capitulo I, essas linhas de defesa

sao explicitadas, da seguinte forma: “a primeira linha de defesa € responsavel por

identificar, avaliar, controlar e mitigar os riscos [...]. As instancias de segunda linha de

defesa estdo situadas ao nivel da gestdo e objetiva assegurar que as atividades
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realizadas pela primeira linha sejam desenvolvidas e executadas de forma apropriada

s

[...]. A terceira linha de defesa € representada pela atividade de auditoria interna

governamental que presta servigos de avaliagao e de consultoria”.

Figura 1 — Modelo das trés linhas de defesa
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Fonte: Adaptado do [I1A/2020 - https://iiabrasil.org.br//noticia/novo-modelo-das-tres-linhas-do-iia-
2020.

De acordo com a IN 03/2017, a Secretaria de Controle Interno do Ministério da
Defesa compde o Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal e é
identificado como Unidade de Auditoria Interna Governamental (UAIG), cuja “atividade
de auditoria interna governamental tem como propdésito aumentar e proteger o valor
organizacional das instituicbes publicas, fornecendo avaliacdo, assessoria e

aconselhamento baseados em risco” (CGU, 2017, p. 6).

2.2 Autoavaliacao de Controles
Conforme Barragan (2005, p. 100),

a autoavaliagdo permite assegurar maior atencéo aos controles relacionados
com os objetivos do negdcio, melhorar a capacidade de deteccdo e
monitoramento dos riscos, e 0 entendimento das responsabilidades,
reduzindo os custos e, consequentemente, levando todos ao autocontrole.

Além das citacBes destacadas nesta dissertacdo, que ratificam a importancia
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da gestéo de riscos e dos controles internos, os gestores publicos, da esfera do poder
executivo federal, por forca de legislacéo, dentre elas, a Instru¢cdo Normativa Conjunta
MP/CGU n° 01 de 10 de maio de 2016, determinam que sejam adotadas medidas que
corroborem com a gestdo de riscos, controles internos e a governanca, por parte dos
orgaos e entidades.

Essa mesma Instrucdo Normativa para fins de imputar responsabilidades,
atribui no seu artigo 19, a responsabilidade ao dirigente maximo da organizagao “pelo
estabelecimento da estratégia de gerenciamento de riscos, incluindo o
estabelecimento, a manutencdo, o monitoramento e o aperfeicoamento dos controles
internos da gestao”.

Dentro desse contexto a Secretaria de Controle Interno do Ministério da Defesa
procurando cada vez mais apoiar essa estratégia, principalmente fortalecendo a
primeira linha de defesa (linha essa primordial ao sucesso dessa gestao), por meio de
monitoramento e consultoria da mesma, dentre outras providéncias, adotou a
Autoavaliacdo de Controles Internos (ACI), por meio do Manual de Autoavaliagdo de
Controle Internos do Ministério da Defesa/2019 12 versédo e sua 22 versdo/2021
(MACI), manual esse que serviu de subsidios para realizacéo deste trabalho (Portaria
n°® 4.194/CISET-MD/2019 - disp6s sobre o manual de autoavaliacao de controles, que
tem como fundamento o COSO IC-IF).

Observa-se que o controle interno pode se valer de Questionario de Avaliacdo
de Controles Internos - QACI (SILVA, 2017), estruturado com questdes distribuidas
dentre os cinco componentes® do modelo COSO IC-IF, para fins de encaminhamento
aos gestores (autoavaliacéo) e possibilitar, posteriormente, uma anélise dos controles
internos quanto aos riscos identificados, por parte da terceira linha de defesa. Apesar
dessa forma de analise também contribuir com a administragdo, esse questionario
(QACI) tem os mesmos questionamentos, independente dos perfis dos gestores
administrativos auditados.

O QACI, previsto a ser encaminhado aos gestores, que serve de ferramenta de
autoavaliacdo, é de grande valia (BARROS, 2015; LOPES, 2013; OLKOWSKI, 2011;
SILVA, 2017), mas, conforme citado nesta pesquisa, possui limitacdes que a ACI
proposta pelo Ministério da Defesa busca mitigar, por meio de questionarios

adequados a perfis diferenciados para a mesma unidade ou processo auditado.

> Componentes do Controle Interno - Coso IC-IF (2013): ambiente de controle, avaliagcdo de risco,
atividades de controle, informacdo e comunicac¢édo, atividades de monitoramento.



23

Esta andlise por meio de questionario de autoavaliacdo de controles internos e
risco, composto pelos componentes do COSO, inclusive foi introduzido, conforme
Portaria n° 277/2010 expedida pelo TCU, como peca obrigatoria de Relatério de
Gestao dos 6rgédos da Administracdo Publica Federal Direta. Dessa forma, foi possivel
identificar fragilidades de forma holistica, por meio dos questionarios analisados (ano

2010) e, em relacdo ao questionario do Ministério da Defesa, foi possivel identificar

gue o componente “avaliagao de risco” foi 0 que obteve a menor avaliagdo em relagao
aos demais componentes analisados (OLKOWSKI, 2011). J& em 2011, ao ser
remetido novamente os referidos relatorios, identificou-se o componente “avaliagao
de risco” na autoavaliagao dos controles internos dos 6rgaos da Administracédo Publica
Federal Direta, novamente, com necessidade de oportunidades de melhorias, mais
urgentes, em relacdo aos demais componentes de analise (CANNAVINA; PARISI,
2015), constatacdo que se repetiu na autoavaliacdo de 2014 (JUNIOR; SILVA, 2016).

Ainda em uma analise baseada em um estudo referente a percepcdo de
auditores (CGU) e percepcdo de gestores (Ministério da Saude), por meio de
autoavaliacdes sobre os controles internos (periodo de 2010 a 2013 do Relatério de
Gestdo do Ministério da Saude ao TCU), também se evidenciou as menores
avaliagdes para o componente “avaliacdo de risco” e, similarmente, o componente
“atividades de controle” (DA SILVA MOTA; DANTAS, 2015).

Essas evidéncias supracitadas vao ao encontro da pesquisa desta dissertacao
no que concerne ao estudo da autoavaliacdo no ambito do controle interno/gestéao de
riscos, como ferramenta de apoio na identificacdo dos riscos e controles internos por
parte dos gestores/executores do MD.

Infere-se que a ACI também usa os componentes do COSO IC-IF (adequado
aos objetivos estratégicos do Ministério da Defesa), mas permite ao gestor e ao auditor
uma maior autonomia para melhor contribuir com a gestdo e buscar uma maior
adequacdo do questionario ao perfil do gestor. Apesar do COSO IC-IF (2013)
identificar que cabe a Alta Administracdo estabelecer os controles internos, 0 mesmo
referencial (COSO, 2013, p. 51) estabelece que “as unidades operacionais podem ter
mais ou menos autonomia para desenhar 0s processos e estruturas que
estabelecer&o o controle interno”.

A ACI, conforme o Manual de Autoavaliacdo (MD, 2021, p. 13),

€ uma metodologia que se dedica a autoavaliacdo da adequacéao e eficacia
dos controles internos do objeto de auditoria/unidade auditada, referenciados
em gerenciamento de riscos, com o intuito de fornecer uma garantia razoavel
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de que os objetivos organizacionais (institucionais, estratégicos e
operacionais) sejam atingidos.

A Estrutura Internacional de Praticas Profissionais (International Professional
Practices Framework - IPPF) que é a base conceitual® que organiza as informacdes
oficiais promulgadas pelo The Institute of Internal Auditors (IIA), por meio,
principalmente, de suas orientacbes mandatorias (Normas de Atributos n® 1311 e
Normas de Desempenho de n°® 2120 e n° 2130) e as Orientacfes Recomendadas
(OrientacBes Suplementares - Programa de Avaliacdo de Qualidade e Melhoria), aos
profissionais de Auditoria Interna de todo o mundo, também orienta a pratica da
autoavaliacao, inclusive com caréater principalmente preventivo — ex ante, para fins de
melhoria dos processos, inclusive como uma pratica periddica.

Segundo o MACI, a ACI visa alcangar os “processos-chave”, envolvendo
principalmente os decisores-chave, os gerentes e colaboradores comprometidos
diretamente com o alcance dos objetivos de forma simples e célere.

Um principio da metodologia da ACI é que os proprietarios de risco (decisores-
chave e colaboradores) diretamente envolvidos na execucao das atividades e tarefas
em seus processos-chave possuam capacitacao e percepc¢ao intuitiva, para colaborar
na andlise dos riscos e seus respectivos controles. Buscando-se dessa forma uma
cooperacao dialogica de gestores/conhecedores, com fim de melhoria continua dos
processos (MD, 2021).

Sobre os fundamentos da metodologia, o0 Manual de Autoavaliagdo (MD, 2021,
p. 11) cita:

Com fundamento no art. 49 da Lei n® 14.129, de 29 de mar¢o de 2021, a
metodologia da ACI se vale da facilitagdo, espécie do género consultoria,
alicergada nos “conhecimentos dos auditores internos relativos a governanga,
ao gerenciamento de riscos e aos controles internos”, item 1.2.1.3 da IN SFC-
CGU n° 8/2017, [...], ndo visa suprimir prévios e concomitantes esforcos de
gerenciamento de riscos corporativos (GRCI), supervisionados pela 22 linha,
referenciados pela Politica de Gestédo de Riscos do MD.

Essa nocdo vem ao encontro do COSO/ICIF (COSO, 2013) que destaca a
importancia da “ampliacdo da nocao de supervisao de risco e o fortalecimento dos
vinculos entre risco e desempenho para ajudar a alocar recursos a fim de apoiar o

controle interno na realizagéo dos objetivos da entidade”.

® Essa referida base conceitual (IPPF) compartilha das mesmas definicées da metodologia
COSO IC-IF, conforme atesta o “Guia Pratico — IPPF - Orientac6es Suplementares - Auditando o
ambiente de controle”. Disponivel em: https://iiabrasil.org.br//ippf/orientacoes-suplementares.



https://iiabrasil.org.br/ippf/orientacoes-suplementares

25

Infere-se que o gestor em seu papel de cidadao, com direitos e deveres, ao
contribuir com o alcance dos obijetivos institucionais (avaliacado do servigo publico) tem
um papel ativo na sociedade em prol de um bem maior (RAMOS; VIEIRA, 2015).

Destaca-se, conforme o Manual de Autoavaliagdo (MD, 2021), que a UAIG
(CISET/MD) disponibilizara, preferencialmente dois auditores internos para exercerem
os papéis de facilitador e observador. “Facilitador: responsavel pela condugao das
atividades e tarefas do processo da ACI, [...]. Observador: responsavel pelo registro
das atividades e tarefas realizadas e avaliar a qualidade dos trabalhos realizados e
sua conformidade técnica” (MD, 2021, p. 15). Sendo que a metodologia envolve desde

a alta administracéo aos colaboradores da “ponta da linha”.

Figura 2 - Participantes da ACI

p Fornecedores
Donos de d
Processos

Fonte: MD, 2021, p. 14.

A ACI néo proporciona garantia suficiente que os controles internos estejam
presentes e funcionando, mas agrega a administracao publica “fortalecendo a cultura
de controle e contribuindo para melhor assegurar o alcance dos objetivos
organizacionais” (MD, 2021, p. 13).

A ISO/IEC 31010:2012 por meio do gerenciamento de riscos corporativos
(GRCI) orienta as técnicas previstas para fins de aplicagdo da metodologia ACI,
principalmente nos niveis: ingénuo (risk-naive), consciente (risk-aware) ou definido

(risk-defined), conforme abaixo:
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Quadro 1 - Abordagem da UAIG, por maturidade do GRCI

n Grau de Caracteristicas Abordagem da
maturidade do Auditoria Interna
ERM
C ingénuo Inexisténcia de abordagem formal de ERM; foco na Consultoria
(risk-naive) conformidade legal; controles ad-hoc; Promocao do ERM
bai investiment Sensibilizacao
2* | Consciente Enfase na mitigag@o; controles localizados (em Consultoria
(risk-aware) “silos™); implementacao fragmentada; Promocgao do ERM
gerenciamento de riscos taticos Apoio & capacitacao
Busca de metodologia
= Definido Desenvolvimento e comunicagao da Politica de Consultoria
(risk-defined) Gestao de Riscos e procedimentos de ERM; Avaliagao (nivel da

comprometimento da Alta Administragao; pilotos cultura de riscos)
em projetos-chave; definicao do apetite a risco

4° ) Gerenciado Referencial de governancga com coordenacao Avaliac3o (cf. item 19 da
(risk-managed) entre riscos e controles; comunicacao regular IN SFC n® 3, de
sobre riscos; ERM no lugar; linguagem consistente 09/06/2017)
5= Habilitado Processos totalmente incorporados; pratica Avaliagao (cf. item 19
(risk-enabled) consistente; melhoria continua daiN SFC n® 3, de
09/06/2017)

Fonte: Manual de ACI/MD.

O alinhamento da ACI com a auditoria interna governamental, de acordo com
a IN SFC-CGU n° 3/2017, que aprova o referencial técnico da atividade de auditoria,
fica evidenciado na determinacao das UAIG terem incumbéncias “de apoiar os 6rgaos
e as do Poder Executivo Federal na estruturacdo e no efetivo funcionamento das 12 e
22 linhas de defesa da gestdo, por meio da prestacéo de servicos de consultoria ou
de avaliacdo em processos-chave de trabalho” (MD, 2021, p. 15).

O Manual de Orientacbes Técnicas da Atividade de Auditoria Interna
Governamental do Poder Executivo Federal (CGU, 2017), aprovado por meio da
Instrucdo Normativa MT-CGU n° 8/2017, evidencia o papel das UAIG na avaliacdo e
consultoria na gestdo de riscos e dos controles internos da gestdo, aonde a
autoavaliacdo de governanca e de controles internos vem como uma ferramenta que
corrobora com a melhoria dos processos.

A Tabela 1 destaca os aspectos inerentes as atividades de avaliacéo, de
consultoria e de ACI, para fins de melhorar o entendimento da correlagcdo das

atividades, que sdo complementares.
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Tabela 1 - Comparacao entre Avaliacao, Consultoria e Autoavaliacéo de

ATIVIDADE
ASPECTO

Origem da
demanda

Propdsito do
trabalho

Objetivos
escopo do
trabalho

Foco do Trabalho

Excecutor da
atividade

Carater da
atuacao

Controles

Erm regra, a UAlG.

Fomecer awvaliagao
independenta.

Estabelecidos
UAIG.

pela

Identificar
problemas e indicar

solughes.

HAouditor Interno
Gowvernamental .

Predominantemente
detectivo e corretivo.

Em regra, a UORG

cliente.

Fomecer assessora-
mento aconselha-
mento, treimnamento e
facilitagcao.

Estabelecidos pela
uUAIG e pela UORG
cliente,
consensualmente.

Propor solugbes para
problemas em tese.

Awuditor Intermno
Govermnamental.

Predominantemente
pPreweritivo.

Em regra, a UAIG.

Promowver a autoawalia-
meic da

Estabelecidos
metodologia de PV -
mediante pacto anico
fimmado pela UAIG com a
alta administracao.

pela

Identificar problemas e
construir soluctes, dialo-
gicamente, internalizando
a cultura de controle.

Gerentes e colaboradores
da uoRrRG cliente,
facilitados por um auditor
interno governamental.

Predominantements
educativo.

Orientacac da UWAIG
com a concordancia
pPréwia da UoRG
cliente.

Plano de acao da UORG
cliente facilitado pelo
auditor interno.

Apresentacac da
solugao

Recomendacaoc
unilateral da UAIG.

1. WAIG: Unidade de Auditoria Interna Governamental; e
2. UORG: unidade. macroprocesso, fungao ou projeto organizacional.

Fonte: MACI, 2021.

Legendas:

A ACI também € alinhada com o modelo de capacidade de auditoria interna (I1A-
CM), tendo em vista que a implementacdo do IA-CM implica na realizacdo de
continuos processos de autoavaliacdo pela UAIG (MD, 2021).

Independente das caracteristicas de facilitador ou observador que o auditor
venha exercer nesse trabalho ressalta-se que se “for constatado indicio de fato
inquinado de ilegal ou irregular, [...] o facilitador devera comunica-lo imediatamente ao
supervisor do trabalho da UAIG, para definicdo das medidas a serem adotadas” (MD,
2021, p. 18).

A conducao desse papel pelos auditores requer bastante conhecimento da
unidade auditada e de seus processos-chave, além do conhecimento sobre gestao de
riscos e controles internos, conforme se evidencia no Manual de Autoavaliagédo do MD
e na IN SFC-CGU n° 3/2017, da importancia do auditor possuir proficiéncia para bem

realizar o seu trabalho.

2.3 Estrutura do Trabalho
Com o intuito de apresentar uma resposta cientificamente valida, os trabalhos
desta dissertacéo foram organizados nos Capitulos a seguir discriminados.

Este capitulo (Capitulo 2) se referiu a autoavaliacdo (como ferramenta de
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Controle/Gestdo de Riscos), com o intuito de fornecer uma base conceitual para
viabilizar as andlises procedidas nos Capitulos seguintes.

Apés a presente contextualizacdo, o Capitulo 3 procura fazer uma breve
ambientac&o do leitor ao movimento da NPM e das teorias e conceitos que vieram a
mudar os métodos adotados pela Administracdo Publica, bem como ao estudo de
concepcOes relativas a Governanca Publica. A Gestdo de Riscos € evidenciada, além
dos conceitos reportados, na sua construgdo e integragdo com o planejamento
estratégico.

Ainda no Capitulo 3 se enfatiza o Controle (como uma funcéo administrativa) e
gue tem o Compliance e a Gestdo de Riscos como ferramentas que agregam a
administracé@o publica.

A metodologia adotada para o desenvolvimento dos trabalhos encontra-se
detalhadamente descrita no Capitulo 4, onde sdo abordadas a metodologia qualitativa
(por meio de entrevista semiestruturada) direcionada aos auditores da CISET do MD
e a metodologia quantitativa (por meio de aplicacdo supervisionada de um
questionario — aplicador externo) direcionada aos gestores/executores da primeira
linha de defesa do 6rgdo DPCN (estudo de caso), integrante do Ministério da Defesa

e que foi escolhido, por meio de pesquisa documental, para contribuir com esta

pesquisa.

Para fins de ambientar o leitor desta dissertacdo quanto ao posicionamento
hierarquico da CISET e do DPCN, dentro do Ministério da Defesa, destaca-se abaixo
um organograma (adaptado) que possibilita uma visdo mais holistica dessas unidades

integrantes do Ministério da Defesa.
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Figura 3 - Organograma do Ministério da Defesa

Ministerio da
Defesa
Secretaria de
Controle Interno
Secretaria Geral |— DPCN
Comando da Comando do Comando da
Marinha Exército Aeronautica

Fonte: http://intranet.defesa/arquivos/organograma/organograma.pdf — Adaptado.

Nos Capitulo 5 e 6 apresentam, respectivamente, os resultados da entrevista e
do questionario. Por meio dessas pesquisas, buscou-se avaliar e analisar o
questionario sintético de autoexame de controles internos, quanto a percep¢ao dos
colaboradores desta dissertagédo (auditores e gestores), que executam 0s programas
de governo na “ponta da linha” no ambito do Ministério da Defesa.

Por fim, apresenta-se, no Capitulo 7, a conclusdo da pesquisa, procurando-se
apresentar uma resposta valida ao problema de pesquisa que motivou esta
dissertacao.

Apos discorrer-se sobre as razdes que tornaram o estudo deste tema relevante
o suficiente para motivar este trabalho académico, inicia-se esta dissertacdo com a

revisdo do marco tedrico que fundamenta a presente pesquisa.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Nova Gestao Publica (NPM)

Até fins da década de 1970, predominava-se o pensamento racionalidade,
hierarquia e analises de custo-beneficio, na administracdo publica, critérios
burocraticos de origem Weberiana (Pollit e Bouckaert, 2011). Ao se concluir essa
década, esse paradigma foi quebrado e houve uma nova contribuicdo de processos
reformistas, segundo Pires, (2018, p. 27) a “Nova Gestdo Publica (New Public
Management) — a partir dos anos 1980 — mostraram como muitas vezes o modelo
burocratico de tipo weberiano se torna ensimesmado (autorreferido), néo
respondendo assim ao publico”.

Nos anos 80 ascendeu a denominada administragdo publica gerencial ou New
Public Management (NPM) que segundo Bresser Pereira (2006, p. 6) possui as

seguintes caracteristicas:

(1) descentralizagdo do ponto de vista politico, transferindo recursos e
atribuicbes para os niveis politicos regionais e locais; (2) descentralizacéo
administrativa, através da delegacao de autoridade para os administradores
publicos transformados em gerentes crescentemente auténomos; (3)
organizagbes com poucos niveis hierdrquicos ao invés de piramidal; (4)
pressuposto da confianga limitada e ndo da desconfianc¢a total; (5) controle
por resultados, a posteriori, ao invés do controle rigido, passo a passo, dos
processos administrativos; e (6) administracdo voltada para o atendimento do
cidadao, ao invés de auto-referida.

Fatores politicos, econbmicos e sociais da escola Weberiana, mesmo com a
ascensdo da NPM ainda permaneceram arraigados na administracdo publica,
realizando-se uma gradual substituicdo com o passar do tempo (BRESSER PEREIRA,
1996).

A administracdo publica gerencial veio focar a eficiéncia (critérios de qualidade
e desempenho) e eficacia nas estruturas e processos publicos. Esse direcionamento
em resultados busca favorecer o empoderamento do cidad&o, quanto a fiscalizagéo
em obras e contas publicas (CAVALCANTE, 2017). Segundo Osborne e Gaebler
(1995) fatores que contribuem de forma mais significativa com a eficiéncia por parte
dos servidores publicos teriam vinculo com incentivos motivacionais, desde o
reconhecimento de seus trabalhos de forma ostensiva, quanto aos resultados
atrelados a alguma forma de recompensa.

De acordo com Motta (2013, p. 84) “o NPM viria a apresentar uma abordagem

gerencial distinta, tendo foco no cliente, no gestor, no resultado e no desempenho”.
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Consolidando num s6 contexto as demandas individuais, com um gestor com maior
autonomia e flexibilidade, tendo como direcionamento principal o resultado, valendo-
se de metas e indicadores e por fim a insercéo de bonus pelo desempenho alcancado
(MOTTA, 2013).

No NPM, por mais que se procurasse evidenciar uma maior autonomia por
parte da administracdo publica, permanecia os controles tradicionais, podendo-se
observar que descentralizagdes acontecidas por parte da administracéo publica eram
acompanhadas por um maior aumento do enrijecimento burocratico (THE
ECONOMIST, 2012).

Motta (2013) aponta que houve insucessos de algumas propostas do NPM e
destacou o dilema entre as dimensdes politicas e administrativas quando trabalhando
em conjunto, em prol de objetivos comuns. A politica com suas necessidades de se
moldar em busca de consenso e apoio politico e a administrativa, dentro de outros
aspectos, com suas formas burocraticas, principalmente de controle.

E ainda de acordo com Motta (2013) o pés-NPM traz um melhor equilibrio no
que concerne até que ponto é viavel a insercdo de mecanismos privados a
administracdo publica. E que apesar dessa Nova Governanca Publica (p6s-NPM)
incentivar uma maior formalidade burocréatica, abre uma nova perspectiva sobre

eficiéncia, resultando num melhor direcionamento e fiscaliza¢do por parte do Estado.

3.2 Governanca Publica

Na década de 90, o Estado preocupado em atender a sociedade de forma mais
satisfatoria procurou uma redefinicdo politico-administrativa (governanca), dessa
forma, a governanca veio embasada por principios de abertura, integridade e
responsabilidade. Tendo focado em estruturas e processos para tomada de decisao
e controle. Destaca-se que uma governanca eficaz estimula o uso eficiente de
recursos, diminui a corrupgao e gera valor aos bens e servigos publicos prestados a
sociedade, sendo que uma boa governanca também evolui com o tempo, revisando e
alterando as suas praticas (IFAC, 2001).

Pode-se conceituar também governanga publica como um “conjunto de
mecanismos de lideranca, estratégia e controle postos em prética para avaliar,
direcionar e monitorar a gestdo, com vistas a conducao de politicas publicas e a
prestacdo de servicos de interesse da sociedade” (Decreto n° 9.203, de 22 de
novembro de 2017).
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Para clarear mais o conceito acima, pode-se definir o termo politica publica

“‘como um conjunto de programas ou acdes governamentais necessarias e suficientes,

integradas e articuladas para a provisdo de bens ou servigos a sociedade, financiadas

por recursos orcamentarios ou por beneficios de natureza tributéria, crediticia e
financeira” (BRASIL, 2018, p. 14) .
Martins e Marini (2014, p. 43) sdo muito claros a tratar de Governanca publica

ao se referir em quebra de paradigma:

Distinto da nova gestdo publica e da administracdo publica burocratica
ortodoxa. Aplica-se em novos tempos e contextos, marcados pelo pluralismo,
complexidade, ambiguidade e fragmentacéo, diferentemente dos contextos
da velha administracé@o publica (o nascimento e apogeu do estado do bem-
estar social desenvolvimentista) e da nova gestéo publica (a onda neoliberal
dos anos 80 e 90). Propde escopos mais amplos, colocando-se numa
perspectiva mais abrangente de governo (whole of government) e sociedade
(redes de governanca), diferentemente dos enfoques estatais da
administragdo publica ortodoxa e intraorganizacional da nova gestao publica
(com énfase em eficiéncia e controle).

Martins & Marini (2014, p. 44), ainda colabora com a seguinte defini¢cdo:

‘governanca publica é um processo de geracdo de valor publico a partir de

determinadas capacidades e qualidades institucionais; da colaboracéo entre agentes

publicos e privados na coproducdao de servicos, politicas e bens publicos e da melhoria

do desempenho.”.

Figura 4 - Cadeia de Governanca

INSTITUCIONAL

QUALIDADE E CAPACIDADE

VALOR PUBLICO

COLABORACAQ

Fonte: MARTINS & MARINI, 2014.

Ainda de acordo Martins & Marini (2014, p. 46) “governanca colaborativa € a

governanca em rede em duplo sentido: um relacionado a atuacdo conjunta de

7 Avaliacdo de politicas publicas: guia pratico de andlise ex post (IPEA, 2018).
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multiplas instituicbes (governamentais e outras nao/quase/neo-governamentais);
outro relacionado as interacbes com a “sociedade em rede™.

“Governanca colaborativa, social, democrética, participativa, responsavel séo
denominacdes afins. Colaboragao indica o “com quem” e o “como” o processo de
governanga se estabelece” (MARTINS & MARINI, 2014, p. 46).

Bresser Pereira (1997, p.40) explica que a governanca em um Estado somente
€ possivel “quando seu governo tem as condi¢des financeiras e administrativas para
transformar em realidade as decisdes que toma”. Por esta razao, as dificuldades do
Estado nos anos 80 foram frutos de uma crise de governancga na area fiscal e na area

gerencial da Administracédo do Estado (BRESSER PEREIRA, 1997).

3.3 Controle (Controle Interno)

Uma condicdo vinculada para se alcancar essa condicdo administrativa citada
no paragrafo anterior € a area de controle, que possui tamanha amplitude que
segundo Meirelles (1998, p. 545) o “controle é exercitavel em todos e por todos os
Poderes de Estado, estendendo-se a toda a Administracdo e abrangendo todas as
suas atividades e agentes.

A administracdo, de acordo com Drucker (1989, p. 10), é definida como “o
processo de tomada de deciséo e o controle sobre as acfes dos individuos, para o
expresso proposito de alcance de metas predeterminadas”. Jones e George (2012)
também destacam a importancia do planejamento, organizacao, lideranca e controle,

como tarefas gerenciais de cunho essencial para a administracao.

Figura 5 - Fungdes administrativas

o @ 4 i > Controlar

Fonte: Fayol, 1994 - adaptado.

Controlar, para Kazmier (1975, p.44), “compreende a avaliacdo do
desempenho de uma organizacgao e a aplicagao de necessarias corregdes.”.
Meirelles (1998) ainda destaca que os tipos e formas de controle devem ser

analisados sob a 6tica do “Poder, 6rgao ou autoridade que o exercita ou o fundamento,
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0 modo e o momento de sua efetivagdo.” (MEIRELLES, 1998, p. 545).
Quanto aos tipos de controle dos atos da administracéo, Meirelles (1998) cita o

controle administrativo ou executivo em que a Administragdo controla a atuacao de

seus préprios atos e agentes; o controle legislativo e, por fim, o controle judiciario.
Podendo-se classificar ainda o controle quanto ao 6rgédo que o realiza como controle
interno e controle externo.

O atendimento dos objetivos tracados é fortalecido desde que sejam tomadas
medidas corretivas quando necessario pela administracdo e o monitoramento, como
uma medida de controle, corrobora com o grau de atendimento desses objetivos,
permitindo, assim, medir o desempenho e regular a eficiéncia e a eficacia da
organizacdo (JONES E GEORGE, 2012).

Conforme preconiza o Institute of Internal Auditors (ll1A), em seu International
Professional Practice Framework (IPPF), na sua Norma de Desempenho de n° 2000,
0 controle estd em consonancia com a atividade de auditoria interna agregando valor
a organizacao por considerar estratégias, objetivos e riscos (gestéo de riscos).

“A atividade de Auditoria Interna® deve avaliar a adequacéo e a eficicia dos
controles implantados em resposta aos riscos que afetam a governanca, as operacoes
e os sistemas de informacgao da organizacao” (IIA 2130.A1, p.1, grifo do autor).

O controle, mais precisamente o controle interno, implica reconhecer que ele
existe ou encontra-se “dentro dos limites” da organizagéo ou entidade, o que “exclui
as agdes de reguladores ou auditores externos” (LOPES, 2013). Ainda de acordo com
Meirelles (1998, p. 546) controle interno é “todo aquele realizado pela entidade ou
orgao responsavel pela atividade controlada, no &mbito da propria Administragao”.

Complementando a definicdo apresentada em seu Framework, o COSO/ICIF
(2013) mostra que o controle interno é constituido por 05 (cinco) componentes inter-
relacionados e integrados ao processo de gestao: Ambiente de Controle, b) Avaliagao
de Risco, c) Atividades de Controle, d) Informac¢éo e Comunicacao e e) Atividades de
Monitoramento.

O COSOI/ICIF (COSO0, 2013, p. 92) destaca que “as atividades de controle sédo
estabelecidas por politicas e procedimentos que ajudam a assegurar que as diretrizes

8 Item 1 Cap | da IN Conjunta MP/CGU n° 1/2016, “auditoria interna governamental é uma atividade
independente e objetiva de avaliacdo e de consultoria, desenhada para adicionar valor e melhorar as
operacdes de uma organizagao”.
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da administragao para mitigar os riscos a realizagdo dos objetivos sejam cumpridas”.

Nos paragrafos abaixo, uma breve visualizacdo do pioneirismo do Controle
Interno Publico no Brasil permitira um entendimento ainda mais holistico dessa
vertente.

Um marco, que pode se considerar como inicial, deu-se por meio da
promulgacéo da Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, que delineou a Contabilidade
Publica brasileira. Dentro dessa norma, destacam-se as regulamentacfes que
trataram do controle interno (artigos 75° ao 78°), sem comprometer o controle externo,
ao ter estabelecido normas gerais ainda hoje vigentes. A Constituicdo de 1967 (artigo
72°) determina ao Poder Executivo a existéncia de um sistema de controle interno e,
logo em seguida, tem-se o Decreto-Lei n°® 200, de 25 de fevereiro de 1967, que foi
reconhecido por contribuir com a administracéo publica gerencial (LOPES, 2013).

Lopes (2013), ainda mostra que esse Decreto-Lei inovou em estabelecer que
as atividades da administracéo publica devessem obedecer, dentre outros, o principio
do controle. Por fim, a Constituicdo de 1988 ampliou significativamente a area de
atuacao do controle (interno e externo).

A Constituicdo, em seu artigo 70°, conforme sintetiza Lopes (2013, p. 81),

determina que

a fiscalizacéo contabil, financeira e orcamentaria da Unido e das entidades
da administracéo direta e indireta, deve passar a abranger a gestéo contabil,
financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial, no que se refere a sua
economicidade, legalidade e legitimidade.

Uma visdo a ser considerada quanto ao componente de controle “avaliagao de
riscos”, segundo Cannavina & Parisi, (2015, p. 21), € que o referido componente “néo
estar sendo aplicado de maneira adequada, comprometendo a eficacia dos demais
componentes de controles internos” no ambito dos 6rgaos da administragdo publica
federal.

Essa nao aplicacdo de maneira adequada da gestao de riscos, de forma geral,
identifica ainda mais a relevancia desta pesquisa, por haver uma oportunidade de
melhoria da administrag&o publica, mais especificamente no ambito do Ministério da
Defesa.

Ainda enfatizando o controle, porém na area de compliance®, destaca-se a

9 Compliance: o dever de cumprir, de estar em conformidade e fazer cumprir leis, diretrizes,
regulamentos internos e externos, buscando mitigar o risco atrelado a reputacdo e o risco
legal/regulatério (Fonte: COIMBRA, Marcelo de Aguiar; MANZI, Vanessa Alessi. Manual de
Compliance. Sao Paulo: Editora Atlas, 2010. p. 2.)
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amplitude da Gestdo de Riscos que segundo Carla Verissimo (2017, p. 277) é “o

passo inicial de qualquer esforco sério de compliance”.

Pormenorizando um pouco mais essa vertente, “Compliance néo significa,
apenas, conformidade com regras formais e informais estabelecidas por determinado
ordenamento juridico” (DE ARAUJO; DOS SANTOS, 2019, p. 251). O comportamento
ético também tem que ser priorizado concomitante a implantacdo do compliance para
fins de fortalecer o mesmo (DE ARAUJO; DOS SANTOS, 2019).

A Controladoria-Geral da Unido (CGU, 2017) define para um programa de
compliance efetivo na administracao publica brasileira a importancia do programa de
integridade® e a necessidade de identificar as vulnerabilidades para fins de andlise,
dessa forma, implicitamente, evidencia-se o controle e a gestdo de riscos, como
ferramentas colaborativas ao referido programa.

No proximo tépico desta dissertacéo, a Gestao de Riscos sera mais enfatizada,

para fins de melhor direcionamento da pesquisa.

3.4 Gestao de Riscos

A proximidade do controle interno e o risco € tao relevante que Farias; De Luca;
Machado (2009) ressaltam que controle interno e risco séo interconectados e que,
inclusive, um ndo pode ser dissociado do outro. Se fossem seres vivos, guardando as
devidas propor¢ées, poder-se-ia dizer que existe uma simbiose!! entre o controle
interno e a gestao de riscos.

Este capitulo da dissertacdo tem o intuito de evidenciar a gestao de riscos como
uma ferramenta essencial a administracdo publica e ressaltar a importancia do
gestor/executor administrativo, da primeira linha de defesa (burocratas de nivel de
rua'?), em ter essa ferramenta a seu favor no cotidiano, ndo apenas quando a auditoria
interna, como terceira linha de defesa, o interpela.

Segundo Chanlat (1999, p. 31), gestdo € “um conjunto de praticas e de
atividades fundamentadas sobre certo numero de principios que visam uma

finalidade”.

10 Programa de integridade: é uma estrutura de incentivos organizacionais — positivos e negativos —
que visa orientar e guiar o comportamento dos agentes publicos de forma a alinha-los ao interesse
publico (CGU, Manual para Implementacdo de Programas de Integridade: orientacBes para o setor
publico. 2017)

1 Simbiose: A simbiose € uma relacéo intima entre duas espécies de seres vivos (Britannica Escola,
https://escola.britannica.com.br/artigo/simbiose/482620, acesso em 20 de maio de 2021).

12 Segundo Lotta; Oliveira (2014).



https://escola.britannica.com.br/artigo/simbiose/482620

37

O Coso (2017) define risco como a possibilidade de um evento!® afetar o
alcance dos objetivos tracados. Ja a ISO 31000 (2018, p. 7) define risco como “efeito
da incerteza nos objetivos”. Ou seja, as referidas definicdes ndo apresentam conflito
entre si.

O COSO ERM (COSO, 2007, p. 4) define gestado de riscos como:

Um processo conduzido em uma organizacdo pelo conselho de
administracédo, diretoria e demais empregados, aplicado no estabelecimento
de estratégias, formuladas para identificar em toda a organizacdo eventos em
potencial, capazes de afeta-la, e administrar os riscos de modo a manté-los
compativel com o apetite a risco da organizacdo e possibilitar garantia
razoavel do cumprimento dos seus objetivos.

“A iniciativa de implantar a gestdo de riscos no setor publico é relativamente
recente no Brasil, [...] € vem se consolidando como parte integrante do processo de
gestdo” (TCU, 2018, p. 11) 4.

Quanto aos Principios que adota, a gestédo de riscos, dentre outros, evidencia-
se a sua aplicabilidade “de forma continua e integrada aos processos de trabalho”
(TCU, 2018, p. 15), que resulta na melhoria continua dos processos.

Nos anos seguintes (p6s-1990), houve contribuicdes por meio de parametros
legais e frameworks, conforme consta no Manual de Metodologia de Gestéao de Riscos
(CGU, 2018), tais como: - em 1992, publicacdo do guia Internal Control — Integrated
Framework — pelo Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission — COSO?®, que tratou da gestdo de riscos cooperativos, com enfoque
nos sistemas de controle interno, tendo o0 mesmo sido atualizado em 2013; em 2004,
o COSO langcou o Enterprise Risk Management - Integrated Framework — COSO-
ERM, com enfoque na avaliag&o dos riscos, atualizado em 2007 e posteriormente em
2017; - em 2009, langada a norma ABNT ISO 31000 Gestao de Riscos — Principios e
Diretrizes, atualizada em 2018. Em 2016, com direcionamento ao Poder Executivo
Federal tem-se a Instru¢do Normativa MP/CGU n° 01, de 10 de maio de 2016 em 2017

e o0 Decreto n®9.203/2017, no seu artigo 17, destaca:

Art. 17. A alta administracdo das organizacBes da administragdo publica
federal direta, autarquica e fundacional devera estabelecer, manter, monitorar
e aprimorar sistema de gestao de riscos e controles internos com vistas a
identificacao, a avaliagdo, ao tratamento, ao monitoramento e a analise critica

13 Evento: “sdo incidentes ou ocorréncias originadas a partir de fontes internas ou externas que afetam
a implementacéao da estratégia ou a realizagdo dos objetivos” (COSO, 2007, p. 46).

14 Manual de Gestao de Riscos do TCU.

15 COSO (Comité das OrganizacGes Patrocinadoras da Comissdo Treadway): é um frameworks,
originado de uma iniciativa do setor privado, criada para prevenir e evitar fraudes nos procedimentos e
processos internos.
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de riscos que possam impactar a implementacdo da estratégia e a
consecucao dos objetivos da organizagdo no cumprimento da sua missao
institucional, [...].

Essas informacfes acima ajudam a evidenciar a importancia da gestdo de
riscos e corrobora com o COSO ERM (2007, p 3), quanto a “gerar valor as partes
interessadas [...] e tratar com eficacia as incertezas”.

Importancia essa que vem avalizada pela Constituicdo Federal no seu artigo 37
gue destaca a eficiéncia como um dos principios da administracdo publica federal, ou
seja, a gestdo de riscos vem ao encontro da eficiéncia administrativa, por buscar
melhores praticas institucionais.

Embora a gestdo de riscos possa parecer de facil implementacdo, ha
necessidade de se seguir algumas etapas: “estabelecimento do contexto, identificacdo
dos riscos, avaliacéo dos riscos, tratamento dos riscos, comunicacao e consulta com

partes interessadas, monitoramento e melhoria continua” (TCU, 2018, p. 18).

Figura 6 - Processo de Gestéo de Riscos
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Fonte: ISO 31000 — Adaptado.

Antes de si aprofundar um pouco mais nas etapas supracitadas, pode-se
observar que o Manual de Gestao de Riscos do TCU/2018 compartilha com o COSO
ERM, quanto aos componentes da matriz tridimencional, em forma de cubo, abaixo
visualizada. Essa matriz demonstra “um relacionamento direto entre os objetivos que
uma organizacao se empenha em alcancar e os componentes de gerenciamento de
risco corporativo, que representa que € necessario para o seu alcance” (COSO, 2007,
p. 23).
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Figura 7 - Matriz Tridimensional

Fonte: COSO - IC IF e COSO ERM, adaptado para o portugués.

3.4.1 Etapas da Gestao de Riscos

A etapa “ambiente de controle” (interna e externamente), busca tracar objetivos,
identificar os processos relevantes e mapeéa-los, com informacgdes satisfatorias para o
alcance dos objetivos organizacionais (pessoas, sistemas, ...) (TCU, 2018).

Na etapa “analise dos riscos”, busca-se possuir uma visdo holistica sobre o
risco, que possibilite compreender o risco e saber até que ponto esse risco ameaca o
objetivo, escalonando-o em niveis para fins de possibilitar uma priorizacdo (TCU,
2018).

De acordo com o COSO/ERM (COSO, 2007), dois pontos sdo importantes

dentro desse contexto, deve-se analisar o impacto do risco e qual a probabilidade de

ocorréncia do risco.

Uma matriz probabilidade e impacto possibilitara tragar prioridades. E usual
utilizar-se a escala qualitativa com até 5 niveis (podendo-se combinar também com
método quantitativo), variando-se, na escala de probabilidade de 1 a 5 entre raro e
praticamente certo; e na escala de impacto de 1 a 5 entre muito baixo e muito alto
(TCU, 2018).
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Figura 8 - Matriz Impacto x Probabilidade
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Fonte: Manual de Gestao de Riscos do CCIEx — 2018.

Figura 9 - Matriz 2 x 2 de resposta arisco
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Fonte: INTOSAI GOV 9130, traduzido e adaptado.

Na etapa de “avaliagao dos riscos” que € uma etapa de comparagéo, ou seja,
comparar com parametros de aceitabilidade do risco para a instituicdo (BRASIL,
2018).

Figura 10 - Matriz de avaliac&o dos riscos
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Fonte: M Treasury, 2004 — traduzido e adaptado.
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Como resultado dessa analise, cabe observar, com maior atencéo, as fontes,
causas e consequéncias dos riscos que ultrapassam o limite de tolerancia, com a
devida adocédo de procedimentos de controle (tratar os riscos), por meio de medidas
de planejamento e acdes (COSO, 2007).

Feita a avaliacdo utilizando-se de critérios qualitativos de probabilidade e
impacto, homologados pela alta administracédo, obtém-se os niveis dos riscos, para
fins de gerencia-los. A partir desse momento, parte-se para avaliar a eficacia dos
controles internos (TCU, 2018). Ou seja, “é necessario verificar se os controles
apontados durante a etapa de identificacdo e analise do risco tém auxiliado no

tratamento adequado desse risco” (TCU, 2018, p. 22).

Tabela 2 - Niveis de Avaliacdo dos Controles Internos Existentes (Gestéo de
Riscos — Avaliacdo da Maturidade

Fator de Avaliacao dos

Mivel Descricao
5 Controles

Controles inexastentes, mal desenhados ou mal implementados, isto &,

Inexistents B S
nao funcionais.

Controles tém abordagens ad hoc, tendem a ser aplicades caso a caso,
Fraco a responsabilidade € individual, havendo elevade grau de confianga no 0.8
conhedmento das pessoas.

Controles implementados mitigam alguns aspectos do risco, mas nao
Mediano conternplam todos os aspectos relevantes do risco devido a deficiéncias | 0.6
no desenho ou nas ferramentas utilizadas.

Controles implementados e sustentados por ferramentas adequadas e,

embora passivers de ape "IEI@'CG“"EI'I.C'. MItgam o nsco satisfatoriamente.

Satisfatério

Forte Controles implementados podemn ser considerados a "melhor pratica”, 03
mitigando todos os aspectos relevantes do risco. '

Fonte: TCU, 2018, adaptado.

“O valor final da multiplicagdo entre o valor do risco inerente'® e o fator de
avaliacdo dos controles corresponde ao nivel de risco residual'’ (RR = Rl x FC em
que: RR = nivel do risco residual RI = nivel do risco inerente FC = fator de avaliagédo
dos controles existentes). O valor de RR pode fazer com que o risco se enquadre em
uma faixa de classificagao diferente da faixa definida para o RI” (TCU, 2018, p. 22).

Com base no acima exposto, a avaliacao dos riscos tem como principal objetivo

16 Risco inerente: “risco a que uma organizagdo esta exposta sem considerar quaisquer agdes
gerenciais que possam reduzir a probabilidade de sua ocorréncia ou seu impacto” (Fonte Manual
CCIEx/2018).

17 Risco Residual: “risco a que uma organizagdo estd exposta apdés a implementagdo de agdes
gerenciais para o tratamento do risco” (Fonte Manual CCIEx/2018).
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identificar os riscos-chave, para posteriormente ser possivel serem tomadas as
medidas cabiveis e em seguida monitora-los, com intuito de se certificar que o0s
controles sao eficazes (TCU, 2018 - COSO, 2004).

A etapa “tratamento dos riscos” considera a importancia da analise dos riscos
para fins de possibilitar que eles sejam tratados, ou seja, medidas precisam ser
tomadas por meio de planejamento e realizacdo de acdes (TCU, 2018; CGU, 2018).

De acordo com o COSO/ICIF (COSO, 2013), esta etapa “envolve a aplicacao
de julgamento com base em premissas sobre o risco e a andlise dos custos razoaveis
associados a redugao do nivel de risco.” Sendo que as respostas podem se enquadrar
nas categorias: aceitar o risco, evitar o risco, reduzir o risco e compartilhar o risco. O
apetite ao risco®® por parte da organizacdo é um fator de peso nesse enquadramento
(CGU, 2018).

Técnicas podem ser empregadas nessa etapa: brainstorming, entrevistas,
dentre outras. Observa-se que identificar as causas dos riscos € fundamental para se
saber quais medidas s&o necessarias no tratamento dos riscos (TCU, 2018).

A etapa “monitoramento” trata do acompanhamento das medidas mitigadoras
e se estas medidas produziram o resultado esperado, de acordo com o plano
elaborado. Devendo-se utilizar dessa anélise de acordo com a existéncia de eventos
significativos ocorridos (COSO, 2007).

Essa resposta aos riscos deve ser reforcada pela administragdo por meio de
atividades de controle que sao “as politicas e os procedimentos que contribuem para
assegurar que as respostas aos riscos sejam executadas. Essas atividades ocorrem
em toda a organizacdo, em todos os niveis e em todas as func¢des, como aprovacao,
autorizacgéo, verificagao, reconciliagao e revisao do desempenho operacional” (COSO,
2007, p. 67).

Quanto a etapa “comunicacao”, necessita-se identificar as partes envolvidas,
para fins de se comunicar tanto horizontalmente (todos que trabalham no nivel desses
processos), como também se comunicar verticalmente - da base para cupula ou vice-
versa. (TCU, 2018).

Observa-se que para fluir a comunicagdo é necessario que “as informacgoes
pertinentes sejam identificadas, coletadas e comunicadas de forma coerente e no

prazo, a fim de permitir que as pessoas cumpram as suas responsabilidades” (COSO,

18 Apetite ao risco, segundo o COSO ERM (2007, p. 20), “é a quantidade de riscos, no sentido mais
amplo, que uma organizagao esta disposta a aceitar em sua busca para agregar valor”.
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2007, p.75).

3.4.2 Integracdo da Gestao de Riscos com o planejamento estratégico

A importancia da gestdo de riscos alcanca todos os escalbes, mas
principalmente o alto escaldo, no que diz respeito ao planejamento estratégico. Tal
observacéao fica explicita no (COSO, 2007) e no manual de Gestéo de Riscos do TCU,
quando destaca que “ao se formular a estratégia institucional, deverdo ser
considerados os riscos intrinsecos aquela estratégia.” (BRASIL, 2018, p. 39).

E os demais planos (planos operacionais) derivados dessa estratégia refletirdo

acoes, por meio de medidas mitigadoras, por parte da administracao (TCU, 2018).

Figura 11 - Avaliacdo de Riscos Estratégicos e Alinhamento de Objetivos

Missio, Visho &

Valares Fundamentais - Ohjetiveas

Farmarm a axpressio Estratdgicas
=t e de negdcio

=
=8
=

na estratégia N A
Yo e
OF na el

o E:tr'a':'il"i!:"'""

Fonte: COSO 2017 - traduzido para o Portugués.

3.4.3 Metodologia da ACI

Definir a metodologia, dentro de varias técnicas e ferramentas disponiveis é
vital, mas “depende de fatores, como a natureza do trabalho (negécio), os recursos
humanos e materiais disponiveis, 0os custos envolvidos e o desempenho da
supervisao e do monitoramento dos controles internos da gestao pelas instancias e/ou
funcionalidades que compdem a 22 linha” (MD, 2021, p. 19).

A aplicagdo da ACI “sempre possuira um comego alimentado de inputs
(entradas), um periodo de desenvolvimento de atividades (processamento) e um final
com a entrega de resultados (outputs)” (MD, 2021, p. 19).

O processo da ACI deve ser planejado de modo a permitir que os principais
dirigentes e colaboradores do objeto de auditoria/unidade auditada possam examinar

e avaliar a situacao dos cinco componentes do controle interno, segundo o IC-IF 2013
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do COSO.

As pesquisas e reunifes com o devido emprego de técnicas e ferramentas vém
ao encontro de uma dialégica do trabalho de todos os envolvidos nos processos-chave
(MD, 2021).

3.4.4 Ferramentas da ACI

O trabalho de autoavaliacdo gerido pelo controle interno da CISET/MD é focado
em duas ferramentas: pesquisas direcionadas e oficinas, por serem ferramentas
utilizadas pela UAIG (auditoria interna) do Ministério da Defesa. Podendo-se

classificar a Apresentacdo Formal pela Alta Administracdo e o Questionario de

autoexame como sendo pesquisas direcionadas. Complementadas pelas Oficinas:
Oficina preparatoria (que busca nivelar conhecimentos basicos por parte dos

colaboradores, para fins de um melhor entendimento e proveito da ferramenta de
autoavaliacdo), podendo-se empregar, inclusive, palestras e treinamentos aos
colaboradores, customizando-se, dessa forma, a ferramenta a realidade do objeto de
auditoria/unidade auditada; e por fim, a Oficina de Autoavaliacdo, baseada no

Canvas?® de Autoavaliagcdo de Controles Internos (MD, 2021).

Para fins de melhor potencializar a ferramenta de autoavaliacdo como
ferramenta de controle, parte-se do principio de que os participantes auditados
(dirigentes, gerentes e colaboradores) ja possuam algum conhecimento sobre gestéo
de riscos e controles internos (MD, 2021).

O auditor (facilitador) possibilitara por meio de palestras a disseminacdo de
conhecimento, para ambientar os auditados quanto ao uso da autoavaliagdo (MD,
2021).

Complementa-se a oficina preparatoria, além da palestra, por meio do
treinamento aos colaboradores, “versando sobre nocdes basicas de Governanca,
Gerenciamento de Riscos e de Controles Internos da gestédo, de modo a habilita-los a
dar respostas mais efetivas as perguntas apresentadas e a familiariza-los com sua
terminologia, conceitos e técnicas” (MD, 2021, p. 24).

No que concerne a Oficina de Autoavaliagao MD (2021, p. 24), trata-se de uma

19 O Business Model CANVAS é uma ferramenta de gerenciamento estratégico para desenvolver e
esbocar novos (ou ja existentes) modelos de negécio a partir de um mapa visual pré-formatado (DOS
SANTOS JUNIOR, Verissimo Barros; DA SILVA MONTEIRO, Jean Carlos. Modelo de Negdcios
CANVAS: Recurso para o Ensino de Empreendedorismo e Inovacao).
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dindmica de trabalho facilitada pelo auditor interno governamental baseada no Canvas
de Autoavaliacdo de Controles Internos [...] para facilitar os participantes a visualizar

de maneira simples a estrutura de controle interno”.

Figura 12 - Fluxograma do processo da ACI
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Fonte: Manual de ACI/MD.

3.4.5 Atividades do ACI

De posse de informacbes de dados e informacbes necesséarias para o
planejamento e organizagdo da ACI, gera-se o Plano de Trabalho, com a finalidade
de balizar a execugcdo e o acompanhamento das atividades e tarefas da ACl (MD,
2021).

3.4.5.1 Pesquisa direcionada — Apresentacdo para a Alta Administracéo

A apresentagdo formal com os decisores-chave € pecga extremamente
importante que permite um entendimento, por permitir a apresentacao “objetivos,
estrutura, ferramentas a serem utilizadas, potenciais beneficios aos trabalhos
executados (relevancia) e os resultados esperados com a realizagdo da ACI” (MD,
2021, p. 24).

Possibilitando ao auditor, por meio dos decisores-chave, o acesso a dados
gualitativos e quantitativos, para subsidiar os trabalhos da auditoria quanto aos pontos
de exposicao a riscos, classificados como mais relevantes, com base nos critérios de
materialidade, relevancia e criticidade de sua area, que necessitem de melhoria.
Produzindo-se, assim, os papéis de trabalho para fins de registro e consulta da

auditoria (MD, 2021).
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3.4.5.2 Pesquisa direcionada — Questionario de autoexame

Esta segunda atividade do procedimento da ACI tem um importante papel, por
contribuir com o gestor da 12 linha de Defesa de forma mais efetiva e proativa quanto
aos controles dos riscos que 0 ameacam guanto ao alcance dos seus objetivos. Dessa
forma, esse questionario deve ser respondido pelos proprietarios e colaboradores de
seus processos-chave.

O auditor interno (facilitador) devera elaborar e aplicar o questionario de
autoexame, realizar a tabulacdo de suas respostas, realizar a avaliacdo dos achados
e providenciar a comunicacdo dos resultados aos decisores-chave da unidade
auditada (MD, 2021).

De acordo com o Manual de autoavaliagdo (MD, 2021, p.22)

A aplicacé@o é subdividida em dois questionarios, disponibilizados em meio
eletrbnico: um, expandido (QExp), a ser preenchido individualmente pelo
responsével pelo objeto de auditoria/unidade auditada ou a quem ele delegue
esta tarefa, e outro, sintético (QSint) a ser respondido pelos demais
colaboradores do objeto de auditoria/unidade auditada, ambos tendo como
referéncia a metodologia COSO IC-IF 2013, de modo a avaliar a adequacao
e a eficacia dos controles internos em funcionamento.

Os questionarios também possuem as seguintes peculiaridades, segundo o
Manual (MD, 2021, p. 23),

O QExp registra as percep¢des do principal responséavel pela prestacao de
contas do objeto de auditoria/unidade auditada relativas a adequagéo e a
eficacia dos controles internos instituidos, desdobrando cada um dos
componentes do modelo COSO IC-IF 2013; ja o QSint faz 0 mesmo, porém
colhendo-as a partir de cada colaborador do objeto de auditoria/unidade
auditada. Dessa forma, busca-se balancear a profundidade (dada pelo QExt)
e tamanho da amostra (dado pelo QSint) para assegurar fidedignidade
razoavel a investigacao.

‘O auditor interno facilitador devera avaliar o universo de respondentes e
pactuar com o demandante a aplicacdo do QExp e do QSint (Anexo A e B), inclusive
com eventual ajuste de fatores de peso ponderado dos elementos dos questionarios,
realizar a avaliagdo dos achados e providenciar a comunicacdo dos resultados aos
decisores-chave, para sua apreciagcéo” (MD, 2021, p. 23).

A nocado conceitual de riscos e controles por parte dos participantes da
pesquisa tornara a pesquisa mais fidedigna quanto aos objetivos a serem alcancados
por meio da autoavaliagdo. Podendo-se utilizar de e-mail funcional para fins de

disponibilizar o questionario aos respondentes (MD, 2021).
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3.4.5.3 Oficinas — Oficina Preparatdria e Oficina de Autoavaliacao

No gque concerne a Oficina Preparatoria (como j& explanado nesta dissertacéo)
busca-se o0 nivelamento de conhecimentos na &rea de riscos e explanacdo da
metodologia (autoavaliagdo), “com vistas a alinhar expectativas e tirar duvidas
preliminares dos participantes sobre a Autoavaliacdo de Controles Internos e suas
ferramentas” (MD, 2021, p. 23).

Apbs consolidar os dados e informacdes das etapas anteriores, sabe-se o nivel
de maturidade dos envolvidos nos processos analisados ou da unidade auditada (ver
Quadro 1), para fins de se chegar a uma conclusao que possa agregar aos processos
identificados. Podendo-se, dessa forma, realizar palestra e treinamento aos
colaboradores envolvidos (MD, 2021).

Por fim, a Oficina de Autoavaliacdo foca o cerne da metodologia da ACI, ou
seja, a avaliacdo da adequacao e eficacia dos controles internos face aos seus riscos

relevantes, identificando e avaliando riscos inerentes e residuais associados (frutos

das etapas anteriores), indicando melhorias dos controles avaliados e, quando for o
caso, propondo melhorias, por meio de sessdes de brainstorming, tendo-se como
consequéncia a obtencdo de um plano de acédo factivel, produzido por todos os
envolvidos (MD, 2021).

Assim, ao término dos trabalhos da aplicacdo da metodologia, o Plano de Acao
Simplificado (PAS) sera a principal entrega do procedimento da ACI e devera ser
consolidado pelo auditor interno facilitador durante a oficina, com base nas

deliberac¢des dos participantes (MD, 2021).
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4 METODOLOGIA

A metodologia a ser adotada foi explanada nos paragrafos abaixo, que
permitirdo ao leitor uma visdo holistica do método e um maior detalhamento da
pesquisa realizada.

A metodologia adotada nesta pesquisa é de natureza gualitativa (entrevista

semiestruturada), ou seja, conforme atesta Queiroz (2006), de esséncia racional e

subjetiva, e de natureza quantitativa (questionario supervisionado — aplicador

externo). Tendo também sido utilizadas a pesquisa bibliografica e documental (no
caso da pesquisa documental, exclusivamente, para fins de se identificar a unidade
de amostra - DPCN), como levantamento de dados (LAKATOS; MARCONI, 2003).

A entrevista tem por finalidade identificar um universo de significados que nao
€ passivel de quantificacdo (MINAYO, 2001). Nessa pesquisa qualitativa, optou-se

pela entrevista semiestruturada por entendé-la, como conceitua Minayo (2010, p.

108), aquela “que combina perguntas fechadas (ou estruturadas) e abertas, onde o
entrevistado tem a possibilidade de discorrer o tema proposto, [...]".

A metodologia quantitativa (questionario padronizado), “confere legitimidade
cientifica, pelos critérios de consisténcia, de credibilidade e fidedignidade das fontes
de informacdo” (DE PADUA, 2019, p. 10).

A revisao bibliografica (primeira etapa) e documental (para fins de se identificar
a unidade de amostra) estdo acompanhadas pelas técnicas de pesquisa: entrevista e
questionario de aplicagédo supervisionada, para fins de dar robustez a pesquisa.

A pesquisa assumira carater exploratorio, tendo em vista que é definida por Gil
(2002, p.41) como aquela que visa “proporcionar maior familiaridade com o problema,
com vistas a torna-lo explicito ou a construir hipéteses”. Contribuindo, dessa forma,
com possiveis pesquisas no campo de avaliagdo de politicas publicas com enfoque
em risco, no que tange aos desafios da implementacdo de gestdo de riscos
operacionais e seus controles.

Uma definicdo complementar da pesquisa de campo exploratoria € que “sao
investigacbes de pesquisa empirica cujo objetivo é a formulacdo de questbes ou de
um problema, com tripla finalidade: desenvolver hipéteses, aumentar a familiaridade
do pesquisador com um ambiente, fato ou fenbmeno, para a realizacdo de uma
pesquisa futura mais precisa ou modificar e clarificar conceitos” (LAKATOS;
MARCONI, 2003, p. 188).
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Segundo Lakatos e Marconi (2017, p. 302) a metodologia qualitativa esta
contextualizada em uma “situagao natural, oferecendo riqueza de dados descritivos,
bem como focalizando a realidade de forma complexa e contextualizada”.

Conforme De Padua (2019, p. 10), a pesquisa qualitativa, “[...] tem por objetivo
observar e interpretar a realidade estudada, por meio de procedimentos
metodoldgicos diversificados, buscando explicacdes alternativas, que possam gerar a
comparabilidade ou exemplaridade” [...].

O que caracteriza o uso da metodologia qualitativa € o “estudo em amplitude e
em profundidade, visando a elaboracdo de uma explicacdo valida para o caso (ou
casos) em estudo, reconhecendo que o resultado das observacdes € sempre parcial’
(MARTINS, 2004, p. 1).

Malhotra (2006, p. 17) define pesquisa qualitativa como uma “metodologia de
pesquisa [...], baseada em pequenas amostras que proporcionam percepcdes e
compreensao do contexto do problema”.

A abordagem quantitativa, tendo como base as varidveis objeto da pesquisa
contribui por meio da andlise dos dados obtidos (LAKATOS; MARCONI, 2003).

Para Laville e Dionne (2008, p. 43), o pesquisador deverd escolher o
procedimento mais adequado em virtude do problema especifico, podendo ser
quantitativo e/ou qualitativo, onde a “escolha da abordagem esteja a servigo do objeto
de pesquisa, e ndo o contrario, com 0 objetivo de dai tirar, o0 melhor possivel, os
saberes desejados”. Segundo Silva (2010), as abordagens quantitativas e qualitativas
podem ser complementares, para um objetivo em comum.

Esta pesquisa, conforme explanado, obteve contribuicdo por meio das
abordagens qualitativa e quantitativa, tendo em vista que a utilizacdo dos métodos
combinados enriquece a pesquisa, ha medida em que permite integrar diferentes
perspectivas.

A pesquisa foi desenvolvida no ambito da Secretaria de Controle Interno do
Ministério da Defesa (por meio de entrevista aos auditores) e do Departamento do
Programa Calha Norte (por meio de questionario supervisionado, direcionado aos
colaboradores, pertencentes da primeira linha de defesa), 6rgdo integrante da
Secretaria-Geral do MD (ver Figura 3); de forma, a caracterizar um estudo de caso,
por meio do emprego da autoavaliacdo de controles internos (questionario), com
intuito de se verificar, se essa ferramenta, sob a percepcédo dos colaboradores da

pesquisa, agrega valor aos integrantes do controle administrativo do DPCN, por ser
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uma ferramenta que pode corroborar na identificacdo dos riscos e controles internos.
O tratamento dos dados coletados (questionario) foi por meio de analise

guantitativa de frequéncias, com o objetivo de contribuir na resposta do problema de

pesquisa, desta dissertacdo. Estima-se um periodo de 8 meses para realizacdo do
trabalho. Quanto a fonte dos dados, foram bibliografia, documentos publicos,
entrevistas e questionario.

Para fins de enfatizar dentro deste Capitulo (Metodologia), o levantamento dos
questionamentos para fins de elaboracdo dos questionarios de pesquisa (Apéndice B
e Apéndice C) foi obtido por meio de uma analise empirica deste pesquisador,
resultado da experiéncia e observacao do contexto estudado.

Foi ainda verificada a possibilidade de emprego da técnica de coleta de dados
“Grupo Focal” nesta dissertacdo, mas em virtude dos servidores civis e militares da
amostra estarem trabalhando de forma hibrida (presencial e remotamente),
consequéncia da pandemia de COVID-19, dentre outras dificuldades administrativas,
a possibilidade de reunido entre os colaboradores desta pesquisa tornou-se inviavel.
Condicéo essa imprescindivel da referida técnica de coleta, segundo Caplan (1990).

4.1 Estudo de Caso

Encontrar maneiras de reduzir as ameacas a administracao publica e melhorar
0 uso de recursos financeiros, vem ao encontro da gestao de riscos e dos controles
internos, em prol da administracdo publica.

De acordo com Yin (2018, p. 24, tradugéo nossa), estudo de caso € “um método
empirico que investiga um fenbmeno contemporéaneo (o "caso") em profundidade e
dentro de seu contexto do mundo real, especialmente quando as fronteiras entre
fendbmeno e contexto podem n&o ser claramente evidentes”.

Conforme Gerring (2004, p. 341, traducao nossa) ainda pode-se definir estudo

de caso como:

[...] um estudo intensivo de uma Unica unidade, como objetivo de generalizar
para um grupo maior de unidades. Os estudos de caso contam com 0 mesmo
tipo de evidéncia de covariancia usado em outros tipos de pesquisa. Assim,
0 método de estudo de caso pode ser compreendido corretamente como um
modo especifico de definir casos, ndo uma forma de analisar casos ou uma
maneira de modelar relagcfes causais.

Gerring (2004) também destaca a possibilidade de o estudo de caso possuir

variancia espacial e/ou temporal e poder ser observada em uma unica unidade,
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inclusive por meio de uma abordagem qualitativa, exploratéria e a um N pequeno.

O trabalho teve como ponto de partida o nivel de pesquisa exploratorio,
utilizando-se de dados coletados da Secretaria de Controle Interno do Ministério da
Defesa (CISET), legislagbes, sites especializados e normativos. Posteriormente,
entrevistas com auditores (servidores e militares) da CISET e questionarios
direcionados a gestores/executores da primeira linha de defesa (controle
administrativo) do DPCN, complementaram a coleta de dados para a pesquisa. “A
pesquisa exploratoria é realizada especialmente quando o tema escolhido € pouco
explorado e torna-se dificil sobre ele formular hipoteses precisas e
operacionalizaveis”, segundo Gil (2007, p. 43).

Para explorar o estudo foi realizada pesquisa documental, denominada de fonte
primaria de informagéo, que € utilizada para coleta de dados restrita a documentos
(LAKATOS; MARCONI, 2003). A pesquisa documental foi importante no presente
estudo para a obtencdo de informacdes registradas em sites especializados, nos
processos internos da CISET e normativo do MD, para fins de se identificar a amostra
(DPCN). De acordo com Gil (2007, p. 45), “a pesquisa documental vale-se de materiais
que néo receberam ainda um tratamento analitico [...]", como é o caso dos materiais
a serem explorados durante essa pesquisa.

Evidenciando a importancia da autoavaliacdo de controles internos / gestdo de
riscos, por meio de questionario, poder corroborar com o gestor na identificacdo dos
riscos que o impedem de alcancar os objetivos institucionais, a pesquisa, ap0s a
pesquisa bibliografica, foi realizada em trés etapas conforme abaixo e serao
explicadas em detalhes na continuidade desse topico:

1. pesquisa documental: foram levantadas informacdes de sites
especializados, documentos e normativos internos, com objetivo de
evidenciar a unidade administrativa do Ministério da Defesa que melhor
se enquadrasse a esta pesquisa como objeto de estudo de caso
(amostra).

2. entrevista: este emprego foi realizado, por meio de uma entrevista
semiestruturada, com servidores/militares (auditores) da Geréncia de
Auditoria da CISET, com objetivo de revelar a percepcéo/expectativa
deles quanto a pratica de auditoria no que concerne a autoavaliacao de
controles internos (por meio de questionario de autoexame), para fins

de corroborar com o gestor/executor administrativo da primeira linha de
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defesa na identificacdo dos riscos que ameacam 0s objetivos
institucionais e seus respectivos controles.

3. questionério: este emprego foi realizado com servidores/militares
(integrantes do controle administrativo / primeira linha de defesa) do
DPCN/MD, com o objetivo de revelar a percep¢do quanto ao emprego
do questionario de autoexame, mais precisamente, o questionario
sintético, como ferramenta colaborativa ao processo de identificacdo

dos riscos e controles internos.

O Quadro 2 apresenta a area de atuacdo dos colaboradores e suas devidas

relevancias para a pesquisa.

Quadro 2 - Area de atuacéo dos colaboradores e respectivas relevancias

Area de atuacéo Relevancia para a pesquisa

Entrevistados que atuam diretamente na auditoria podem
apontar fatos novos que ndo sdo encontrados em documentos,
esclarecer informagBes e suas percepcbes de trabalho de
auditoria, quando empregada a ferramenta de autoavaliacao,
especialmente por meio do questionéario de autoexame.

Auditores da Geréncia de
Auditoria (CISET)

Os colaboradores podem contribuir com novas informagoes,
esclarecer fatos e expor suas percep¢des quanto ao emprego
Gestores/executores da primeira | da ferramenta de autoavaliacdo de controles internos no que

linha de defesa do DPCN concerne a corroborar na identificagéo dos riscos e seus devidos
controles; inclusive, no aprimoramento do questionario de
autoexame proposto pela CISET.

Elaborado pelo autor (2021).

4.1.1 Pesquisa documental

Destaca-se que a pesquisa documental foi utilizada exclusivamente para fins

de se identificar a amostra de analise. Tendo em vista que o Manual de Autoavaliacéo
de Controles Internos do MD ter sido elaborado no ano de 2021 e, consequentemente,
ainda néo ter sido colocado em pratica as suas ferramentas de coleta de dados, no
ambito do Ministério da Defesa. Dessa forma, ndo ha série histérica para fins de
analise mais acurada dessa ferramenta (questionario de autoexame) para que se
pudesse contribuir com esta dissertacao de forma mais ampla.

Para realizar a pesquisa sobre a autoavaliacdo de controles internos e gestao

de riscos foi necessério realizar uma andalise _do _ambiente interno, para fins de
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possibilitar um diagnostico da situacdo, com o intuito de direcionar o estudo de caso
a unidade administrativa que melhor se adequasse a pesquisa (amostra a ser
selecionada).
A selecdo da amostra, que identificou o DPCN como 6érgdo que pudesse
agregar de forma substancial a esta pesquisa, baseou-se nos seguintes critérios:
1. Materialidade - ldentificacdo da necessidade de avaliar a estrutura
de controles internos do Departamento do Programa Calha Norte
(DPCN), 6rgéo integrante da Secretaria-Geral do MD, que dirige as
acOes do Programa Calha Norte, por meio de destinacdo de
recursos or¢camentarios; e
no ambito nacional e,

2. Relevancia - Funcdo estratégica

consequentemente, no ambito do MD.

4.1.1.1 Variaveis para analise de necessidade de autoavaliacdo de controles do
orgdo analisado
Tendo como referéncia os dados supramencionados, foram definidas as

variaveis do Quadro 3:

Quadro 3 - Componentes e respectivas variaveis (Pesquisa Documental)

COMPONENTES

(VARIAVEIS) RESULTADOS POSSIVEIS

OBJETIVOS

Identificar a necessidade de
avaliar a estrutura de
controles internos/gestdo de

Identificagcéo da
necessidade de

avaliar a estrutura de
controles internos do
DPCN.

riscos, para fins de possibilitar
a identificacdo de gargalos e
melhoria de préaticas

Positiva/ negativa

administrativas.

Possibilita identificar se ha
importancia estratégica, por
parte do MD, quanto ao
emprego da gestao de riscos.

Funcdo estratégica
no &mbito do MD, por
parte do 6rgao a ser
estudado.

Elaborado pelo autor (2021).

Existéncia/ Nao Existéncia

Considerando as variaveis de analise para identificar se o DPCN pode ser
considerado uma amostra relevante para esta dissertacdo, seguem-se abaixo 0sS
dados coletados na pesquisa que ratificaram a escolha do referido 6rgao para fins de
analise.

Conforme atesta o Plano Anual de Auditoria Interna (PAINT) previsto para o
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ano de 2022 (SEI n°® 4301594) — h&a necessidade de avaliar a estrutura de controles
internos do Departamento do Programa Calha Norte (DPCN), 6rgao integrante da
Secretaria-Geral do MD, que dirige as a¢des do Programa Calha Norte, tendo em vista
que o citado 6rgdo possui substancial dotacao inicial (orcamentéria), referente ao ano
de analise (2021) - materialidade (R$ 710.214.936,00)2°, no ambito do MD (Org&o
Orcamentario: 52000 - Acdo Orcamentaria: 1211 - Implantacdo da Infraestrutura

Bésica nos Municipios da Regido do Calha Norte). Ver Figura 13.

Figura 13 - Gréafico de A¢cdes Orcamentarias do MD (2021)
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800.000.000,00 100%
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Elaborada pelo autor (2021).2%

O orgéo possui funcéo estratégica no ambito nacional (relevancia), por meio do
Programa Calha Norte, por contribuir com a “presenga do Poder Publico, a melhoria
da infraestrutura, educacéo, esporte, seguranca publica, saude, assisténcia social,
transportes e desenvolvimento econdmico”??, dessa forma, o aprimoramento da
gestdo de riscos e controles internos, no referido 6rgédo, corroborard de forma
significante aos processos internos do Ministério da Defesa.

Observa-se, ainda, a relevancia desse Departamento, por meio do Regimento

Interno, constante da Portaria n°® 12/2019 (MD, 2019), ao se evidenciar a competéncia

20 Disponivel em:
https://www1.siop.planejamento.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=IAS%2FExecucao_Orca
mentaria.qvw&host=QVS%40pglk04&anonymous=true.

21 Dados extraidos do Tesouro Gerencial - https:// tesourogerencial.tesouro.gov.br/tg/serviet/mstrweb.
22 Disponivel em: https://www.gov.br/defesa/pt-br/assuntos/programas-sociais/copy of programa-
calha-norte.



https://www1.siop.planejamento.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=IAS%2FExecucao_Orcamentaria.qvw&host=QVS%40pqlk04&anonymous=true
https://www1.siop.planejamento.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=IAS%2FExecucao_Orcamentaria.qvw&host=QVS%40pqlk04&anonymous=true
https://www.gov.br/defesa/pt-br/assuntos/programas-sociais/copy_of_programa-calha-norte
https://www.gov.br/defesa/pt-br/assuntos/programas-sociais/copy_of_programa-calha-norte
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do DPCN na celebracdo de convénios, administracdo de recursos e articulacao de
assuntos relacionados ao Programa Calha Norte.

Ratifica-se que o periodo de analise dos dados coletados, para fins desta
pesquisa, foi referente ao ano de 2021.

4.1.2 Entrevista

A entrevista foi aplicada para 1 (um) grupo de entrevistados: auditores da
Geréncia de Auditoria da CISET. Os auditores (servidores/militares) entrevistados da
CISET foram aqueles envolvidos com a auditoria no seu cotidiano. Destaca-se que
essa ferramenta de autoavaliacdo teve sua criacdo por meio do MACI/2021 no
Ministério da Defesa, dessa forma, o auditor teve a oportunidade, por meio desta
entrevista, de contribuir sobre a ACI (controles internos/gestdo de riscos): interacao
com os auditados, conhecimento dos auditados, imagem do controle, limitacdes
“capacitacionais” internas, pertinéncia dos questionarios e propor recomendacdes e
solugcdes que possam contribuir com a auditoria.

As perguntas formuladas e aplicadas para os servidores/militares da GEAUD
seguiram o0 mesmo padrao, dessa forma, o questionario formulado para a entrevista,
aplicado aos servidores/militares (auditores) da Geréncia de Auditoria da CISET foi o
mesmo para todos os entrevistados (APENDICE B).

Ao todo foram entrevistadas 6 (seis) pessoas de forma individual. Dessas
entrevistas 4 (quatro) foram realizadas de forma presencial e 2 (duas) por
videochamada, no periodo de novembro de 2021 a janeiro de 2022. Para fins de
registro, o tempo médio de realizacdo de cada entrevista foram 22 minutos.

Antes de aplicar as entrevistas, cada entrevistado recebeu, por e-mail ou em
mao, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido?® (Apéndice A) com objetivo de
prestar informacdes ao entrevistado sobre a pesquisa, 0s riscos e 0s beneficios da
sua participagdo, mais 0s questiondrios sintético e expandido, constantes do Manual
de Autoavaliagdo do Ministério da Defesa, como subsidio. Foi explicado que a
participacdo do entrevistado seria voluntaria e que poderia interromper a entrevista ou

recusar a responder qualquer pergunta sem qualquer prejuizo. Também foi solicitada

23 O modelo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido foi o modelo produzido para a tese de
Doutorado, A Construcdo da Transparéncia Publica no Brasil: Analise da Elaboracao e Implementacéo
da Lei de Acesso a Informacéo no Executivo Federal (2003-2019), do Professor Marcio Camargo Cunha
Filho (2019).
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autorizacdo para gravar a entrevista para futura transcricao.

Por tratar-se de assunto sensivel de auditoria, para evitar qualquer risco de
exposicao dos colaboradores na instituicdo que trabalha, todos os entrevistados foram
mantidos andnimos nessa pesquisa. Por esse motivo, as partes das entrevistas
transcritas receberam nimeros nas suas citacoes.

Apoés as entrevistas, 0os audios que tiveram autorizacao para gravacao foram
transcritos. As variaveis de analise foram organizadas em um arquivo editdvel com as
informagOes relatadas por cada entrevistado. A partir da disposicdo dessas
informacdes, foram elaboradas as analises que podem ser conferidas no Capitulo 5.
A andlise das entrevistas foi realizada em uma sequéncia de atividades: 1) reducéo
dos dados, 2) categoriza¢cdo dos dados, 3) interpretacao e 4) relatorio (GIL, 2002).

Conforme Gil (2002, p. 134), destaca-se que na analise é necessario existir

“consideracéao tanto do conteudo manifesto quanto do conteudo latente do material”.

4.1.2.1 Variaveis para andlise das entrevistas
Tendo como referéncia o estudo realizado no Capitulo 3, para evidenciar a
percepcao dos servidores/militares da CISET, foram definidas as seguintes variaveis

para analise das entrevistas:

Quadro 4 - Variaveis para analise do controle interno/gestao de riscos (Base
para abordagem “entrevista”)

DIMENSOES VARIAVEIS OBJETIVOS RESULTADOS
ANALITICAS POSSIVEIS
Percepcéo/expectativa | - Verificar se, na opinido dos | Positiva /
do auditor quanto a auditores (servidores/militares) | Negativa
ferramenta da GEAUD, a ferramenta
(autoavaliacao). (autoavaliacdo) agregarda a

auditoria, no que concerne a
identificar ~ fragilidades  nos
controles/gestédo de riscos.

- Identificar se, na percepcdo
dos servidores/militares da

Atuagao do GEAUD, quanto & adocdo de
controle interno na . L o
o dois questionédrios distintos de
auditoria de

acordko com o perfili do
gestor/executor administrativo,
tem melhor receptividade e
eficacia por parte dos gestores
guanto a identificacdo dos riscos
e controles internos.

- Verificar se, na percepc¢édo dos
servidores/militares da GEAUD,
had necessidade de existir o
guestionario sintético.

autoavaliacao
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- Verificar se a aplicacdo da
autoavaliacdo, por meio de
auditores da CISET, pode ser
dispensavel, a medida que o
préprio gestor/executor
administrativo possa se
autoavaliar nos seus controles
internos, utilizando-se do
questionario de autoexame, sob
a percepcao dos
servidores/militares da GEAUD.
- Identificar se o questionario
sintético, na visdo do auditor,
precisa de melhorias.

Percepc¢édo do auditor | - Evidenciar, na percepcdo dos | Positiva /
guanto a receptividade | auditores, se hd clima | Negativa
do gestor na organizacional  favoravel a
identificacdo dos aplicacdo da autoavaliagdo dos
riscos/controles por controles internos/gestdo de
meio da ingeréncia riscos, por parte dos integrantes
dos auditores. que compdem o controle
administrativo (primeira linha de
defesa).
Percepcéo quanto a - Verificar se o0s auditores | Sim/N&ao
existéncia de possuem limitacdes
limitacBes “capacitacionais” que possam
“capacitacionais” dos comprometer a aplicacdo da
auditores. ferramenta  (questionario de

autoexame - ACI).

Elaborado pelo autor (2021).

Quadro 5 — Relacéo das variaveis por questdes (entrevista)

VARIAVEIS

QUESTOES

Percepcéo/expectativa  do
auditor quanto a ferramenta
(autoavaliacéo).

. Na sua opinido, a ferramenta de autoavaliacdo (questionario

de autoexame) corrobora na identificacdo dos riscos e
controles internos por parte do gestor/executor administrativo
auditado? Por qué?

. Na sua opinido, a adogdo de um questionario (mais amplo)

direcionado ao responsavel pelo objeto de auditoria/unidade
auditada e um outro questionario (mais sintético) direcionado
aos demais colaboradores do controle administrativo auditado
(primeira linha de defesa) tém melhor receptividade e eficacia
por parte dos gestores/executores quanto a identificacdo dos
riscos e dos controles internos? Por qué?

. Sobre os controles citados no questionario de autoexame

(questiondrios constantes do Manual de Autoavaliagdo), o
Sr/a acha que o questionario sintético tem uma abrangéncia
satisfatoria no auxilio ao colaborador auditado quanto a
identificacdo dos riscos e dos controles internos? Por qué?

. Em complemento ainda a questdo 3 supracitada, na sua

opinido, € mais viavel, sob a 6tica da gestéo de riscos e do
controle interno, existir apenas um questionario expandido de
autoavaliacdo, independente do perfil do colaborador
auditado (ndo haver o questionario sintético)? Por qué?

. Na sua opinido, podera ser dispensavel a aplicacdo do
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guestionario de autoexame de controles internos, por meio
dos auditores da CISET, a medida que o gestor/executor
administrativo (servidor civil ou militar) esteja com maior
maturidade nessa ferramenta (expertise) e
consequentemente, ele préprio (proatividade), possa se
autoavaliar, de acordo com as determinacdes internas (ou
seja, sem a participacao direta do auditor na aplicacéo dessa
ferramenta)? Por qué?

6. Na sua opinido, o auditado pode responder com Viés seu
guestionario de autoexame, comprometendo, dessa forma, o
referido questionario? Caso positiva a sua resposta, tem
alguma sugestao que possa contribuir em diminuir esse erro
tendencioso (viés)?

7. Na sua opinido, o questionério sintético precisa de algum tipo
de melhoria, ndo citada nas suas respostas anteriores? Qual?

Percepcéo do auditor quanto | 8. Na sua opinido, os gestores/executores da primeira linha de

a receptividade do gestor na defesa sdo receptivos a ingeréncia (interferéncia) dos
identificacéo dos auditores na identifica¢é@o dos riscos e controles internos dos
riscos/controles por meio da seus trabalhos, por meio desta ferramenta de autoavaliacao?
ingeréncia dos auditores. Por qué?

9. Na sua opinido, os auditores, por meio do questionario de
autoexame, podem adquirir uma maior proximidade com o
gestor, contribuindo, assim, em romper possiveis barreiras
(estigmas) que existem entre o auditor e o auditado,
favorecendo o clima organizacional? Por qué?

Percepcao quanto a 10.Na sua opinido, os auditores possuem limitacbes
existéncia de limitacdes “capacitacionais” que possam comprometer a aplicagéo desta
“capacitacionais” dos ferramenta (questionario de autoexame - ACI)?

auditores.

Elaborado pelo autor (2021).

4.1.3 Questionario

O questionario, segundo Gil (2008, p.121), pode ser definido “como a técnica
de investigagdo composta por um conjunto de questdes que sdo submetidas a
pessoas com 0 proposito de obter informagdes sobre conhecimentos, crencas,
sentimentos, valores, interesses, expectativas, aspiragoes, temores, comportamento
presente ou passado etc”.

Gil (2008) identifica a necessidade de o questionario seguir um procedimento
técnico, “tais como: constatacdo de sua eficacia para verificagdo dos objetivos;
determinacdo da forma e do conteludo das questdes; quantidade e ordenacdo das
questdes; construcdo das alternativas; apresentacdo do questionario e pré-teste do
questionario” Gil (2008, p.121).

Para a construcdo dos itens do questionario, optou-se pelas perguntas de
opinido (MARCONI; LAKATOS, 2007). A opinido, segundo Ander-Egg (1978, apud
MARCONI; LAKATOS, 2007, p.114), “representa uma posigdo mental consciente,
manifesta, sobre algo ou alguém”, fator cognitivo.

Foi elaborado um questionario supervisionado por aplicador externo para coleta
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de dados para esta pesquisa (sendo que a aplicacdo desse questionario foi
supervisionada — pessoalmente por minha pessoa), para fins de possibilitar uma maior
confiabilidade e taxa de resposta a essa ferramenta de pesquisa, que foi
encaminhado, por e-mail (ou entregue pessoalmente), aos gestores/executores da
primeira linha de defesa (controle administrativo) do DPCN, 6rgao integrante do
Ministério da Defesa. Observa-se que 0s questionarios de autoexame (questionario
expandido — Anexo “A” e questionario sintético — Anexo “B”) que serviram de
subsidios, para colaborar com a pesquisa, também foram encaminhados por e-mail
(ou entregue em méao). O questionario de pesquisa desta dissertacao (Apéndice C) é
um dos principais instrumentos de levantamento de dados para esta pesquisa, com
intuito de se obter a esséncia do objetivo do levantamento de dados, ou seja, obter a
opinido pessoal dos gestores/executores (potenciais auditados). Contribuindo, assim,
com a obtencéo de informacdes relevantes para a administracao publica.

O questionario desta pesquisa possui ao todo 8 (oito) questdes, que se baseiam
nas questdes de autoavaliacdo dos questionarios de autoexame, constantes do
MACI/MD. Sendo que esta pesquisa esta direcionada a percepcao dos colaboradores
referente ao questiondrio sintético, mas permite obter informacdes que ultrapassam
esse escopo para fins de analise por parte desta pesquisa (ver Quadro 6).

Visando mensurar a intensidade das opinides dos respondentes de forma mais
objetiva possivel, foram idealizadas escalas comparativas para atuarem como
instrumentos cientificos destinados a sua observacédo e mensuracdo (ANDER-EGG,
1978, apud MARCONI; LAKATOS, 2007). Com este intento, optou-se pelo método de
medicdo escalonamento Likert, que segundo Barbbie (2001, p. 189) pode possuir “um
formato no qual solicita-se aos entrevistados concordar fortemente, concordar,
discordar, discordar fortemente [...]".

Com o objetivo de se estabelecer parametros para a classificacdo da aderéncia
alcancada relativamente a cada item do questionario (ver Apéndice C), levando-se em
consideracao todas as respostas dos respondentes, pode-se, conforme o grau de
concordancia dos colaboradores, agrupar as percepcdes positivas (concordar
fortemente e concordar) e as percepg¢des negativas ou discordancias (discordar e
discordar fortemente), em termos percentuais.

As respostas dessas questfes dao o suporte para o levantamento de dados e
consequentemente para as conclusdes e possiveis aperfeicoamentos da ferramenta

de autoavaliacdo, complementada pelos dados obtidos da entrevista no ambito dos
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auditores (ver item 4.1.2). Todos esses resultados sdo agrupados e analisados. A
partir da consolidacdo desses dados coletados, ha possibilidade de evidenciar e
confirmar (ou ndo confirmar) a ferramenta de autoavaliagdo (questionario sintético)
como uma ferramenta colaborativa a gestédo de riscos e controles internos no ambito
do Ministério da Defesa e identificacdo de percepc¢des derivadas do questionario, sob
a Otica dos colaboradores da pesquisa.

Observa-se que as perguntas formuladas e aplicadas para os colaboradores
seguiram o mesmo padrdo, dessa forma, o questionario aplicado na pesquisa para
fins de feedback foi 0 mesmo para todos os colaboradores.

A selecéo dos integrantes da primeira linha de defesa do DPCN que puderam
colaborar com a pesquisa foi obtida por meio de interlocugcéo deste pesquisador com
a alta administracdo do DPCN e o envio do questionario para fins de participacdo da
pesquisa se deu por e-mail funcional do Ministério ou entregue em mao diretamente
ao colaborador da pesquisa. Observa-se que os estagiarios, funcionarios terceirizados
e militares de graduacdo inferior a Terceiro-Sargento do 6rgdo de analise nao
compuseram o publico-alvo do questionario, que se limitou aos integrantes (servidores
civis e militares) da primeira linha de defesa do DPCN.

Destaca-se ainda que, segundo Gil (2008, p.134), “o questionario deve conter
uma introducdo, seja através de carta em separado, ou de uma introducéo
apresentada em tipos gréaficos especiais. Essa introducdo devera conter informacdes
acerca da entidade patrocinadora do estudo e das razbes que determinaram sua
realizacdo. A introducéo devera ainda servir para explicar por que sdo importantes as
respostas do consultado e para informar acerca do anonimato da pesquisa.”. Essa
introducéo consta do questionario citado no Apéndice C desta dissertacao.

Antes do encaminhamento para os integrantes do 6rgao analisado, foi realizado
um pré-teste de aplicacdo do questionario com gestores de perfis semelhantes aos
demais colaboradores da pesquisa quantitativa, que responderam ao questionario de

aplicacéo supervisionada (pessoalmente) e foram submetidos a uma entrevista aberta

para fins de identificar as dificuldades encontradas. Este procedimento possibilita
melhoramentos e assegura a validade e precisédo do instrumento aplicado (GIL, 2008).
Os resultados dessa entrevista (pré-teste) foram consubstanciados no item “4.1.3.2”
deste Capitulo.

O questionario foi submetido a um universo de 51 colaboradores e

responderam ao questionario 44 (quarenta e quatro) pessoas de forma individual.
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Por se tratar de assunto sensivel de auditoria, para evitar qualquer risco de
exposicdo dos colaboradores da pesquisa na instituicdo que trabalha, todos os
colaboradores foram mantidos anbnimos nessa pesquisa.

As variaveis de andlise foram organizadas em uma tabela com as informacdes
relatadas por cada colaborador da pesquisa. A partir da disposicao das informacdes
na planilha, foram elaboradas as analises que podem ser conferidas no Capitulo 6. A
andlise de dados, referente aos questionarios, foi realizada na seguinte sequéncia de
atividades: “reducéo, exibicdo e concluséao/verificagdo” (MILES, HUBERMAN, 1994,
apud GIL, 2008, p.175).

Para fins de método de pesquisa por meio de questionario supervisionado por

aplicador externo, utilizou-se a pesquisa de survey, segundo Babbie (2001, p. 86) “a

pesquisa de survey oferece um método de verificagdo empirica”, sendo nesta
dissertacao direcionada a pesquisa de opinido de gestores/executores (colaboradores
da pesquisa).

A pesquisa de survey tem como premissa um corpo de dados para fins de
analise e confirmacao de uma teoria, tendo a pesquisa de opinido publica, como um
dos desenhos de pesquisa (BABBIE, 2001).

A finalidade desta pesquisa, por meio de um surveys inter-seccional (desenho
basico de pesquisa), estd no campo da exploracdo, que segundo Babbie (2001, p.
101) “dados séo colhidos, num certo momento, de uma amostra selecionada para
descrever alguma populagdo maior na mesma ocasiao.”.

“‘Métodos de survey sédo usados para estudar um segmento ou parcela — uma
amostra — de uma populacao, para fazer estimativas sobre a populagao total da qual
a amostra foi selecionada. [...] Ha duas razdes para justificar a amostragem: tempo e
custo.” (BABBIE, 2001, p. 113). Dessa forma, esta pesquisa ficou impactada no fator
tempo, tendo em vista 0s prazos previstos para conclusao desta dissertacéo.

A amostra trabalhada foi probabilistica, que segundo Babbie (2001) por meio
da amostra, tem-se dados com precisao do todo (universo selecionado). Sendo que
no pré-teste foi usado uma amostragem nao-probabilistica (surveys de organizacdes
— por meio de uma lista de membros), que sintetiza uma moldura de amostragem
(BABBIE, 2001).

Foram identificados nesta pesquisa, para fins amostral, 0s seguintes conceitos:
elemento (gestores/executores colaboradores da pesquisa — integrantes do controle

administrativo/primeira linha de defesa), [...], universo (integrantes da primeira linha
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de defesa do DPCN/MD). Segundo Babbie (2001, p. 121), “elemento € a unidade
sobre a qual a informacédo é coletada, [...]. Um universo € a agregacao teorica e

hipotética de todos os elementos definidos num survey”.

4.1.3.1 Variaveis para analise dos questionarios
Tendo como referéncia o estudo realizado no Capitulo 3, para evidenciar a
percepcdo dos gestores/executores, foram definidas as seguintes variaveis para

analise do questionario:

Quadro 6 - Variaveis de analise de questionério supervisionado por aplicador

externo
DIMENSAO VARIAVEIS OBJETIVOS RESULTADOS
ANALITICA POSSIVEIS
Percepcgéo do Evidenciar se a viséo dos Positiva /
gestor/executor gestores/executores foi positiva ou | Negativa
administrativo quanto a | negativa com o emprego da (CF, C, D, DF,
ferramenta de ferramenta de autoavaliagéo NC/ND)
autoavaliacdo
Percepcgéo do Verificar se, na opinido dos Concorda /
Atuacéo da gestor/executor gestores/executores, ha N&o concorda
auditoria de administrativo quanto necessidade da participacdo ativa
avaliacdo ao auditor, no emprego | dos auditores no emprego da (CF, C, D, DF,
(autoavaliagdo | da ferramenta de ferramenta de autoavaliacéo e se NC/ND)
de controles autoavaliacé@o hé& uma pré-disposi¢céo negativa
internos) (questionério) por parte dos gestores em relacao
aos auditores
Limitacdo Verificar se, na opinido dos Sim / Nao
“capacitacional” dos gestores/executores, eles se
gestores/executores acham aptos a empregar a (CF, C, D, DF,
(auditados) ferramenta de autoavaliacdo com NC/ND)
correcéao.

Elaborado pelo autor (2021).

Quadro 7 — Relac&o das variaveis por questdes (questionario)

VARIAVEIS

QUESTOES

Percepcéo do gestor/executor 1.
administrativo quanto a
ferramenta de autoavaliacao

O questionério de autoexame de controles (expandido e/ou

sintético) colabora com o meu trabalho na identificacéo de

riscos e controles internos néo identificados anteriormente
por minha pessoa.

2. Aexisténcia de dois questionarios de autoexame (um mais
amplo - direcionado ao responsavel pelo objeto de
auditoria/unidade auditada e um outro questionario
sintético - direcionado aos demais colaboradores do
controle administrativo auditado) contribui de forma mais
significativa com a identificacdo dos riscos e controles
internos inerentes ao meu trabalho, do que se houvesse
somente um questionario (mais amplo) direcionado a todos
os colaboradores.

3. As questdes constantes do questionario sintético

contribuem na identificacdo dos riscos e controles internos

existentes na minha funcéo.




63

4. Eutive dificuldades em compreender todas as questées do
guestionario sintético.
Caso positivo (respostas compreendidas nos itens
“Concordo” e “Concordo Fortemente”), identifique
qual/quais foi/fforam a/s questao/questdes.

5. A ferramenta de autoavaliagdo (questionario) torna a
minha pessoa mais proativa e menos dependente do
controle interno (auditores).

Percepcéo do gestor/executor 6. Eu preciso de um auditor para fins de me orientar no
administrativo quanto ao emprego do questionario de autoexame (expandido e/ou
auditor, no emprego da sintético) de forma que eu possa melhor utilizar essa
ferramenta de autoavaliacio ferramenta de autoavaliagéo.

(questionario) 7. Eu fico preocupado em saber que o auditor tem

conhecimento de minhas fragilidades na area de
riscos/controle interno.

Limitagcdo “capacitacional” dos 8. Preciso me capacitar por meio de cursos que me
gestores/executores possibilitem  conhecimento na identificacdo de
(auditados) riscos/controles internos no meu trabalho, para fins de

melhor empregar a ferramenta de autoavaliacdo
(questionério).

Elaborado pelo autor (2021).

4.1.3.2 Pré-teste

Foi realizado em um ambiente adequado, para fins de ndo haver desvio da
atencdo do colaborador (gestores da propria CISET — ndo auditores). Os citados
colaboradores responderam ao questionario de aplicacdo supervisionada e foram
submetidos a uma entrevista aberta. O nUmero de colaboradores submetidos ao pré-
teste foi num total de 7 (sete). Em média, o tempo aplicado entre o inicio e o término
de resposta do questionario por colaborador foi de 20 minutos.

ApOs a aplicacdo do questionario, por meio de uma entrevista aberta foi
perguntado, pelo pesquisador, quais foram as dificuldades encontradas em responder
0 questionario, inclusive perguntando-se ao colaborador (entrevistado) qual foi a sua
compreensao quanto a cada questao apresentada pré-teste cognitivo (PRESSER et
al., 2004).

Tendo-se por base Hilton (2017), quanto a analise a serem consideradas no
pré-teste, os resultados coletados foram:

1) As perguntas do questionario foram entendidas, ap0s as alteragbes
abaixo, conforme feedback dos entrevistados no pré-teste.

- A questdo 2 foi alterada de: “A existéncia de um questionario de
autoexame mais amplo (direcionado a quem exerce cargos de chefia) e um outro
questionario mais sintético (direcionado aos demais gestores) contribui de forma mais
significativa com a identificagdo dos riscos inerentes ao meu trabalho”, para: “A

existéncia de dois questionarios de autoexame (um mais amplo - direcionado ao
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responsavel pelo objeto de auditoria/unidade auditada e um outro questionario
sintético - direcionado aos demais colaboradores do controle administrativo auditado)
contribui de forma mais significativa com a identificagdo dos riscos/controles internos
inerentes ao meu trabalho, do que se houvesse somente um questionario (mais
amplo) direcionado a todos os colaboradores.”.

- A questdo 3 foi alterada de: “As questdes constantes do questionario
sintético sdo suficientes para contribuir na identificagdo dos riscos/controle interno
existentes na minha fungao”, para: “As questdes constantes do questionario sintético
contribuem na identificacdo dos riscos/controles internos existentes na minha
funcao.”.

2) Os colaboradores entenderam da mesma forma as questdes; e
3) O entendimento dos questionamentos explicitos no questionario
referente ao pesquisador e colaboradores foram da mesma forma.
Com base nos resultados supracitados foi possivel identificar que as perguntas
possibilitavam uma boa compreensdo por parte dos entrevistados, ndo havendo
necessidade de mais ajustes das questdes antes da aplicacdo da pesquisa em maior

amplitude.

4.1.3.3 Coleta de Dados
Neste sentido, Mattar (2001, p. 133) afirma que “amostragem € o processo de
colher amostras de uma populacéo”. Explica ainda que:

A amostragem esta intimamente relacionada com a esséncia do processo de
pesquisa descritiva por levantamentos: pesquisar apenas uma parte da
populacdo para inferir conhecimentos para o todo, em vez de pesquisa-la
toda (censo).

Fonseca e Martins (1996) evidencia que a definicdo do tamanho e composigao
da amostra sdo as dimensdes a serem consideradas na teoria da amostragem.

O estudo em questdo nesta pesquisa trata de uma populacéo finita a ser
pesquisada. Portanto, a férmula de calculo proposta por Fonseca e Martins (1996, p.
179) é a que foi considerada nesta dissertagao.

As seguintes notacdes para a utilizacdo da formula foram consideradas: N =
tamanho da populacdo; n = tamanho da amostra; Z = valor da abscissa da curva
normal padrdo; d = erro amostral; p = estimativa da verdadeira proporcéo da variavel,

expressa em decimais; e g = 1 — p (representa o complementar de p).
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Z2.p.q.N
d2(N-1)+2Z2p.q

n=

Quando ndo se tem a estimativa da verdadeira proporcéo da variavel escolhida
deve-se utilizar p=0,50 e g=0,50, objetivando maximizar o tamanho da amostra.

Considerando-se os dados extraidos desta pesquisa para fins de composicao
da amostra, pode-se identificar: N = 51; Z = 1,96; d = 0,055; p= 0,5; q = 0,5.
Empregando-se a férmula supracitada, logo, n=44 (tamanho da amostra).

Por meio dessas abordagens metodoldgicas supramencionadas, possibilitou-
se obter os resultados das entrevistas (Capitulo 5) e dos questionarios (Capitulo 6)
aplicados aos colaboradores da pesquisa, com consequente Discussao de Resultados

(ver item 6.3).
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5 RESULTADOS DAS ENTREVISTAS

O levantamento planejado para cumprir o objetivo especifico desta etapa da
pesquisa foi procedido por meio de uma entrevista (abordagem qualitativa) a 6 (seis)
auditores, que representavam a totalidade dos auditores da Secretaria de Controle
Interno. Todos os 6 (seis) auditores aceitaram participar desse instrumento de coleta
de dados, representando uma taxa de resposta de 100%.

As variaveis foram criadas de maneira que os assuntos abordados durante as
entrevistas tivessem relacdo direta com o estudo do referencial tedrico desta
pesquisa. As variaveis para analise desta abordagem qualitativa sdo explanadas com

um maior grau de profundidade nos tépicos a seguir:

5.1 Atuacédo da auditoria de avaliacdo (autoavaliacdo de controles internos)
Essa dimenséo analitica tem por objetivo evidenciar percepcdes dos auditores

acerca da eficiéncia do questionario de autoexame como ferramenta adequada de

diagnéstico sob a area de controles internos e risco, no @mbito da primeira linha de

defesa do Ministério da Defesa.

5.1.1 Percepcao/expectativa do auditor quanto a ferramenta (autoavaliacao)

Dos 6 (seis) entrevistados, 5 (cinco) responderam positivamente quanto a
ferramenta de autoexame, inclusive no emprego simultdneo dos dois questionarios
(expandido e sintético), de acordo com o perfil do auditado, apesar da existéncia da
possibilidade de vieses nas respostas dos gestores, segundo o0s entrevistados desta
pesquisa. Destaca-se que, ainda, na percepcdo da maioria dos entrevistados (quatro
no total), o gestor, de acordo com a sua maturidade em gestao de riscos, pode se
autoavaliar, dispensando a figura do aplicador do questionario (auditor). Contudo, 2
(dois) entrevistados, de acordo com as suas percepg¢les, informaram que o
guestionario sintético ndo possui uma abrangéncia satisfatoria no auxilio ao gestor
auditado.

Abaixo foram identificadas as perguntas direcionadas aos colaboradores com
as transcrigcoes de suas respectivas colaboragdes.

5.1.1.1 Na sua opinido, a ferramenta de autoavaliacdo (questionario de autoexame)

corrobora na identificagdo dos riscos e controles internos por parte do
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gestor/executor administrativo auditado? Por qué?
O questionario de autoexame corrobora na identificacdo dos riscos e controles

internos, conforme atestam os seguintes trechos de entrevistas:

Sim, corrobora, embora ndo esgote todas as opc¢des de riscos que tem que
se levantar, mas de qualquer forma séo importantes para que o gestor tenha
uma identificacdo dos seus riscos (ENTREVISTADO (A) 3).

Sim, o gestor é quem melhor pode identificar os riscos inerentes a area dele
e o nivel de risco aquele processo, ele consegue passar uma avaliacao por
meio dos questionarios e os auditores terem uma primeira ideia da relevancia
desse risco. Considerando impacto e probabilidade dentro desse processo
(ENTREVISTADO (A) 2).

Acho que corrobora porque vai expor o problema que as vezes o gestor ndo
havia identificado (ENTREVISTADO (A) 1).

Sim, porque através da reflexdo sobre a propria atividade durante o
preenchimento do questionario a pessoa pode identificar um gargalo ou
alguma questdo que tenha gerado Obice durante 0 processo
(ENTREVISTADO (A) 4).

Até certo ponto, sim, na medida em que ela, ferramenta, informa — na forma
de uma pergunta — aquilo que a unidade submetida ao questionério deveria
ter como praticas internas (ENTREVISTADO (A) 5).

Entretanto, 1 (um) dos entrevistados apontou criticas a essa ferramenta de
autoexame, por considerar que o0 questionario € genérico, ndo se enquadrando as

peculiaridades da unidade auditada, conforme identifica a transcrigdo abaixo.

N&o corrobora. O questionario pode servir para uma unidade administrativa,
mas ndo para outra unidade com objetivo diferenciado, por precisar identificar
com mais precisdo os seus riscos de acordo com os eventos que o afastam
dos objetivos institucionais (ENTREVISTADO (A) 6).

5.1.1.2 Na sua opinido, a adocdo de um questionario (mais amplo) direcionado ao
responsavel pelo objeto de auditoria/unidade auditada e um outro questionario
(mais sintético) direcionado aos demais colaboradores do controle
administrativo auditado (primeira linha de defesa) ttm melhor receptividade e
eficacia por parte dos gestores/executores quanto a identificacao dos riscos e

dos controles internos? Por qué?
Houve boa receptividade dos questionarios por parte dos colaboradores,

conforme atestam os seguintes trechos de entrevistas:

Sim, porque nem todas as questdes levantadas no questionario expandido se
aplicam a parte operacional (ENTREVISTADO (A) 3).

Sim, desde que o gestor tenha bem mapeado o0 seu processo para que possa
se adequar ao questionario ao qual for submetido (ENTREVISTADO (A) 2).

Sim, por ser mais direcionado ao perfil do gestor (ENTREVISTADO (A) 1).
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Eu creio que sim, porque no nivel operacional quando ele recebe o
guestionario sintético, se atenha ao que é essencial ao nivel dele e quando
ele recebe um questionario mais amplo as vezes alguns campos de controle
sdo desnecessarios, dessa forma, ele acaba ndo respondendo de forma
adequada, podendo até responder com erro de avaliagdo (ENTREVISTADO
(A) 4).

Em teoria, sim, tendo em vista que o responsavel pela unidade auditada tem,
ao menos, 0s meios de fornecer respostas mais abrangentes sobre a situacao
da unidade que seus membros colaboradores, que costumam enxergar com
mais acuidade apenas aquilo que ronda seu entorno (ENTREVISTADO (A)
5).

O contetdo (qualidade) € mais importante do que o nimero de questbes
(quantidade). Os questionarios foram elaborados de forma genérica
(ENTREVISTADO (A) 6).

5.1.1.3 Sobre os controles citados no questionario de autoexame (questionarios
constantes do Manual de Autoavaliacdo), o Senhor acha que o questionario
sintético tem uma abrangéncia satisfatéria no auxilio ao colaborador auditado

guanto a identificacao dos riscos e dos controles internos? Por qué?
Segundo a percepc¢ao dos colaboradores, existe uma abrangéncia satisfatéria
no auxilio ao auditado quanto a identificacdo dos riscos e dos controles internos.

Obteve-se o0s seguintes trechos de entrevistas:

Sim, porque apesar da percepc¢éo do gestor na questdo de riscos ser maior,
o controle interno (32 linha de defesa) tem que contribuir com o seu papel na
questao dos riscos mais relevantes (ENTREVISTADO (A) 3).

Acho que ndo, [...], precisaria de o gestor ter mais conhecimento em riscos e
controles. E quanto mais detalhado o questionario, melhor para o gestor
(ENTREVISTADO (A) 2).

Sim, por serem riscos genéricos, mas fundamentais (ENTREVISTADO (A) 1).

Acredito que sim, quando ndo se tem essa orientacdo na identificacdo dos
riscos, através do questionario vocé ja tem os primeiros insights para se
localizar e identificar os riscos de sua atividade (ENTREVISTADO (A) 4).

Abrangéncia razoavel, mas é necessario deixar claro que o questionario nao
aborda diretamente os riscos especificos, apenas situacdes de mecanismos
de controle que podem estar deficientes (ENTREVISTADO (A) 5).

N&o. Por ser um questionario padrdo para todas as unidades auditadas
(ENTREVISTADO (A) 6).

5.1.1.4 Em complemento ainda a questdo 3 supracitada, na sua opinido, é mais
viavel, sob a 6tica da gestdo de riscos e do controle interno, existir apenas um
qguestionério expandido de autoavaliacdo, independente do perfil do

colaborador auditado (ndo haver o questionario sintético)? Por qué?
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Houve uma tendéncia favoravel a existir dois questionarios (expandido e

sintético) concomitantes, de acordo com 0s seguintes trechos de entrevistas:

Acredito que seja mais viavel haver apenas um questionario s6 (expandido),
acrescentando o campo para os questionamentos de controle: “ndo se
aplica”. Cada gestor tira do maior (questionario expandido) de acordo com a
sua percepc¢do que pode ndo ser a mesma do responsavel do processo e nao
esta sendo contemplado no questiondrio sintético. Nesse caso, seria
importante para o gestor responder as questdes que sao relevantes, mas que
ndo foram contempladas pelo questionario sintético (ENTREVISTADO (A) 3).

Entendo que néo, fica mais facil para o gestor enxergar quando o questionario
€ mais sintético (ENTREVISTADO (A) 2).

Acho que ndo, ambos tém o seu valor quanto a sua aplicacdo e pertinéncia
(ENTREVISTADO (A) 1).

Eu acho interessante a o6tica do questiondrio sintético, pela questdo da
profundidade de cada colaborador, as vezes o colaborador ndo é capaz de
responder o questionario expandido, tendo em vista a natureza do trabalho
gue ele faz, ai 0 questionario sintético aparece como uma solu¢do no campo
do controle interno (ENTREVISTADO (A) 4).

(questdo 4) Nao é adequado, a meu ver, aplicar um questionério amplo,
genérico, abrangente, a pessoas que cuidam de setores da administracdo.
Ha questdes na versao expandida que s6 a alta administracéo tem condicdes
de responder adequadamente (ENTREVISTADO (A) 5).

(questdo 4) Nao acho que ambos os questionarios sdo satisfatérios
(ENTREVISTADO (A) 6).

5.1.1.5 Na sua opinido, podera ser dispensavel a aplicacdo do questionario de

autoexame de controles internos, por meio dos auditores da CISET, a medida

gue o gestor/executor administrativo (servidor civil ou militar) esteja com maior

maturidade nessa ferramenta (expertise) e consequentemente, ele proprio

(proatividade), possa se autoavaliar, de acordo com as determinagdes

internas (ou seja, sem a participacao direta do auditor na aplicacdo dessa
ferramenta)? Por qué?

Essa proatividade foi bem-vista pela maioria dos entrevistados, conforme

evidencia os seguintes trechos de entrevistas:

Acredito que sim, esse questionario € um direcionamento e a partir que eles
se apropriarem desse conhecimento ndo havera mais necessidade de
aplicacdo por parte do gestor, devendo apenas aos auditores avaliar a
eficacia dos controles internos administrativos. Acredito que o objetivo final
seja este (ENTREVISTADO (A) 3).

Sim, a medida que a unidade tem sua gestdo de riscos instituida, o controle
interno (terceira linha de defesa) consegue avaliar os controles e
consequentemente a autoavaliacdo fica em segundo plano, porque o gestor
ja tem os riscos mapeados (ENTREVISTADO (A) 2).

Acho que tem que existir a figura do aplicador. Sera que o gestor vai ter
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maturidade todas as vezes que for responder o questionario, sem
interferéncias externas? (ENTREVISTADO (A) 1).

Acho que é dispensavel, porém teria que saber a melhor forma de mensurar
esse amadurecimento para saber o momento ser dispensavel o questionario
(ENTREVISTADO (A) 4).

N&o, porque o questionario € um meio institucional tanto de induzir o gestor
a uma reflexao sobre as praticas que devem estar em curso na administracéao
guanto de lembra-lo de como esses controles devem funcionar
(ENTREVISTADO (A) 5).

Do meu ponto de vista, se o Auditor identificou que o controle é satisfatério
ndo é mais necessario realizar o mesmo procedimento (ENTREVISTADO (A)
6).

5.1.1.6 Na sua opinido, o auditado pode responder com viés seu questionario de

autoexame, comprometendo, dessa forma, o referido questionario? Caso

positiva a sua resposta, tem alguma sugestdo que possa contribuir em

diminuir esse erro tendencioso (viés)?

Existe essa possibilidade de viés, mas, ainda segundo os entrevistados, esse

desvio pode ser mitigado por parte da auditoria, conforme evidenciado nos trechos de

entrevistas abaixo:

Acho que pode acontecer, porque muitas vezes as respostas nao
correspondem a realidade, [...]. Como sugestéo, haver conscientizagdo do
gestor, para que ele perceba que quanto mais sincero for [...], ndo ha viés
punitivo. Seria mais auxiliar o gestor na sua gestdo. Haver um trabalho de
convencimento (ENTREVISTADO (A) 3).

Sim, pode responder com viés. O gestor pode possuir um certo receio de
expor, mas se ele tiver confianca na auditoria, ele tera uma resposta mais
confiavel. E uma forma de identificar esse viés é fazer testes substantivos
(ENTREVISTADO (A) 2).

Pode responder com viés porque pode se autopromover. Como diminuir esse
viés, sugiro perguntas fechadas, mostrando evidéncias do que foi avaliado
(ENTREVISTADO (A) 1).

Ha sim a possibilidade de ser respondido com viés a seu favor e o que pode
ser feito, a meu ver, é pedir as evidéncias do que foi informado pelo
gestor/auditado (ENTREVISTADO (A) 4).

A Unica maneira de evitar que o gestor tente dissimular préaticas inadequadas
por meio das respostas que da ao questionario é exigir dele provas que
documentem aquilo que afirma (ENTREVISTADO (A) 5).

Sim. E necessério que o Gestor comprove o funcionamento do controle
interno. O Auditor também deve ter um conhecimento do histérico da Unidade
e as caracteristicas do objeto auditado (ENTREVISTADO (A) 6).

5.1.1.7 Na sua opinido, o questionario sintético precisa de algum tipo de melhoria,

nao citada nas suas respostas anteriores? Qual?
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Houve esta contribuicdo pontual, conforme o seguinte trecho de entrevista:

[...], talvez haveria uma possibilidade do préprio gestor incluir questées no
guestionario devido a natureza de sua atividade, para que 0s riscos nao
figuem limitados aos que foram levantados anteriormente no questionario
(ENTREVISTADO (A) 1).

5.1.2Percepcéo do auditor quanto areceptividade do gestor naidentificacdo dos
riscos e controles por meio da ingeréncia dos auditores.

Dos 6 (seis) entrevistados, 4 (quatro) responderam positivamente quanto a
receptividade dos gestores no que concerne a ingeréncia dos auditores, por meio do
guestionario de autoexame e, consequente, maior aproximacao auditor-gestor.
Pereira (2020) vem ao encontro dessa percepc¢ao positiva do auditado, por meio dos
seus resultados de pesquisa, que vincula a maior proximidade auditores-gestores, por
meio da gestdo de riscos e controles internos (foco preventivo).

Abaixo foram identificadas as perguntas (dentro da variavel) direcionadas aos

colaboradores com as transcricdes de seus textos respectivos.

5.1.2.1 Na sua opinido, os gestores/executores da primeira linha de defesa séo

by

receptivos a ingeréncia (interferéncia) dos auditores na identificacdo dos

riscos e controles internos dos seus trabalhos, por meio desta ferramenta de
autoavaliagdo? Por qué?

Acredita-se por parte da grande maioria dos colaboradores da pesquisa que ha

uma positiva receptividade do gestor com relacéo a ingeréncia dos auditores por meio

do questionario de autoexame, conforme atestam os seguintes trechos de entrevistas:

Eu acredito que sim, porque os gestores estdo menos experientes na area de
risco, mas com o passar do tempo, eles adquirindo mais conhecimento,
poderdo ser mais questionadores quanto a ingeréncia dos auditores
(ENTREVISTADO (A) 3).

Sim, porque eles devem entender que a participacdo do auditor visa orienta-
los (ENTREVISTADO (A) 2).

Eu acho que vai ser receptivo, porque o gestor ja esta percebendo que a
auditoria estd buscando ajudar por meio da gestdo de riscos
(ENTREVISTADO (A) 1).

Acredito que sim, principalmente quando o gestor ndo se sente seguro na
area de controles internos, por ele se sentir imaturo na identificacdo dos
riscos, ele aceita com maior receptividade essa ingeréncia dos auditores
(ENTREVISTADO (A) 4).

Acredito que ninguém é receptivo a trabalho extra, notadamente aqueles que
induzem a avaliacéo e, possivelmente, revisao de praticas (ENTREVISTADO
(A) 5).
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Nao vejo que va existir essa receptividade (ENTREVISTADO (A) 6).

5.1.2.2 Na sua opinido, os auditores, por meio do questionario de autoexame, podem

adquirir uma maior proximidade com o gestor, contribuindo, assim, em romper

possiveis barreiras (estigmas) que existem entre o auditor e o auditado,

favorecendo o clima organizacional? Por qué?

Héa possibilidade de uma maior proximidade do gestor-auditor, em virtude do

emprego do questionario de autoexame, conforme evidenciado nos seguintes trechos

de entrevistas:

Sim, desde que deixe bem claro o interesse que o objetivo da auditoria é
melhorar o clima organizacional, a governanca e trazer beneficios para todos,
ai eu acredito que essa proximidade possa acontecer (ENTREVISTADO (A)
3).

Sim, porque a terceira linha de defesa a partir do momento que se consegue
mostrar para o gestor que 0 nosso papel é de agregar valor a gestéo, para
melhoria dos processos, essa proximidade para a ser bem-vinda
(ENTREVISTADO (A) 2).

Sim, pode romper barreiras e trabalhos anteriores respaldam essa posi¢ao
de ajuda preventiva por parte dos auditores (ENTREVISTADO (A) 1).

Eu acho que sim, até porque esse estigma cai a partir do momento que o
gestor percebe que o auditor estda com intuito de contribuir, inclusive o
guestionario por ter um aspecto preventivo, ele percebe que o auditor € um
parceiro que favorece as suas atividades (ENTREVISTADO (A) 4).

Talvez. Nao tenho meios de responder peremptoriamente a essa questao
(ENTREVISTADO (A) 5).

N&o acho que v4 possibilitar uma maior proximidade (ENTREVISTADO (A)
6).

5.1.3Percepcdo quanto a existéncia de limitacbes *“capacitacionais” dos

auditores.

Dos 6 (seis) entrevistados, 4 (quatro) responderam positivamente quanto a

necessidade de maior capacitacdo por parte dos auditores, para fins de melhor

aplicacdo do questionario de autoexame. Inclusive, Arantes (2016), destaca a

importancia do conhecimento do auditor sobre o objeto auditado, como fator que

corrobora na auditoria.

5.1.3.1 Na sua opinido, os auditores possuem limitacdes “capacitacionais” que

possam comprometer a aplicacdo desta ferramenta (questionario de

autoexame - ACI)?
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Por fim, os trechos abaixo transcritos destacam, segundo a percepcao da

maioria dos colaboradores, que ha limitagcbes “capacitacionais”, por parte dos

auditores, que possam comprometer a aplicacdo do questionario de autoexame:

Ndo vejo limitacdes “capacitacionais” entre os auditores que possam
comprometer a aplicacdo do questionario (ENTREVISTADO (A) 6).

Sim, por mais que se facga treinamentos e cursos, a gente nunca se sente
totalmente seguro sobre a aplicacdo da metodologia quando se consideram
todos os aspectos [...]. Com a prética é que se sente mais seguranca em
aplicar a ferramenta; dessa forma, procurar se manter atualizado é
fundamental (ENTREVISTADO (A) 3).

Sim, acho que tem que ter mais conhecimento e treinamento especifico para
ndo comprometer a aplicacdo e analise desse questionario (ENTREVISTADO
(A) 2).

Acho que n&o, porque o perfil dos auditores s&8o relevantes e
consequentemente ja possuem conhecimentos para a area de auditoria e,
consequentemente, na aplicag&o do questionario (ENTREVISTADO (A) 1).

Acho que sim, porque, na minha opinido, nem todos os auditores tém
conhecimento suficiente na area de gestao de riscos e controles internos para
empregar esses questionarios (ENTREVISTADO (A) 4).

Sim, porque ninguém sabe tudo. Dai a necessidade de nosso aprimoramento
continuo (ENTREVISTADO (A) 5).

5.2 Sintese dos Resultados da Entrevista

O Quadro 8 a seguir apresenta a sintese dos resultados para cada variavel

analisada nas entrevistas sob a dimensao da “Atuacao da auditoria de avaliacéo

(autoavaliacao de controles internos)”.

Quadro 8 — Resultados consolidados (entrevista)

DIMENSAO VARIAVEIS QUANT. DE RESULTADOS
ANALITICA ENTREVISTADOS
Percepcéo do auditor : . .
guanto a ferramenta | 6 (seis) 5 (cinco) opinides positivas
A guanto ao emprego da
(questionério de
ferramenta de autoexame
autoexame).
Percepcéo do auditor
~ quanto a 4 (quatro) entrevistados
;Jgﬁg?g(éae receptividade do entendem positiva a
avaliacso gestor na 6 (seis) receptividade do gestor, por
(autoava%ia 50 identificacdo dos meio da ingeréncia dos
de con troI((;es riscos/controles por auditores na identificacdo de
internos) meio da ingeréncia seus controles internos/riscos
dos auditores.
Percepcao quanto a 4 (quatro) entrevistados
existéncia de 6 (seis) acreditam que existem
limitacdes limitacdes “capacitacionais” por
“capacitacionais” dos parte dos auditores no emprego
auditores dessa ferramenta (questionario)

Elaborado pelo autor (2022).
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Percebe-se, de acordo com a percepcao dos auditores, que 0 emprego do
guestionario de autoexame possui relevancia no controle interno, por agregar valor no
controle administrativo do DPCN/MD (estudo de caso) e, consequentemente, por ser
uma ferramenta que corrobora na identificacdo dos riscos. Esse apontamento,
resultado das entrevistas, vao ao encontro de Araujo (2007) e Olivieri (2016), quando
se evidencia uma maior proximidade do 6rgdo de controle (neste caso a CISET) das
demais unidades administrativas (controle administrativo da primeira linha de defesa),
por meio do questionario de autoexame.

Esta etapa foi essencial para evidenciar a percepcao dos auditores quanto ao
guestionario de autoexame, tendo em vista que o Manual de Autoavaliacdo de
Controle Internos do Ministério da Defesa/2021, por ter sido recém-criado e em virtude
de dificuldades administrativas ocasionadas pela pandemia (COVID-19) nao pode ter
sido colocado em pratica, para fins de possibilitar analises com maior grau de
profundidade com relagéo a sua eficiéncia e eficacia.

As percepcdes dos entrevistados possibilitaram, na sua grande maioria,
consideracdes favoraveis com relacdo ao emprego do questionario de autoexame,
principalmente nos seguintes pontos:

e Emprego simultaneo dos dois questionarios (expandido e sintético), de
acordo com o perfil do auditado;

e Possibilidade do gestor se autoavaliar, dispensando a figura do aplicador
do questionario (auditor), de acordo com a sua maturidade em controles
internos e gestéo de riscos; e

¢ Receptividade positiva dos gestores perante essa ferramenta que visa
contribuir com o controle administrativo, por meio da auditoria interna.

Além dos pontos supracitados, por meio de suas percepg¢fes, a maioria dos
entrevistados contribuiram em indicar oportunidades de melhorias no emprego dessa
ferramenta (questionario de autoexame), nos seguintes pontos:

e Possibilidade de mitigagdo dos possiveis vieses nas respostas dos
auditados, por meio da solicitagdo aos gestores de evidéncias que
atestem a veracidade dos seus posicionamentos explanados nos
guestionarios de autoexame; e

e Ha necessidade de maior capacitacdo por parte dos auditores, para fins

de melhor aplicacdo do questionario de autoexame.
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Contribui¢cdes pontuais, por parte dos entrevistados, ainda foram levantadas
nesta dissertagao e foram descritas abaixo, para fins de registro.

e 2 (dois) entrevistados, de acordo com as suas percepcodes, informaram
gue o questionario sintético ndo possui uma abrangéncia satisfatoria no
auxilio ao gestor auditado;

e Foi citada a importancia de o mapeamento de processos por parte do
setor auditado para fins de melhor aplicacdo do questionario;

e Houve citacdo da necessidade do questionario se adequar aos objetivos
institucionais da unidade auditada, para fins de melhor identificacdo dos
controles a serem tratados na auditoria;

e E, por fim, foi relatada, a necessidade de ser acrescentado no
questiondrio o campo: “ndo se aplica”’, entre as respostas aos
guestionamentos de controle, para possibilitar ao gestor/executor
administrativo uma resposta mais fidedigna (quando for o caso) de

acordo com a sua funcéo.
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6 RESULTADOS DOS QUESTIONARIOS

O levantamento planejado para cumprir 0 objetivo especifico desta etapa da
pesquisa foi procedido por meio de um questionario de aplicacédo supervisionada, que
foi distribuido, em mao, aos gestores/executores (primeira linha de defesa) do DPCN
selecionados, num total de 51 (cinquenta e um) colaboradores. Deste universo,
responderam ao questiondrio 44 (quarenta e quatro) colaboradores. Representando
uma taxa de resposta de 86,27 %. Conforme consta no item 4.1.3, ratifica-se que os
estagiarios, funcionarios terceirizados e militares de graduacao inferior a Terceiro-
Sargento do 6rgéo de analise ndo compuseram o publico-alvo do questionario, que se
limitou aos demais integrantes (servidores civis e militares) da primeira linha de defesa
do DPCN.

6.1 Agrupamento e analise de dados do questionario

Os dados agrupados por meio da aplicagdo do questionario de pesquisa foram
consolidados no Quadro 9, considerando: CF - concordo fortemente, C - concordo, D
— discordo, DF — discordo fortemente e NC/ND — nem concordo/nem discordo.

Quadro 9 — Tabulacédo dos resultados (questionario)

TOTAL DE RESPOSTAS
L0 CF c D DF NC/ND

1 18 26 ; i -
2 14 29 ; 1 ;
3 16 25 1 1 1
4 : 2 27 11 4
5 8 24 7 1 4
6 2 14 19 6 3
7 2 8 20 9 5
8 16 21 5 2 ;

Elaborado pelo autor (2022).

De acordo com a explanagéo constante do item 4.1.3, foram estabelecidos os
parametros para a classificagéo da aderéncia alcancada relativamente a cada item do
guestionario, levando-se em consideracédo todas as respostas dos respondentes, por

meio do agrupamento das percepc¢des positivas (concordar fortemente e concordar) e
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das percepcdes negativas (discordar e discordar fortemente), em termos percentuais

(ver Quadro 10), resultando, dessa forma, no grau de prevaléncia da concordancia ou

discordancia dos colaboradores.

Quadro 10 — Percentuais

CF C D DF NC/ND | SOMA
P1 40,9% 59,1% - - - 100%
P2 31,8% 65,9% - 2,3% - 100%
P3 36,4% 56,8% 2,3% 2,3% 2,3% 100%
P4 - 4,5% 61,4% 25,0% 9,1% 100%
P5 18,2% 54,5% 15,9% 2,3% 9,1% 100%
P& 4,5% 31,8% 43,2% 13,6% 6,8% 100%
P7 4,5% 18,2% 45,5% 20,5% 11,4% 100%
P8 36,4% 47,7% 11,4% 4,5% - 100%

Elaborado pelo autor (2022).

6.2 Variaveis para analise do questionario

Considerando-se as variaveis constantes do Quadro 6, para fins de analise do

presente questionario, observa-se que os itens 1, 2, 3, 4 e 5 pertencem a variavel

“Percepgao do gestor/executor administrativo quanto a ferramenta de autoavaliagao”,

os itens 6 e 7 pertencem a variavel “Percepgao do gestor/executor administrativo

quanto ao auditor, no emprego da ferramenta de autoavaliagao” e o item 8 pertence a

variavel “Limitagao capacitacional dos gestores/executores (auditados)”.

6.2.1Percepcdo do gestor/executor administrativo quanto a ferramenta de

autoavaliacéo

Com base nas perguntas (itens) 1, 2, 3, 4 e 5, constantes do questionario de

pesquisa (Apéndice C) que pertencem a esta variavel, foram obtidos os graficos

abaixo, conforme as respectivas perguntas.



Figura 14 — Colaborac&do com o trabalho na identificacdo de riscos
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Elaborado pelo autor (2022).

Figura 15 — Existéncia de dois questionarios (expandido e sintético)
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concomitantes tem melhor contribuicdo do que apenas um questionario amplo
™
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Elaborado pelo autor (2022).

Figura 16 — As questdes do questionario sintético contribuem na identificacao

dos meus riscos e seus respectivos controles
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Elaborado pelo autor (2022).



Figura 17 — Houve dificuldades em compreender todas as questdes do
guestionario sintético
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Elaborado pelo autor (2022).

Figura 18 — O questionario torna a minha pessoa mais proativa
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Elaborado pelo autor (2022).

Quadro 11 — Dados agrupados (variavel —item 6.2.1)

Pergunta Concordancia Discordancia Opinido neutra
(CE-0C) (D —DF) (NC/ND)
01 100 % - -
02 977 % 23 % -
03 93,2 % 6,6 % -
04 45 % 86,4 % 9.1 %
05 7127 % 18,2 % 9.1 %

Elaborado pelo autor (2022).
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As percepcoes dos colaboradores desta pesquisa (por meio do questionario)

possibilitaram identificar um alto grau de concordancia no sentido favoravel ao

guestionario de autoexame (mesmo considerando o erro amostral da pesquisa),

conforme dados do Quadro 11.
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Ainda com base nos dados extraidos desta pesquisa, houve predominancia
favoravel das percepcdes dos colaboradores da pesquisa nas seguintes assertivas: -
existéncia concomitante de dois questionérios de pesquisa (expandido e sintético de
acordo com o perfil do auditado); - que as questbes do questionario sintético sao
relevantes no controle interno e na gestdo de riscos de suas funcdes; - que nao
tiveram dificuldades em compreender as questdes do questionario sintético; e - que o
questionario de autoexame contribui com a proatividade do gestor e com a sua maior
autonomia no campo do controle interno e gestao de riscos.

Cabe destacar que, na Pergunta 4, 2 (dois) colaboradores da pesquisa
ressaltaram que tiveram dificuldades em compreender todas as questdes do
questionario sintético. As questdes que ndo foram bem compreendidas sdo: 4,10 e 12
do questionario sintético. Sendo que a questdo “12” foi citada por ambos os
colaboradores da pesquisa. A existéncia de duvidas, por parte de alguns gestores,
guando do preenchimento do questionario de autoexame, também foram identificadas

na pesquisa de Olkowski (2011).

6.2.2Percepcdo do gestor/executor administrativo quanto ao auditor, no
emprego da ferramenta de autoavaliacao
Com base nas perguntas (itens) 6 e 7, constantes do questionario de pesquisa

(Apéndice C) que pertencem a esta variavel, foram obtidos os gréficos abaixo.

Figura 19 — Ha necessidade de um auditor para fins de melhor empregar a
ferramenta de autoavaliacdo (questionario)
\
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Elaborado pelo autor (2022).




Figura 20 — Ha receio em expor minhas fragilidades na area de riscos e

controles internos para o auditor
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Elaborado pelo autor (2022).

Quadro 12 — Dados agrupados (variavel —item 6.2.2)

Pergunta Concordancia Discordancia Opiniao neutra
(CE-0C) (D — DF) (NC/ND)
06 36,3 % 56,8 % 6,8 %
07 227 % 66.0 % 11.4 %
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Elaborado pelo autor (2022).

A possibilidade de uma maior autonomia e, consequente, confianga por parte
do gestor/executor administrativo, conforme dados consolidados da Pergunta 6
(Quadro 12), possibilita uma percepc¢éao positiva (otimista) do colaborador da pesquisa
perante o questionario de autoexame para fins de futuro emprego.

Ainda quanto a percepcdo dos gestores/executores de atividades
administrativas do DPCN/MD sobre a imagem do auditor no emprego da ferramenta
de autoavaliacdo foi favoravel, com base na visdo da maioria dos entrevistados, que
perceberam que esse foco preventivo da ferramenta é um avancgo na forma de auditar,
possibilitando, assim, uma melhor empatia entre auditor-auditado (melhor clima
organizacional), conforme foi possivel identificar nos dados consolidados da Pergunta
7 (Quadro 12). Nesse sentido, Pereira (2020) também corrobora com essa imagem
positiva do gestor em relag&o ao auditor, por considerar que a auditoria, em questao,
visa fortalecer os seus controles perante os riscos identificados.

6.2.3 Limitacdo “capacitacional” dos gestores/executores (auditados)
Com base na pergunta (item) 8, constante do questionario de pesquisa
(Apéndice C) que pertence a esta variavel, foi obtido o gréfico abaixo.



Figura 21 — Ha necessidade de maior capacitacao para fins de melhor
empregar os questionarios de autoavaliacéo
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Elaborado pelo autor (2022).

Quadro 13 — Dados agrupados (variavel —item 6.2.3)
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Pergunta Concordancia Discordancia Opiniao neutra
(CE - C) (D — DF) (NC/ND)
08 84.1 % 159 % -

Elaborado pelo autor (2022).

Conforme os dados consolidados (Pergunta 8 — Quadro 13) resultado da

percepcdo dos colaboradores da pesquisa, ha necessidade de maior capacitacdo dos

gestores/executores administrativos para fins de melhor emprego do questionéario de

autoexame e, consequentemente, no campo do controle interno e da gestao de riscos.

Destaca-se a importancia da capacitacdo dos gestores para fins de possibilitar uma

melhor gestéo e de corroborar com o alcance dos objetivos institucionais (OLKOWSKI,

2011).

6.3 Discusséao

A percepcao dos colaboradores da pesquisa foi sintetizada no Quadro 14 e, por

meio das andlises das variaveis, foram identificadas a consonéancia de percepc¢des

dos auditores (CISET) e integrantes do controle administrativo da primeira linha de

defesa do DPCN/MD, em todas as variaveis analisadas.
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Quadro 14 — Relacéo (entrevista x questionario)

~ VARIAVEL VARIAVEL
illl\IAAI\ELI\II'EIAC(,Z DA DO RESULTADOS
ENTREVISTA QUESTIONARIO
Percepcéao do Percepcéao do Entrevista — 83 % opinifes positivas
auditor quanto a | gestor/executor guanto ao emprego da ferramenta de
ferramenta administrativo autoexame.
(questionario de | quanto a Questionario — O emprego da ferramenta
autoexame). ferramenta de (questionario de autoexame) ficou com
autoexame. uma forte concordéncia positiva dos
respondentes, conforme atestam os dados
agrupados das perguntas analisadas (de
72,7% a 100% de aprovacao).
Percepcéo do Percepcéo do Entrevista — 66 % dos entrevistados
auditor quanto a | gestor/executor entendem positiva a receptividade do
Atuacéo da receptividade do | administrativo gestor, por meio da ingeréncia dos
auditoria de gestor na gquanto ao auditor, | auditores na identificacdo de seus
avaliacéo identificacdo dos | no emprego da controles internos/riscos.

(autoavaliacdo
de controles
internos)

riscos/controles

ferramenta de

Questionario — 66% dos respondentes da

por meio da autoavaliacéo pesquisa analisaram positivamente a
ingeréncia dos (questionario). imagem do auditor na identificacdo de
auditores. suas fragilidades no campo do controle
interno/gestéo de riscos.
Percepcao Limitagé@o Entrevista — 66 % dos entrevistados
quanto a “capacitacional” (auditores) acreditam que existem
existéncia de dos gestores/ limitacdes “capacitacionais” por parte dos
limitacdes executores auditores no emprego dessa ferramenta

“capacitacionais
” dos auditores.

administrativos.

(questionério).

Questionario — 84,1 % dos respondentes
do questionario identificam a necessidade
de capacitacdo por parte dos gestores do
DPCN (limitacdo “capacitacional”).

Elaborado pelo autor (2022).

Considerando-se, ainda, os resultados do Quadro 14, pode-se inferir que a

ferramenta de autoavaliacao (questionarios expandido e sintético) possui consideravel

credibilidade e aceitacéo na identificacdo dos riscos e controles internos, no ambito

da CISET e do DPCN (respectivamente, auditores e gestores). A consequente

aproximacéo da auditoria interna, neste caso, por meio de procedimentos preventivos

(ex-ante) perante o gestor, vdo ao encontro das pesquisas de Araujo (2007) e Olivieri

(2016).

A comunhdo de uma imagem positiva da auditoria, perante os auditores e

gestores, também é identificada nas pesquisas de Pereira (2020).

Identificou-se ainda, por meio da percepcéo dos colaboradores da pesquisa,

em ambas as abordagens (entrevista e questionario), que ha necessidade de maior

capacitacdo dos auditores e gestores/executores administrativos nas areas de risco e

controles internos para fins de melhor emprego do questionario de autoavaliagao.
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Cabe salientar que a capacitacado dos recursos humanos tem contribuicdo direta na
melhoria da gestdo e, dessa forma, no alcance dos objetivos institucionais
(OLKOWSKI, 2011).
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7 CONCLUSAO

A hipotese desta pesquisa, por meio da percepc¢éo dos colaboradores, foi
confirmada, tendo em vista que encontrou evidéncias que a autoavaliacdo de
controles internos (mediante o questionario sintético de autoexame), agrega valor aos
integrantes da primeira linha de defesa do DPCN e aos auditores da CISET (terceira
linha de defesa), por ser uma ferramenta que alcanca o seu proposito na identificacéo
dos riscos e controles internos, ndo obstante a pesquisa identifique que existem
margens para aperfeicoamento da autoavaliacdo. Dessa forma, pode-se inferir que o
referido questionario € eficiente quanto ao seu propdésito (objetivo) de seu emprego.

Esta dissertagdo utilizou dois métodos combinados (entrevista-auditores e
questionario-gestores) para enriquecer a leitura de fendmeno pesquisado, pois
permite a aproximacdo mais acurada do tema em estudo, em contextos de maior
complexidade, na medida em que permite integrar diferentes perspectivas, conforme
evidencia (MORE, 2015).

A pesquisa concluiu, por meio das andlises das variaveis de ambas as
abordagens (entrevista e questionario), que, de acordo com a percepc¢ao da maioria
dos colaboradores da pesquisa:

e a ferramenta de autoexame (questionario expandido e questionario
sintético), corrobora na identificacdo dos riscos/controle interno da
unidade auditada (agrega valor ao controle administrativo);

¢ ha uma imagem positiva da auditoria perante os potenciais auditados
(quando do emprego do questionario de autoexame); contudo, um
percentual a ser considerado (22,7% dos gestores) ainda possui
restricbes perante a auditoria, que vem a ser um desafio para a alta
administragdo do DPCN e da CISET, no sentido de aproximar cada vez
mais os servidores/militares do controle interno em prol dos objetivos
comuns da instituicao;

¢ nao houve, por parte dos colaboradores da pesquisa, dificuldades em
compreender as questbes do questionario sintético, exceto 2 (dois)
respondentes da pesquisa, que citaram as questdes 4, 10 e 12, sendo
que a questao “12” foi a Unica citada por ambos;

e h4 necessidade de capacitacdo dos auditores (CISET) e dos

gestores/executores administrativos (DPCN), para fins de melhor
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contribuir no alcance dos objetivos institucionais, por meio do controle
interno e da gestao de riscos;

favoravel percepcao dos auditores quanto a abrangéncia do questionario
sintético, apesar de 2 (dois) de um total de 6 (seis) entrevistados
informarem que o referido questionario ndo possui uma abrangéncia
satisfatoria no auxilio ao gestor auditado; e

de acordo com a maturidade do gestor em controles internos e gestéo
de riscos, o gestor podera se autoavaliar, podendo inclusive dispensar o
auditor, quando for necessario se submeter ao questionario de

autoexame.

Ainda por meio da percepcdo dos auditores, houve consenso no sentido da

possibilidade de mitigar possiveis vieses dos auditados (quando submetidos ao

questionario de auditoria), por meio da solicitagdo de evidéncias (documentos

comprobatérios) que atestem a veracidade dos posicionamentos dos auditados.

Além das percepcbes supracitadas, foram identificados, abaixo, registros

pontuais por parte dos colaboradores da pesquisa, que podem contribuir com o

aperfeicoamento e as boas préaticas do emprego da ferramenta (risco/controle interno

e auditor/auditado), de acordo com uma analise mais acurada, apesar da possibilidade

de dificuldades de suas implantacdes e operacionalizacdo (SOUZA JUNIOR; SILVA,

2016):

necessidade de a unidade auditada possuir 0o mapeamento de processos
ja concluido, para fins de melhor aplicacéo do questionario;
necessidade do questionario se adequar aos objetivos institucionais da
unidade auditada, para fins de melhor identificagdo dos controles a
serem tratados na auditoria;

necessidade de ser acrescentado no questionario de autoexame o
campo “ndo se aplica®, entre as respostas aos questionamentos de
controle, para possibilitar ao gestor/executor administrativo uma
resposta mais fidedigna (quando for o caso) de acordo com a sua
percepcao; e

necessidade de a auditoria deixar bem claro, para os auditados, que 0
objetivo do questionario sintético é “melhorar o clima organizacional, a

governanca e trazer beneficios para todos”, consequentemente, havera
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uma maior receptividade do gestor em relacdo ao auditor/ferramenta.

Essas possiveis contribuicdes, citadas no paragrafo anterior também sé&o
desafios a administracéo, tendo em vista que as suas implantacées devem procurar
manter a relevancia da relacdo entre auditores e auditados (PEREIRA, 2020), sem
superavaliar os controles internos em detrimento de outras areas (DA SILVA MOTA,;
DANTAS, 2015).

Ainda, nesta pesquisa, foi possivel identificar uma lacuna (gap) quanto a
percepcdo do auditor e a percepcdo do gestor/executor administrativo no que
concerne a uma maior necessidade de capacitacdo por parte dos gestores (84,1 %),
em relacdo ao percentual de auditores (66 %). Cabe notar que as impressdes de
auditores e gestores foram coletadas por diferentes métodos, o que dificulta a
comparacao entre elas.

A pesquisa realizada apresentou limitacdes, em virtude de o estudo ter se
baseado em percepcfes de colaboradores e por direcionar a pesquisa a apenas um
anico 6rgdo da administracao publica. Observa-se, ainda, que a avaliacdo do real
impacto dos questionarios de autoexame sobre a gestao de riscos e controles internos
requer indicadores obijetivos.

Espera-se que a presente dissertacdo tenha contribuido para implantacdo de
boas praticas no campo da avaliacdo de politicas publicas, com enfoque em gestéo
de riscos e controles internos, no ambito da Administracdo Publica Federal, em
especial no Ministério da Defesa, e, inclusive, no meio académico, que carece de
pesquisas mais rigorosas relacionadas a riscos e controles aplicados ao setor publico.
Espera-se, ainda, que pontos relevantes tenham sido identificados de modo a
contribuir para o diagnostico e possiveis melhorias dessas ferramentas de gestéo.

Como pesquisa futura, sugere-se a ampliacdo da abordagem da autoavaliacao
por meio de questionario de autoexame, com base nos pontos levantados e
identificados nesta Concluséo, para fins de possibilitar um melhor estudo dessa
ferramenta, principalmente, no que concerne aos desafios a administracédo
(necessidade de mapeamento de processos, questionario X objetivos institucionais,
possibilidade de respostas mais fidedignas por parte do auditado e necessidade prévia
da auditoria conscientizar o auditado de seus potenciais beneficios ao contribuir com

0 guestionario de autoexame).
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APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado (a) a participar da pesquisa "Emprego de Questionério
de Autoexame como Ferramenta de Controle Interno e Gestdo de Riscos aos
integrantes do controle administrativo (12 Linha de Defesa), conduzida como pré-
requisito a obtencao do titulo de Mestre em Administracao Publica e supervisionada
pelo Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP).

Pesquisadores sdo orientados a fornecer este Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido de forma a prestar informacdes sobre a pesquisa, deixar claro que a sua
participacao € inteiramente voluntaria, descrever os riscos e beneficios, e ajudar vocé
a tomar uma decisdo esclarecida sobre sua participacdo. Por favor, leia este
documento e sinta-se a vontade para realizar qualquer pergunta.

INFORMAQC)ES SOBRE A PESQUISA

Meu nome é Lindolfo Batista da Costa Junior e sou mestrando em Administracédo
Publica no IDP. O titulo da minha dissertagdo é “Emprego de Questionario de
autoexame como Ferramenta de Controle Interno e Gestéo de Riscos aos integrantes
da 12 Linha de Defesa”. A dissertacdo tem por objetivo analisar e evidenciar a
autoavaliacdo de controles internos do gestor, por meio de questionario de
autoexame, como uma ferramenta que corrobora com a gestéo de riscos no ambito
do Ministério da Defesa.

Se vocé concordar em participar desta pesquisa, a sua participacao sera realizada por
meio de uma entrevista. As perguntas serdo sobre a referida auditoria e a relagéo
entre o controle e o gestor publico. Sua participacao € inteiramente voluntaria e vocé
pode interrompé-la a qualguer momento sem prejuizo. Vocé pode também, ao final da
entrevista, autorizar a utiliza-la somente parcialmente. Caso aceite participar, a
entrevista tera duragdo aproximada de 20 minutos. Eu gostaria de gravar o seu audio
para futura transcricdo, mas vocé pode recusar a gravacdo sem qualquer
consequéncia.

RISCOS E CONFIDENCIALIDADE

A pesquisa envolve dois riscos. Primeiro, o desconforto causado por memorias
porventura desagradaveis a respeito de experiéncias profissionais que poderao ser
evocadas nas respostas as perguntas realizadas. De forma a minimizar este risco,
vocé pode se recusar a responder a qualquer pergunta sem alegar motivo e podera
parar a entrevista por completo a qualquer momento sem prejuizo. Caso vocé nao
queira responder a uma pergunta, eu ndo a mencionarei na dissertacdo ou em
nenhum outro momento. Lembro, contudo, que a entrevista ndo realizara nenhuma
pergunta sobre assuntos privados, limitando-se a experiéncias profissionais e
percepcdes quanto ao uso da ferramenta.

O segundo risco € mais relevante, € necessario que reflita sobre ele antes de
comecarmos. A pesquisa envolve o risco de sua exposicdo aos seus colegas de
profissdo e/ou instituicdo por opinides porventura polémicas a respeito deles ou do
funcionamento da instituicdo na qual atuam. Isso pode ter consequéncias diretas ou
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indiretas em sua trajetoria profissional. De forma a minimizar este risco, quando 0s
resultados desta pesquisa forem publicados e/ou discutidos em publico, sua
identidade e contato serdo preservados. Eu e meu orientador seremos 0s Unicos
cientes desta participagdo. Vocé pode também optar por ndo permanecer anénimo,
embora ndo seja recomendado, em face dos motivos assinalados.

Ressalto que, caso compartihe informacbes de que somente vocé tenha
conhecimento, isso pode ser utilizado por terceiros para sua identificacédo indireta.
Assim, peco que pense nas informacdes que pode e que ndo pode compartilhar. Caso
vocé diga alguma coisa da qual se arrependa posteriormente, entre em contato até
um meés apos a entrevista e eu nao utilizarei a parte da sua fala na dissertacdo. De
qualquer forma, se vocé desejar, posso enviar uma copia da versao preliminar da
dissertacdo, antes de sua publicacdo definitiva, para que vocé verifigue se o que
escrevi 0 compromete de alguma forma, ou se eu fiz interpretacao diferente.

BENEFICIOS

A pesquisa envolve minimos beneficios diretos aos participantes. Vocé nao recebera
qualquer tipo de compensacéo financeira ou se beneficiara materialmente pela sua
participacdo. Ainda que inexistam tais beneficios, as informa¢des compartilhadas
contribuirdo para a producéo de conhecimento relevante a Administragédo Publica.

DUVIDAS E CONTATO

Caso tenha duvidas sobre o estudo e seus procedimentos, podera entrar em contato
comigo por e-mail (lindolfo.junior@defesa.gov.br), pelo telefone (61) 98133-6332, ou
com o supervisor da pesquisa do IDP (mestrado@idp.edu.br).

CONSENTIMENTO

Por favor, gostaria de deixar aqui registrado que, foi esclarecido (a) sobre os objetivos,
riscos e beneficios desta pesquisa. Ao aceitar participar desta pesquisa, concorda em
ser entrevistado (a). Sua participacdo é voluntaria e foi informado (a) que pode parar
a entrevista ou recusar a responder qualquer pergunta sem qualquer prejuizo.

Permite que a entrevista tenha o seu audio gravado? [ ] Sim[ ] N&o

Deseja permanecer andnimo nos trabalhos resultantes desta entrevista? [ ] Sim [ ]
N&o

Deseja receber uma copia da verséo preliminar da dissertacéo, para fins de verificar
e opinar sobre a interpretacéo das informacdes? [ ] Sim[ ] N&o

Neste caso, vocé recebera a versao preliminar por meio do seu e-mail e tera o prazo
de até 15 (quinze) dias para enviar seus comentarios.



APENDICE B

QUESTOES DAS ENTREVISTAS
(Direcionado aos auditores da CISET)

QUESTOES

Na sua opinido, a ferramenta de autoavaliacdo (questionario de autoexame) corrobora
na identificacdo dos riscos e controles internos por parte do gestor/executor administrativo
auditado? Por qué?

Na sua opinido, a ado¢édo de um questionario (mais amplo) direcionado ao responsavel
pelo objeto de auditoria/unidade auditada e um outro questionario (mais sintético) direcionado
aos demais colaboradores do controle administrativo auditado (primeira linha de defesa) tém
melhor receptividade e eficicia por parte dos gestores/executores quanto a identificacdo dos
riscos e dos controles internos? Por qué?

Sobre os controles citados no questionario de autoexame (questionérios constantes do
Manual de Autoavaliagdo), o Sr/fa acha que o questionario sintético tem uma abrangéncia
satisfatoria no auxilio ao colaborador auditado quanto a identificacéo dos riscos e dos controles
internos? Por qué?

Em complemento ainda a questdo 3 supracitada, na sua opinido, é mais viavel, sob a
Otica da gestdo de riscos e do controle interno, existir apenas um questionario expandido de
autoavaliacéo, independente do perfil do auditado (ndo haver o questionario sintético)? Por
qué?

Na sua opinido, podera ser dispensavel a aplicacdo do questionario de autoexame de
controles internos, por meio dos auditores da CISET, a medida que o gestor/executor
administrativo (servidor civil ou militar) esteja com maior maturidade nessa ferramenta
(expertise) e consequentemente, ele proprio (proatividade), possa se autoavaliar, de acordo
com as determinacdes internas (ou seja, sem a participacdo direta do auditor na aplicagdo
dessa ferramenta)? Por qué?

Na sua opinido, o auditado pode responder com viés seu questionario de autoexame,
comprometendo, dessa forma, o referido questionario? Caso positiva a sua resposta, tem
alguma sugestdo que possa contribuir em diminuir esse erro tendencioso (viés)?

Na sua opinido, o questiondrio sintético precisa de algum tipo de melhoria, ndo citada
nas suas respostas anteriores? Qual?

Na sua opinido, os gestores/executores da primeira linha de defesa s&o receptivos a
ingeréncia (interferéncia) dos auditores na identificacdo dos riscos e controles internos dos
seus trabalhos, por meio desta ferramenta de autoavaliagcdo? Por qué?

Na sua opinido, os auditores, por meio do questionario de autoexame, podem adquirir
uma maior proximidade com o gestor, contribuindo, assim, em romper possiveis barreiras
(estigmas) que existem entre o auditor e o auditado, favorecendo o clima organizacional?
Por qué?

10

Na sua opinido, os auditores possuem limitagbes “capacitacionais” que possam
comprometer a aplicagdo desta ferramenta (questionario de autoexame - ACI)?
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APENDICE C

QUESTIONARIO SUPERVISIONADO POR APLICADOR EXTERNO
(Direcionado aos integrantes da 12 linha de defesa — controle administrativo)

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa "Emprego de Questionario
sintético de autoexame de Controle Interno, como Ferramenta direcionada aos
Gestores/executores do Controle Administrativo (12 Linha de Defesa)”, conduzida
como pré-requisito a obtencdo do titulo de Mestre em Administracdo Publica e
supervisionada pelo Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP).

Destaca-se que essa pesquisa também corrobora com os trabalhos da Secretaria de
Controle Interno (CISET) por poder identificar possiveis oportunidades de melhoria
dessa ferramenta da CISET (prevista no Manual de Autoavaliacao de Controles/MD —
2021).

Meu nome € Lindolfo, atualmente estou como assistente técnico militar na Geréncia
de Auditoria da CISET, e a dissertacdo tem por objetivo analisar e evidenciar a
autoavaliacdo de controles internos, por meio de questionario sintético de autoexame,
como uma ferramenta que atende ao seu propdésito no que concerne a apoiar 0
gestor/executor administrativo na identificacdo dos riscos e seus respectivos
controles, no ambito do Ministério da Defesa.

Sua participacdo € voluntaria e pode parar ou recusar-se a responder a alguma
pergunta sem qualquer prejuizo. Sera garantido o anonimato dessa pesquisa, para
nao haver qualquer vinculacdo das respostas obtidas aos respectivos colaboradores,
no corpo da dissertacao.

Destaca-se que esta pesquisa terd a minha pessoa como aplicador, para fins de
possibilitar um melhor emprego desta ferramenta de pesquisa de opini&o.

Obrigado por sua colaboragéo. Vamos as questdes abaixo levantadas!

Ao lado de cada um dos enunciados apresentados abaixo, por favor indique, na sua
opinido (marcar com “X”), se o/a senhor/a concorda fortemente (CF), concorda (C),
discorda (D), discorda fortemente (DF) ou nem concorda e nem discorda (NC/ND).
Observacao: ha necessidade de ter em mao, como subsidio a pesquisa abaixo, 0s
questionarios sintético e expandido do Manual de Autoavaliagdo da CISET/MD,
encaminhados anteriormente por e-mail.

QUESTOES DO QUESTIONARIO CF|C |D |DF l’:llg/

1. O questionario de autoexame de controles
(expandido e/ou sintético) colabora com o
meu trabalho na identificacdo de riscos e
controles internos ndo identificados
anteriormente por minha pessoa.

QUESTOES DO QUESTIONARIO CF|C |D |DF “g/




2. A existéncia de dois questionarios de
autoexame (um mais amplo - direcionado ao
responsavel pelo objeto de
auditoria/unidade auditada e um outro
questionario sintético - direcionado aos
demais  colaboradores do  controle
administrativo auditado) contribui de forma
mais significativa com a identificacdo dos
riscos e controles internos inerentes ao meu
trabalho, do que se houvesse somente um
qguestionario (mais amplo) direcionado a
todos os colaboradores.

QUESTOES DO QUESTIONARIO

CF

DF

NC/
ND

3 As questbes constantes do questionario
sintético contribuem na identificacdo dos
riscos e controles internos existentes na
minha funcéo.

QUESTOES DO QUESTIONARIO

CF

DF

NC/
ND

4. Eu tive dificuldades em compreender todas
as questdes do questionario sintético.

Caso positivo (respostas compreendidas
nos itens “Concordo” e “Concordo
Fortemente”), identifique qual/quais
foi/foram a/s questdo/questdes.

QUESTOES DO QUESTIONARIO

CF

DF

NC/
ND

5 A ferramenta de autoavaliacéo
(questionario) torna a minha pessoa mais
proativa e menos dependente do controle
interno (auditores).

QUESTOES DO QUESTIONARIO

CF

DF

NC/
ND

6. Eu preciso de um auditor para fins de me
orientar no emprego do questionario de
autoexame (expandido e/ou sintético) de
forma que eu possa melhor utilizar essa
ferramenta de autoavaliacéo.

QUESTOES DO QUESTIONARIO

CF

DF

NC/
ND

7. Eu fico preocupado em saber que o auditor
tem conhecimento de minhas fragilidades na
area de riscos/controle interno.

QUESTOES DO QUESTIONARIO

CF

DF

NC/
ND

8. Preciso me capacitar por meio de cursos
gque me possibilitem conhecimento na
identificacao de riscos/controles internos no
meu trabalho, para fins de melhor empregar
a ferramenta de autoavaliacdo
(questionario).
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ANEXO A

QUESTIONARIO EXPANDIDO

MINISTERIO DA DEFESA
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

QUESTIONARIO DE AUTOEXAME
Ordem de servigo:

Orgio/entidade

Area de exame:

AMBIENTE DE CONTROLE

N°®

FATORES A SEREM AVALIADOS

Inexistente

Fraco

Mediano

Satisfatorio

Forte

1

A gestéo enfatiza os controles internos como essenciais & consecucéo dos objetivos
da unidade e ddo suporte adequado ao seu funcionamento.

Os mecanismos gerais e especificos de controle instituidos séo divulgados aos
servidores e funciondrios nos diversos niveis da estrutura da unidade objeto de
auditoria.

Os procedimentos e as instrucbes operacionais sdo padronizados e estdo postos em
documentos formais na unidade auditada

Os servidores dos diversos niveis da estrutura participam na elaboracéo dos
procedimentos e das instrugdes operacionais na unidade auditada.

As delegacbes de auteridade e competéncia estao insfitucionalizados e sao
acompanhadas de definicbes claras das responsabilidades no objeto de
auditoria/unidade auditada.

Existe adequada segregac#o de funcbes nos processos e atividades, no objeto de
auditoria/unidade auditada.

Os controles internos no objeto de auditoria/unidade auditada, estdo organizades em
procedimentos sistematizados que contribuem para a consecuciio dos resultados
planejados com eficdcia e eficiéncia

A Direcéo tem compromisso em reunir, desenvolver e manter colaboradores
competentes no objeto de auditoria/unidade auditada.

e =

Os servidores da unidade auditadal/objeto de auditoria possuem o necesséario
conhecimanto & treinaments pars cumprir suas obrigacdes/stribuicdes, em
conformidade com os resultados plansjados pelo setar.

10

Existe planc/planejamento de capasitagdo adequado &8s necessidades do setor.

1

As decisdes criticas sdo definidas no nivel hierarquico adequado. Essa questio &
tratada sdequadamente nos regulamentas

ATIVIDADE DE CONTROLE

FATORES A SEREM AVALIADOS

Inexistente

Fraco

Mediano

Satisfatario

Forte

12

Existem politicas e ag@es, de natureza preventiva ou de deteecdo, para diminuir os
rizcos e aleancar os objetivos, claramente estabelecidas.

13

As atividades de penirole s8c implementadas de maneira ponderada, consciente e
consiztente, considersndeo, entre cutras questdes, a relacdo custo/bensficio do
contrale

14

O sator dispie de instrumentosirotinas de conformidade e de conferéncia
institucionalizades que permitarm realizar os confroles.

15

Ha politicas e procedimentos institucionalizados para assegurar que decisdes criticas
=ejam tomadas com aprovacdo sdequada (nivel hierdrquica).

16

S&o previstas em Normas internas as providéncias para garantir que ssjs observado o
principio da segregagdo de fungies.

17

Existemn mecanismes instituides para scompanhamento continue dos indicadoras de
desempenho do objeto de auditoria’ unidade auditada. (Perodicamente spresentados
s diracdo sua eficdcia e aficiéncia)

18

Existe supervisdo das stividades realizadas no objete de suditoriz/unidade auditads.

19

As normas internas necessarias ao funcionamente do objete de auditorial unidade
suditada e5t§dfo'mal zadas, instituidas e funcionando em conformidade com o
planejamento estratégico e diretrizes gerais do drgéo.

20

H& normatizagdo interna organizande a divisSo de tarsfas e responsabilidades de cads
servidor. (divulgagdo extensiva em todos os niveis)
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21

As informagdes sigilosas, eventuslmente tratadas no dmbite da atividade sob exame.
tém recebido o fratamente pravisto na peolitica de seguranga da instituigdo. [conforme
relatdrios circunstanciados)

22

Existe verificagde do controle do patriménio do objete de suditorial unidade auditada.
{pericdicameante relatadas)

AVALIAGAD DE RISCO

FATORES A SEREM AVALIADOS

Inexistente

Fraco

Mediano

Satisfatorio

Forte

23

= objetivos centrais s8o claramente estabelecidos e comunicados aos responsdveis
por esses objefivos

24

T objeto possui objetivos & metas e estes estdo formalizados.

25

0= objetivos do objeto de auditoria estéo slinhados aos objetivos 2 aos planos
estratégicos da organizacdo a que 2la pertence.

26

Ha clara identificacde dos processes chave e criticas para a consecucdo dos ohjetives
= metss da unidade.

7

Existermn mecanismaos institucionslizados para prever, para identificar & pars reagir
aventos que possam afetar o aleance des objetivos estratégicos e do objets auditado.

28

E prética da unidade guditada realizar sistematicamente (pericdicaments) o
disgnéstico dos riscos anvelvidos nos seus processes estratégicos.

29

0= riscos avalisdos =80 mensurados & classificados de modo a serem tratados em
uma escala de prioridades e a gerar informacdes Oteis & tomada de decisdo.

30

Existe o plano de sgdo formulados para mitigar os risces avalisdos na unidade
auditadalobjeto de suditoria.

k|

A= decisfes de rasposta ae risco s8o tomadas por quem tem competéncia pars tal 2,
quando perfinente, séc formalizadas no plano de agdo.

32

Az medidas para apuragdo de responsabilidades, na ocorréncia de fraudes e desvios
estio institucionsalizadss.

33

Hé norma ou regulaments pars as stividades de guarda, estoque 2 inventéric de bans
& valores de responsabilidade da unidade.

INFORMAGAD E COMUNICACAO

FATORES A SEREM AVALIADOS

Inexistente

Fraco

Mediano

Satisfatorio

Forte

34

0= setores conseguem as informaces que necessitam, de maneira prética e
tempestiva de acorde com suas competéneias e funcionalidades.

5

0= setores controlam os documentos recebidos e produzidos de maneirs sizstematica,
dentro das normas institucionalizadas, inclusive dentro das normas legais de guarda e
arquivo de documentos.

36

Existern macanismos de supervisdo para verificar se as chefias divulgam internamente
as informagdes relativas & execucdo das responsabilidades de forma eficaz.

T

Existem iniciativas de divulgacdc de informacdes sos funcionsrios guanio 83 suss
tarefas & como elas impactam em outros funcienérios do prépric sator ou de outros
setores.

33

A unidade sudifada. captura, processa e comunica as informacgfes necessérias aos
demaizs compenentes administratives e sos participantes de forma geral em tempo
hibil & d= maneira prétics, tempeastiva & confifwvel

39

= arquivos (banco de dados) da unidade suditada sdo periodicamente revisados,
atualizades e validados, no sentido de garantir a producdo de informacdes adequadas
= confidvais.

O sator consegue obter e produzir as informacdes importantes para avalisgdo dos
riscos intermos e externos, em tempo habil.

41

O zator produz elou recebe, tempestivamente, informacgfes sobre o s2u desempenha.

Os= sistemas de informatica, no objeto de suditoris/unidade auditads, =80 SEQUros &
confifveis. contemplando aspectos coma: seguranca no acessolidentificacdo; critica
ns enfrada de dados; procedimentes de backup: e plancs de contingéncia para
questies chave. Em conformidade com as diretrizes e Flano de Seguranga em TI

Oz sistemas de informatics, neste setor, s80 seguros & confidveis, conternplando
aspectos como: segurance no acessodidentificacdo; critica na entrads de dados:
procadimenios de backup: e plancs de contingéncia para questfes chave.

MONITORAMENTO

FATORES A SEREM AVALIADO S

Inexistente

Fraco

Mediano

Satisfatorio

0= controles internos adetados no objeto de suditoria/unidade auditada s3c
constantemente monitorados para avaliar sua validade e qualidade so longe do tempo
pela diregio do objete auditado e apresentado relatorios conclusivos.

0= controles internos adotados no objeto de auditoris/unidade suditada tem sido
considerados adequados e efefivos pelas avalisgdes soffidas pela auditoria intema
alou insténcis supervisors.

Os controles internos adotados no objeto de suditoris/unidade suditada tem
contribuide para a melhoria de seu desempenhe do objete de suditoriafunidade
auditads; com demonstrativos histéricos da sua eficdcia e eficiéncia.
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ANEXO B

QUESTIONARIO SINTETICO

[MINISTERIO DA DEFESA
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO
QUESTIONARIO DE AUTOEXAME
Ordem de servigo:
Orgao/entidade:
Area de exame:
N*® FATORES A SEREM AVALIADOS [inexistente] Fraco Mediano |Satisfatoriol Forte
1 As informagies que precisam de sigilo na execuclo das atividades, possuem
tratamento especial.
2 [Existe plano/planejamento de capac'rtﬂgﬁu adequado as necessidades do setor.
3 A= delegacies de autoridade e competéncia sdo acompanhadas de definicies
claras das responsabilidades.
4 Séo adotados cuntrulf:s de prevencio e de detecclo para as operacies
redlizadas: autorizacao, registraos, processamentos e divulgadas.
5 Séo adetadas providéncias para garantir gue seja observado o principio da
segregacio de fungies.
& Existem mecanismos instituidos para acompanhamento continuo dos indicadores
de desempenho do objeto de auditeria/ unidade auditada.
T )Existe supervisdo das atividades realizadas.
8 )Existe verificacio do controle do Eatrimﬁniu da unidade/processo.
9 E.xistem polticas & acoes, de natureza preventiva ou de deteccdo, para avaliar os
riscos.
10 JExiztem indicadores para o= riscos avaliados sistematicamente.
As informacies produzidas pelo drgdo sdo apropriadas, tempestivas, atuais,
11 Jprecizas, acessiveis e comunicadas de forma que, permitam que o= funciondrios e
servidores cumpram suas responsabiidades.
As atividades de controle considerando, entre outras guesties, a relagﬁu
12 custo/beneficio do controle. Os processos de trabalho nos guais o Sr. (a) atua sdo
monitorados efou o Sr.(a) monitora de alguma ferma os resuftados dos processos
de trabalho?
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