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RESUMO

O presente trabalho trata da andlise das problemadticas que envolvem a correta
aplicagdo do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, que ¢ o dispositivo atual responsavel pela capitulacao
legal da compra de votos. A pesquisa se atém, inicialmente, a verificar o que os doutrinadores tém
a dizer sobre a captacdo ilicita de sufragio. Conceituado e afirmado o instituto, examina-se a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que, por meio de sua atividade de hermenéutica
jurisdicional, vem integrando o dispositivo a legislagdo vigente, para dar-lhe a melhor aplicagio
pratica, buscando a manutencdo da coeréncia ¢ da unidade do ordenamento eleitoral. Esta
monografia objetiva apresentar um novo panorama sobre a tematica, no qual se abrange o maior
numero de peculiaridades problematicas possiveis que podem vir a ser cogitadas quando o assunto
envolvido for a compra de votos, sempre em sua acepcao juridica, sobretudo, nas conseqiiéncias do
ilicito em determinado pleito eleitoral. E resultado, portanto, de uma investigagio bibliografica e
documental dos estudos juridicos até hoje desenvolvidos no sentido de se dar a fiel interpretagdo ao
art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.

Palavras-chave: Compra de votos. Captacao ilicita de sufragio. Art. 41-A.
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INTRODUCAO

Diante da constatagcdo de que o art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, ¢ o dispositivo da
legislagdo eleitoral responsavel por afastar o maior nimero de candidatos corruptos do jogo
politico e que o Direito Eleitoral ainda ¢ um ramo do ordenamento juridico que padece de
flagrante subjetivismo, em que o ativismo judicial ¢ muito forte - seja pela falta de
normatizagdo, seja pela inadequagdo das normas postas ante outro contexto historico -, optou-
se pela realizacdo de um estudo no qual a aplicabilidade judicial de referido dispositivo resta
amplamente investigada, tanto segundo o entendimento da doutrina, como também de acordo
com o pronunciamento da jurisprudéncia eleitoral.

A elaboragdo deste trabalho monografico, entdo, se iniciou por meio de
pesquisas preliminares a respeito do que a doutrina entende por compra de votos, no que foi
possivel se analisar, desde artigos juridicos extraidos de revistas especializadas e obras
doutrinarias de Direito Eleitoral, dois livros voltados ao exame do instituto da compra de
votos, de autoria de Marlon Jacinto Reis e de Francisco de Assis Vieira Sanseverino.

Embora nos estudos analisados tenha-se abordado amplamente o conceito da
captacdo ilicita de sufrdgio e algumas de suas varidveis problematicas, entendeu-se pela
necessidade de dirimir, de forma complementar, varias das situagdes peculiares, que na
pratica, a compra de votos demanda o pronunciamento dos tribunais eleitorais.

Assim, o presente estudo foi organizado em etapas, que incluiram: 1) uma
longa conceituacdo do instituto da compra de votos; ii) um breve historico do significativo
projeto de iniciativa popular que teve por conseqiiéncia a inclusio do art. 41-A no
ordenamento vigente; iii) a afirmacdo da constitucionalidade do art. 41-A; iv) um extenso
esboco sobre a aplicagdo pratica do dispositivo, notadamente segundo o entendimento atual
do Tribunal Superior Eleitoral.

No primeiro capitulo busca-se definir e elucidar a natureza juridica da captagao
ilicita de sufrdgio, diferenciando-a dos demais institutos também previstos na legislacao
eleitoral que eventualmente pudessem ser com ela confundidos.

Sucessivamente, com o intuito de se frisar a importancia do dispositivo, €
analisado, no segundo capitulo, o tramite do relevante Projeto de Lei, encabegcado pelo
Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral, que resultou na normatizagdo da compra de
votos no contexto juridico-eleitoral brasileiro.

J& no terceiro capitulo, apds a exposi¢do de multiplos posicionamentos
doutrinarios divergentes, ¢ afirmada a constitucionalidade do art. 41-A, onde fica derrubado o
entendimento de que o dispositivo estaria a prever nova hipotese de inelegibilidade via Lei
Ordinéria, o que, de acordo com a Constituicao Federal de 1988, s6 poderia ser feito mediante
a edicdo de Lei Complementar.

Por tltimo, em razdo de ter-se evidenciado a inexisténcia de critérios objetivos
legais para a aplicagdo da norma estudada, tenta-se estabelecer uma correla¢do entre o texto
do dispositivo e a interpretacdo que a ele ¢ dada segundo o pronunciamento do Tribunal
Superior Eleitoral, o que ¢ feito através de uma minuciosa analise de julgados e resolugdes
selecionadas pela mencionada Corte, que diante das diversas lacunas legais verificadas sobre
a matéria, viu-se — e vé-se até os dias de hoje — provocada a prescrever a correta aplicacao da
norma, objetivando o oferecimento de maior seguranga juridica aos candidatos concorrentes
aos diversos cargos publicos eletivos.



1 CONCEITO DE CAPTACAO ILiCITA DE SUFRAGIO
1.1 Defini¢dao de Captacao Ilicita de Sufragio

Processo eleitoral ¢ o nome que se dd ao procedimento por meio do qual os
candidatos aos diversos cargos publicos eletivos buscam alcancar representatividade junto a
maquina publica. Para alcancar tal fim, o candidato devidamente registrado perante a Justiga
Eleitoral deve angariar o voto do eleitorado, realizando a divulgagao de suas principais idéias
através de debates nos diversos veiculos de comunicacdo social, comicios, propaganda

eleitoral, etc.!

E mediante o exercicio do voto que o eleitor tem a oportunidade de participar
do processo democratico, exteriorizando suas inclinagdes politicas, aprovando ou reprovando

as atitudes e ideologias de certos candidatos no momento em que comparecem as urnas.’

Verifica-se, entdo, que a obteng¢ao do voto do eleitorado ¢ o fim ultimo de toda
campanha eleitoral, sendo que a agdo por parte do candidato com vistas a atrair, granjear,
conquistar o voto do eleitorado, atividade necessaria ao processo eleitoral, da-se o nome de

captagdo de sufragio.’

Antes de adentrar na questdo da ilicitude da captacdo de sufragio, ¢
importante esclarecer que ha diversas maneiras de se buscar o convencimento do eleitor, de
modo que, a depender da forma a qual ele seja realizado, o voto conferido ao candidato

refletira a vontade real do eleitor ou nao.

Nesse sentido, levando-se em conta o motivo determinante para que o
individuo emita seu voto em favor de alguém, Marlon Jacinto Reis ensina que o voto se divide
em trés categorias: 1) voto imposto; ii) voto negociado; ii1) voto como expressao de confiancga

ou censura.*

' COSTA, Adriano Soares da. Captacao ilicita de sufragio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.

Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 1.

REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da maquina administrativa e captagdo ilicita de sufragio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 22-23.

SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 247.

REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da maquina administrativa e captagdo ilicita de sufragio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 25.


http://www.paranaeleitoral.gov.br/

O voto sera licito quando resultar da confianca conquistada legitimamente pelo

candidato em face do eleitor’, sendo definido por Marlon Jacinto Reis como:

Aqui o eleitor ndo é motivado por violéncia, ameaga ou suborno, sendo por
suas convicgoes no que atine ao grau de merecimento do candidato. O voto
é concedido por questoes filosoficas, interesses abstratos ou genéricos, ou
por alternativas programdticas, e dirige-se a escolha consciente entre
posigoes politicas que gerardo efeitos para toda a sociedade.

Esta ¢ a expressdo de voto ideal buscada pela Justica Eleitoral, ndo havendo,

obviamente, que se falar em vicissitude de tal conduta.

Por outro lado, o voto pode ser reflexo da expressdo desvirtuada do eleitor,
quando realizado através de uma imposigdo irresistivel por parte do candidato ou, ainda,

mediante a sua negociagdo, definigdes estas a que abaixo transcreve-se:

Voto imposto é o derivado de situacdes extremas de ameaca ou da
submissdo do eleitor a um patrono ou chefe local. O voto assim emitido tem
por objetivo evitar represdlias ou atos de vinganga, ou ainda preservar
vinculos cuja ruptura poderia provocar conseqiiéncias imprevisiveis e
indesejadas.[...] Em tais hipoteses a liberdade do eleitor é inexistente. Ele
se move sob forgas externas invenciveis, atuando em razdo de uma coagdo
(fisica, economica, moral) irresistivel.

[-]

No voto negociado o eleitor ja dispoe de uma certa liberdade de op¢do, mas
esta disposto a aliend-la em troca de bens ou vantagens materiais, ou
imateriais potenciais ou imediatas. O eleitor ndo esta compelido
diretamente a votar de uma ou outra forma, mas concebe o voto como um
possivel meio para a satisfa¢do de caréncias e por isso opta por tratdi-lo
como objeto de negocio.

Assim, considerando que o processo de obtencdo de votos deve atender as
regras impostas pela Justiga Eleitoral, as quais objetivam, principalmente, coibir a ocorréncia
de praticas que possam viciar a liberdade de expressio do voto dos cidaddos, o
convencimento do eleitor ndo pode ser realizado sob a influéncia de qualquer coagdo ou tao-

pouco através da comercializagdo de seu poder de voto.°

5 BRANDAO, Marcus Vinicius Mascarenhas. O art. 41-A da Lei 9.504/97 e sua importancia como um dos
mecanismos de busca do fortalecimento da democracia. Disponivel em: <www.paranaeleitoral.com.br>.
Acesso em: 03 de maio de 2010. p. 4.

COSTA, Adriano Soares da. Captagdo ilicita de sufragio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.
Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 1.
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A captagdo de sufragio, entdo, quando realizada através do voto imposto ou

negociado, ¢ proibida, eis que revestida de ilegalidade’, o que enseja a imediata repressdo ao

seu autor por parte da legislacdo eleitoral vigente, nos termos do art. 41-A, da Lei n® 9.504/97:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob
pena de multa de mil a cingiienta mil Ufir, e cassagdo do registro ou do
diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.*

$ 1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, é desnecessario o pedido
explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim
de agir.

$ 2° As sangoes previstas no caput aplicam-se contra quem praticar atos de
violéncia ou grave ameaca a pessoa, com o fim de obter-lhe o voto.

$ 3° A representagdo contra as condutas vedadas no caput poderd ser
ajuizada até a data da diplomagao.

$ 4° O prazo de recurso contra decisées proferidas com base neste artigo
sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no
Diario Oficial.

Quanto ao voto imposto, nao ha dividas em relagdo a sua aferi¢do. Isto porque,

segundo o § 2° do dispositivo acima transcrito, sempre que provado que o candidato ou pessoa

interposta pratique qualquer ato de violéncia ou grave ameaca em face de um individuo, com

o fim de obter-lhe o voto, restard configurado o ilicito, restando-nos delimitar, entdo, no que

consiste a alienagdo do voto por meio da compra.

Em sua acepg¢do ampla, segundo Frederic Charles Schaffer, pode-se dizer que:

A compra de votos, em seu sentido literal, é uma simples atividade de troca
economica. Os candidatos "compram” e os cidaddos "vendem" votos, assim
como compram e vendem magds, sapatos, ou stands de televisdo. O ato de
comprar votos, sob este ponto de vista, é um contrato, ou talvez um leildo,
em que os eleitores vendem seus votos para o maior lance. Este modelo de
mercado encontra sua expressdo em nossa linguagem cotidiana. Assim
como no Inglés existe o vote buying, no Espanhol existe a compra de votos,
para os franceses achat de voix, ou Stimmenkauf no alemdo. Se afigura
também como um fénomeno proeminente nos estudos académicos.

No entanto, o simples modelo de mercado de compra de votos precisa ser
temperado. Partidos e candidatos que oferecem vantagens materiais
particulares aos eleitores, em geral, aspiram a compra de apoio politico na

7

8

SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 247.
BRASIL. Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as elei¢des. Disponivel em:

<www.planalto.gov.br>
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urnas, seguindo a idéia de troca de mercado. Suas aspiragoes comerciais,
no entanto, podem se confrontar tanto com barreiras objetivas, como com
barreiras intersubjetivas. Do lado objetivo, a complascéncia de quem
vende é incerta, visto que, sendo a compra de votos um negocio ilicito,
como tal, ndo pode ocorrer dentro de um mercado "normal” protegido por
normas sociais e legais. No lado intersubjetivo, relatos empiricos das
perspectivas dos participantes revelam que essas prdticas eleitorais que
descrevemos como "compra de votos" pode ter diferentes significados em
diferentes contextos culturais.”’

Ao seu turno, o professor Marlon Jacinto Reis, restringindo o instituto

enquanto na sua condicdo de infracdo eleitoral, define a captacdo ilicita de sufrdgio como

“[...] a expressdo juridica que designa o fenomeno da ‘compra de votos’, ou seja, a alienagdo

ou tentativa de alienag¢do do direito de op¢do eleitoral em troca de um valor manifestado sob

a forma de bem ou vantagem de qualquer natureza.

2910

Por outro lado, o dispositivo em exame expde claramente ndo constituir

captacao ilicita de sufragio os gatos eleitorais licitos elencados no art. 26 da Lei n® 9.504/97,

que sdo:

1 - confecgdo de material impresso de qualquer natureza e tamanho;
1l - propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de
divulgagao, destinada a conquistar votos;
111 - aluguel de locais para a promogdo de atos de campanha eleitoral;
1V - despesas com transporte ou deslocamento de candidato e de pessoal a
servico das candidaturas,
V - correspondéncia e despesas postais;
VI - despesas de instalagdo, organizacdo e funcionamento de Comités e
servigos necessdarios as eleicoes;
VII - remuneragdo ou gratificacdo de qualquer espécie a pessoal que preste
servicos as candidaturas ou aos comités eleitorais;
VIII - montagem e opera¢do de carros de som, de propaganda e
assemelhados;

IX - a realizagdo de comicios ou eventos destinados a promog¢do de
candidatura;
X - produgdo de programas de radio, televisdo ou video, inclusive os
destinados a propaganda gratuita;
XII - realizagdo de pesquisas ou testes pré-eleitorais;
X1V - aluguel de bens particulares para veiculagdo, por qualquer meio, de
propaganda eleitoral;
XV - custos com a criacgdo e inclusdo de sitios na Internet;
XVI - multas aplicadas aos partidos ou candidatos por infra¢do do disposto
na legislagdo eleitoral,;
XVII - produgdo de jingles, vinhetas e slogans para propaganda eleitoral.

? SCHAFFER, Frederic Charles. Elections for Sale: The Causes and Consequences of Vote Buying. Londres,
Inglaterra: [s. n.], 2007. p.17. (traducdo nossa)

9 REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da maquina administrativa e captagdo ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 22-23.
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Em casos concretos, inclusive, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ja teve a
oportunidade de ratificar a disposicdo legal supra colacionada ao afirmar que “/...J a
utilizag¢do de uniforme por cabos eleitorais nao implica nas condutas descritas no art. 39, §
6° e no art. 41-A, da Lei 9.504/1997 [...]”"", € que “[...] ndo configura captagdo ilicita de
sufragio a distribui¢do de combustivel para cabos eleitorais participarem de ato licito de

campanha. Precedentes.”"

, ressaltando, em outras oportunidades, que tais condutas, quando
praticadas de modo desvirtuado, como, por exemplo, em caso de “/...] cooptagdo de apoio de
lideranca politica. Oferecimento de cargo no governo e entrega de dinheiro para compra de

votos [...]”, podem vir a caracterizar a captacdo ilicita de sufragio.”"’

Evidencia-se, portanto, que o art. 41-A, aparentemente, define como ilicita a
captacdo de sufragio nas situagdes em que o candidato se dirija ao eleitor com o intuito de
convencé-lo a praticar uma agdo positiva no sentido de efetivamente conferir-lhe o voto, em

troca de alguma vantagem.

Ocorre que, muito embora o dispositivo nao trate do assunto expressamente, o
TSE vem se pronunciando no sentido de se ter configurada a captagado ilicita de sufragio
também na atitude do candidato que objetiva a ado¢do de uma conduta omissiva do eleitor, no

sentido de abster-se de votar em outro candidato.'

Portanto, incorre nas penas do 41-A o candidato que visa a alienagdao da
vontade do eleitor tanto por meio de sua agdo — conferir-lhe o voto —, quanto por meio de sua

omissdo — abster-se de votar em determinado candidato.

Feitas essas consideragdes iniciais, verifica-se que para que ocorra a captagao

ilicita de sufragio, mister se faz a presenca conjunta dos seguintes requisitos: doagdo, oferta,

"' BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA (ARCED) n° 695/GO, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 30/11/2009, p. 22-23.

12 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARCED n° 726/GO, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE de
03/11/2009, p. 32.

3 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA (RCED) n°
671/MA, Relator Min. Eros Grau, de 03/03/2009, p. 35.

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (RESPE) n° 26.118/MG. Relator
Min. Gerardo Grossi. Publicagdo no DJ de 28/03/2007 p. 115.



11

promessa ou entrega; de um bem ou vantagem de qualquer natureza, inclusive emprego ou

funcdo publica; por parte de um candidato; com o fim de obter o voto de algum eleitor."

A doagdo ¢ a agdo por meio da qual o candidato transfere ao patrimonio do
eleitor um bem, moével ou imdvel, de seu patrimonio. Nesta hipdtese de captagdo ilicita de
sufragio ¢ essencial que ocorra a efetiva tradicdo de um bem do candidato em favor do

eleitor.'®

Diferentemente da doacdo, na entrega, independentemente de que o bem ou
vantagem, objeto da compra de votos, faca parte ou ndo do acervo patrimonial do candidato,
se este chega a posse do eleitor, com a participacdo ou anuéncia do candidato, se prestando a
desvirtuar sua vontade, restara configurada a infragdo. Na entrega, basta que o eleitor possa
tirar proveito de determinado bem passado ao seu dominio, ainda que temporariamente.
Marlon Jacinto Reis exemplifica que “/.../ a venda ou aluguel de um bem por prego irrisorio
podem ser meios para se proceder uma entrega de bens, com a finalidade de gerar o

compromisso do voto.”"

Por outro lado, para que se configure a oferta, ndo ¢ necessaria a transmissao
da propriedade ou posse do bem para outrem. Nessa modalidade de compra de votos,
portanto, sequer se afigura imprescindivel a manifestacdo de vontade do eleitor no sentido da
aceitacdo ou ndo do bem colocado a sua disposi¢do. O ilicito se exaure pela simples
manifestacdo do candidato de dispor de determinado bem em favor de um eleitor. Ressalte-se
que ndo necessariamente deva ser ofertado um bem ao eleitor, na medida em que configura
esta hipdtese de captacdo ilicita de sufragio o oferecimento de qualquer tipo de vantagem com

vistas a tolher a liberdade de escolha do eleitorado.'®

Tratando-se da promessa, o candidato se dirige ao eleitor com o intuito de
satisfazer-lhe uma necessidade futura, através do oferecimento de um bem ou uma vantagem.

A agdo capaz de seduzir o eleitor no sentido de obter-lhe o voto somente ¢ anunciada, de

'S MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Manual de Direito Eleitoral. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 170-171.

® BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, 2002. Art. 538.
Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.

7" REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da maquina administrativa e captagdo ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p 27.

'8 Ibidem. p. 28.
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maneira que o candidato ou pessoa interposta vinculam-se a cumpri-la em momento

posterior."

Neste contexto, pelo fato do art. 41-A reprimir a simples promessa do
candidato, parte da doutrina entende que este tipo legal ndo admite tentativa. A efetiva entrega
do bem ou vantagem ao eleitor tem o conddo apenas de qualificar a conduta, de forma que
possivelmente facilitard a producdo de provas do ilicito ocorrido durante a instru¢do

processual.*

Muito embora efetivamente a modalidade tentada do ilicito sob exame seja de
dificil configuracdo, entende-se ser ela possivel em certas ocasides. Admitindo que
determinado candidato envie uma carta ao eleitor, prometendo-lhe futura benesse em troca de
seu voto, e que esta carta ndo chegue ao seu destino unica e exclusivamente por circunstancias
alheias as vontades das partes, como, por exemplo, em virtude do extravio do documento pelo

carteiro, ndo ha porque afastar a incidéncia da norma.

Outrossim, nessa modalidade de compra de votos ¢ fundamental diferenciar as
promessas de campanha licitas das ilicitas. Sera ilicita a promessa que objetiva conferir ao
eleitor, ou a grupo determinado de eleitores, beneficios especificos e individualizados. As
promessas de concretizagdo de acdes governamentais de carater genérico ndo tém forga de
conferir a captacdo de sufragio o carater da ilicitude. O candidato que promete desenvolver o
sistema publico de transporte de determinada regido, por exemplo, ndo infringe a legislacao

eleitoral.?!

Sobre a questdo, em forte argumentagao, ensina Francisco Sanseverino:

De forma mais geral, é licito dizer que, para o enquadramento da conduta
do art. 41-A, deve haver a compra, a negocia¢do do voto do eleitor, com
promessas de vantagens mais concretas e especificas de forma a corromper
a consciéncia do eleitor. Ja as promessas de campanha eleitoral,
normalmente apresentadas pelos candidatos, embora também dirigidas aos
eleitores e com finalidade de obter os seus votos, tém cardter mais genérico.
Por exemplo, as promessas formuladas através de planos ou programas de

1 REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captacdo ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 28.

2 COSTA, Adriano Soares da. Captacdo ilicita de sufrdgio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.
Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 2-3.

2 Tbidem. p. 3.
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governo sobre seguranga, saude, habita¢do, transportes — como promessas
para construgdo de hospital, posto de saude, posto policial, escola, igreja,
ponte, ruas, obras pubicas -, a criagdo ou manuten¢do de beneficios, entre
outras.”

Ainda no mesmo sentido, ¢ valido transcrever as consideracdes de Marcos

Ramayana:

Ndo sdo alvos da captagdo ilicita de sufragio promessas de melhorias em
educagado, cultura, lazer, etc. O que a lei pune é a artimanha, o “toma la da
cd”, a vantagem pessoal de obter voto. O pedido certo, determinado e
especifico faz parte da peti¢do inicial e deve ser cotejado sob a otica da
pessoalidade, do clientelismo e do amesquinhamento.”

Aqui ¢ importante frisar que promessas anunciadas perante -eleitores
indeterminados, de forma genérica, excepcionalmente, podem configurar a captacao ilicita de
sufragio. Imagine que um candidato, através da radio local, ofereca genérica e
indeterminadamente aos seus ouvintes uma quantia de dinheiro em troca de voto. Obviamente
restard configurada a captacdo ilicita de sufragio, uma vez que presentes os requisitos de

incidéncia do dispositivo.**

Nota-se, entdo, que a compra de votos pode abranger um imenso leque de
situacdes faticas distintas, tendo em comum a presenga de um candidato que se dirige ao
eleitor, ofertando-lhe algum proveito com a inten¢do de obter-lhe o voto®. Por isto, em
determinadas circunstancias, pode ndo restar de maneira definitivamente clara se o pedido de
voto fora genérico ou especifico, caso em que sera necessario analisar de forma profunda as

circunstancias especificas de determinado caso concreto.?

O que ndo se pode perder de vista € que o legislador patrio impds a incidéncia

do 41-A sempre e tdo somente nas hipoteses em que o candidato ou pessoa interposta se dirija

22 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Anélise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 264.

% RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 3. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005. p. 326.

2 SANSEVERINO, op. cit., p. 264.

» REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da maquina administrativa e captagdo ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 22.

% COSTA, Adriano Soares da. Captacdo ilicita de sufrdgio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Disponivel
em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 4.



http://www.paranaeleitoral.gov.br/

14

ao eleitor com o intuito especifico de obter-lhe o voto, independentemente de qual conduta

venha a ser praticada pelo candidato (doagdo, oferta, entrega ou promessa).?’

A proposito, levando-se em conta que o candidato usard dos mais ardilosos
meios para realizar a compra de votos com o intuito de que tal conduta ndo seja descoberta,
impode-se salientar que o legislador, através do § 1° da norma estudada, se preocupou em
reprimir o pedido de voto implicito, desde que presente o dolo especifico dirigido a obtencao

do voto do eleitor?.

Ademais, ¢ de se assinalar que o legislador estabelece explicitamente dois tipos
de benesses capazes de desvirtuar a vontade do eleitor. S3o elas: um bem ou uma vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fun¢do publica. Assim, tem-se que ndo so6
a doacdo; entrega; promessa; oferta de bens materiais, tais como: dinheiro, caixa d’agua,
roupas, convites, cestas basicas, ¢ reprimida pelo art. 41-A. Vantagens imateriais de qualquer
natureza, assim como a conduta que confere ao eleitor algum cargo ou emprego publico,

também sdo combatidas pela norma.”

E o que ensina Reis:

Ndo somente bens concretos, mas também vantagens imateriais podem
gerar o compromisso de votar. Chamo de vantagens imateriais aqueles
beneficios ndo passiveis de mensuragdo econémica, porém que possuem
valor suficiente para que se tornem atrativos. E o caso do candidato que
oferece, em troca dos votos de uma determinada familia, seu servigo futuro
como parlamentar para a aprovagdo de uma lei que dé a um logradouro
publico o nome de um antepassado querido.™

Em pesquisa realizada no ano de 1997 pela Comissdo Brasileira de Justica e
Paz, revelou-se uma extensa lista de maneiras de se proceder o oferecimento de uma benesse
em face do eleitor. Se prestam a pratica do ilicito: cestas bdasicas, alimentos basicos como
acucar, Oleo, sal, tiquetes de leite, bebidas; dentaduras; 6culos; sapatos; roupas; ajuda para

obter documentos; pagamento de fiangca de presos; cimento, areia, pedra, tijolos e outros

2 BRANDAO, Marcus Vinicius Mascarenhas. O art. 41-A da Lei 9.504/97 e sua importincia como um dos
mecanismos de busca do fortalecimento da democracia. Disponivel em: <www.paranaeleitoral.com.br>.
Acesso em: 03 de maio de 2010. p. 4.

2 REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captagdo ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 33.

» COSTA, Adriano Soares da. Captacdo ilicita de sufidgio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.
Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 3
O REIS, op. cit., p. 24.
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materiais de construgdo; ferramentas, insumos agricolas; uniformes para clubes esportivos,
bolas e redes; enxovais, cobertores; bercos, colchdes e colchonetes; moveis; eletrodomésticos
e utensilios domésticos; bujoes de gas; fogdes; redes para dormir; casas. Lotes de terreno;
remédios, exames de laboratorio, pagamento de consultas médicas e de atendimento
hospitalar, de esterilizagdes e abortos, de cirurgias, tratamentos odontologicos e proteses;
cadeiras de rodas; pagamento de contas atrasadas, de aluguéis , de promissorias, carros;
passagens e transporte, viagens e passeio; caixdes de defunto e transporte para enterros;
remogoes gratuitas em ambuldncias; som para festas; financiamento de festas de formatura, de
aniversario, batismo ou casamento, de quermesses, de bancos ou torres da Igreja etc., numa

lista infinddvel que expde todas as dificuldades vividas pela populagdo brasileira.’!

Por fim, o dispositivo estabelece um periodo determinado para que a compra
de votos possa ser combatida pelo art. 41-A, qual seja: desde o registro do candidato até o dia

da eleigdo.*

Pois bem. Devidamente examinada a norma, por ltimo, passa-se a expor as

diferentes formas que a compra de votos pode ser realizada.

Segundo Marlon Jacinto Reis, a compra de votos pode ser: a) direta; b)
indireta; c) por atacado ou por intermedidrio; ou d) inversa. Nesse sentido, mais uma vez se

torna fundamental transcrever as precisas defini¢des estabelecidas por Reis:

Compra de votos direta — envolve o conteudo tipico do conceito de
captagdo ilegal de sufrdgio. Aqui o candidato, diretamente ou valendo-se
do concurso de terceiros, dirige ao eleitor uma oferta deixando claro,
ainda que implicitamente, seu desejo de, em retribuicdo, receber o seu
voto.

Compra de votos indireta — materializa-se por meio da adogdo de agoes
voltadas para obter a adesdo psiquica do eleitor e, por derivagdo, o seu
voto. Na maioria das vezes caracteriza-se pela manutengdo de um vinculo
inicialmente licito, mas que é utilizado com o fim de atingir a conquista
ilicita dos votos. A expressdo tipica dessa modalidade, segundo as normas
atualmente em vigor, reside na contrata¢do abusiva de agentes eleitorais,
sob a chancela aparente do art. 26, inciso VII, da Lei das Elei¢des, que
autoriza “a remunera¢do ou gratificagdo de qualquer espécie a pessoal
que preste servigos as candidaturas ou aos comités eleitorais.” Muitas
vezes essas contratagbes constituem meras simulagdes para justificar a
entrega de valores monetdrios a eleitores.

31 CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sao Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 58-59.
32 Ibidem. p. 59.
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Compra de votos através de intermediario ou por atacado, ou compra de
apoio politico — aqui o incentivo material ou imaterial é oferecido ndao ao
eleitor diretamente, mas a lideres locais, comunitarios, de classe ou de
partido. Sdo os denominados “cabos eleitorais”, cuja posi¢do politica
permite supor a deten¢do do controle de um dado numero de votos, estando
dispostos a tirar dessa particular situagdo proveito pessoal imediato ou
futuro, em troca da mobiliza¢do do eleitorado. A contrata¢do dos cabos
eleitorais ja contém em si a compra de votos deles.

Compra de votos inversa — o eleitor é abordado com a ameaca de que, ao
ndo dirigir seu voto a certo candidato, lhe serd impedido o acesso a um
bem ou vantagem a que de outro modo teria direito. O exemplo classico
dessa modalidade é o da ameaga, explicita ou velada, de demissdo ou de
exclusdo de um programa de distribuigdo de beneficios.™

Diante das consideracdes apresentadas, o que se percebe ¢ a pretensdo de
conferir o maior alcance possivel ao dispositivo em comento, objetivando a repressdo todas as
situacdes possiveis capazes de configurar a captagdo ilicita de sufragio. Por isso é que o art.
41-A vem sendo utilizado largamente pelos tribunais e juizes eleitorais, eis que se traduz na
forma mais eficaz de afastar dos pleitos eleitorais os candidatos que se socorrerem a

ilegalidade para granjear o voto dos eleitores.*

1.2 Natureza Juridica do instituto

Para Thales Cerqueira, o art. 41-A prevé uma condicdo implicita de
elegibilidade, na medida em que as conseqiiéncias da violacao as normas eleitorais quando na
obten¢do do voto, influird diretamente na possibilidade do candidato poder exercer o seu

direito de ser votado.®

Segundo Reis, considerando que o dispositivo estudado tem como objetivo
principal a manuten¢do da lisura na administragdo das elei¢des, a cassagdo do registro ou
diploma do candidato com base nesta norma teria a natureza meramente de san¢do

administrativa.>

3 REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captagdo ilicita de sufidgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p. 33-34.

3 NOLETO, Mauro Almeida. Terceiro Turno: Cronicas da Jurisdigdo Eleitoral. 1. ed. Imperatriz: Etica, 2008.
p. 111-112.

3% CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sao Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 46.

3 REIS, op. cit., p. 49.



17

Mais detalhadamente, Francisco Sanseverino sustenta ter a captagdo ilicita de

sufragio natureza de infracao eleitoral de carater politico administrativo, haja vista que:

Embora possa ndo ser a hipotese mais adequada, pode-se afirmar que se
trata de infragdo politico administrativa; politico, pois tem como objetivos a
protegdo dos direito politicos. De um lado, resguarda o direito de votar, a
liberdade de escolha do eleitor, de forma consciente, de modo a ndo ser
corrompida pela compra de votos, de outro, protege o direito de ser votado,
assegurando a igualdade de oportunidade entre os candidatos. Diz-se
também infracdo administrativa, mais para estabelecer o contraste e
afirmar que ndo se trata de crime eleitoral, em face das sangoes de
cassagdo do registro ou do diploma e de multa (sem natureza criminal).”’

Nota-se que os posicionamentos acerca da natureza juridica do dispositivo
apresentam fundamentacdo sustentdvel, motivo pelo qual entende-se ser temerario delimitar
precisamente a sua natureza juridica. O que ndo se pode perde de vista € que este dispositivo
ndo prevé hipotese de crime eleitoral, hipotese expressamente tipificada pelo art. 299 do

Cddigo Eleitoral.*®

1.3 Captacado ilicita de sufrdgio e a contratacdao de pessoas

Como ja demonstrado, o art. 41-A reprime expressamente a conduta do
candidato que, pessoalmente, ou através de terceiro, contrate ou nomeie eleitor a algum cargo
— inclusive amigo ou familiar —, com o intuito de obter o seu voto, visto que tal pratica se

enquadra como oferecimento de vantagem pessoal ao eleitor.*

Por outro lado, o art. 26 da Lei n° 9.504/97, em seu inciso VII assegura ao
candidato a contratacdo remunerada de pessoal que preste servigos as candidaturas ou aos
comités eleitorais*’, sem que isto, inclusive, gere quaisquer dnus trabalhista ou previdenciario

ao candidato, por for¢a do disposto no art. 100 da Lei n® 9.504/97*'.

No entanto, tal permissivo legal muitas vezes ¢ utilizado de forma abusiva

pelos candidatos, que se utilizam deste dispositivo para efetuar a contratacdo de um nimero

37 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 249-250.

3 I1dem. Direito Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2008. p. 206.

¥ SANSEVERINO, op. cit., p. 257.

“ MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Manual de Direito Eleitoral. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 163.

4 CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sao Paulo: Premier
Miéxima, 2008. p. 59.
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absurdo e desproporcional de pessoas, na maioria das vezes pobres e desempregadas, as quais,
obviamente, lhe conferirdo o voto, sendo que esta conduta se subsumira a hipotese prevista no

art. 41-A.*

1.4 Captacao ilicita de sufragio e o crime de corrupgao eleitoral

O art. 299 do Cdédigo Eleitoral estabelece como crime de corrupgdo eleitoral a
conduta do candidato consistente em ““/...] dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para
si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e
para conseguir ou prometer abstengdo, ainda que a oferta ndo seja aceita [...]” impondo
como san¢do ao infrator “Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze

dias-multa.”

Embora o art. 41-A tenha sua origem nas condutas do crime de corrupgdo

14

eleitoral®*, e os dispositivos ora confrontados sejam notadamente semelhantes, impde-se

explanar algumas consideragdes a respeito do tema.

Inicialmente, deve-se observar que o crime de corrup¢do eleitoral, consignado
no art. 299 do Codigo Eleitoral, ndo consiste em norma penal em branco, haja vista que, se
assim o fosse, necessitaria de outra norma complementar para efetivamente surtir seus efeitos,

0 que ensejaria na cogitacdo da edi¢do do art. 41-A para o cumprimento de tal tarefa.*

O fato ¢ que ndo ha de se falar em confusdo entre o crime de corrupcao
eleitoral e a captacdo ilicita de sufragio. Na hipdtese da conduta do candidato se enquadrar em
ambos dispositivos, o que o correra € a configuragdo de um fato ilicito com reflexos tanto na
esfera penal como na esfera administrativo-eleitoral*.

Sobre o tema, o TSE ja decidiu, inclusive, que ndo ha conexao entre as agdes

propostas na esfera eleitoral e penal, de modo que a “/...] absolvi¢do na representa¢do por

2 MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Manual de Direito Eleitoral. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 163.

# SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 258.

“ RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 3. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005. p. 325-326.

4 DELGADO, José Augusto. Reflexdes doutrindrias e jurisprudenciais sobre o art. 41-A da Lei n. 9.504/97.
Disponivel em: <http://www.tse.gov.br/eje/arquivos/download/reflexoes_art41 1ei9504.pdf>. Acesso em 12
de maio de 2010. p.4.
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captagado ilicita de sufragio, na esfera civel-eleitoral, ainda que acobertada pelo manto da
coisa julgada, ndo obsta a persecutio criminis pela pratica do tipo penal descrito no art. 299,

do Cddigo Eleitoral. "

Neste particular, conveniente destacar que esta Corte Superior ja adotou
posicionamento contrario, em 2002, em julgado cuja ementa passa-se a transcrever o trecho

que interessa:

O delito do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é exclusivo de candidato. Tendo
este ja respondido em autos de representagdo, que fora julgada
improcedente e transitara em julgado, considera-se constrangimento ilegal
o prosseguimento de agdo penal para apurar os mesmos fatos. Ordem
concedida para trancar a a¢do penal em curso. ¥

Conclui-se, entdo, que os tipos em referéncia tém natureza juridica distintas.
Enquanto o art. 299 estabelece um crime eleitoral, prevendo as sangdes tipicas de qualquer

ilicito penal, o art. 41-A estabelece uma sang¢do administrativa ao candidato infrator.*

Ademais, a captacdo ilicita de sufragio s6 pode ser praticada pelo candidato —
ou por interposta pessoa que atue ao seu mando ou com sua anuéncia — Ou seja, somente o
candidato as elei¢des devidamente registrado perante a Justica Eleitoral pode ser sujeito ativo

desse ilicito.

Distintamente, o crime de corrupgao eleitoral pode ser praticado por qualquer
individuo, que, inclusive, pode estar agindo independentemente de solicitagdo de candidato.
Nesta hipotese, o candidato sequer respondera por crime algum em virtude do principio da
responsabilidade penal objetiva. O candidato, contudo, poderd ser responsabilizado
penalmente, na qualidade de participe ou co-autor, no caso de ter ciéncia do fato e dele se

beneficiar dolosamente.®

46 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO (AAG) n°
6553/SP, Relator Min. Antonio Cezar Peluzo, DJ de 12/12/2007, p. 191-192.

47 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RECURSO EM HABEAS CORPUS (RHC) n° 46/SP, Relatora Min.
Ellen Gracie Northfleet, DJ de 11/10/2002, p. 147.

* SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Anélise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 258.

4 CERQUEIRA, Thales T4cito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 68.
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Importante ressaltar, também, que distintamente do art. 299 do Cdédigo
Eleitoral, que visa punir tanto quem compra o voto, quanto quem vende, o art. 41-A somente
prevé como conduta ilicita aquela praticada pelo candidato, eximindo de responsabiliza¢do

quem receba ou solicite benesse em troca de seu voto. >

Ao isentar de culpa o eleitor que solicita ou aceita uma benesse em troca de
voto, quando do momento de estabelecer a redag¢do do art. 41-A da Lei 9.50497, o legislador
buscou facilitar a produ¢do de prova da ocorréncia do ilicito. Isso porque, pelo o art. 299
enquadrar como sujeito corruptor também o cidaddo que aliena seu voto, muitas vezes o
sujeito apto a provar que o candidato efetivamente praticou a compra de votos ndo o fazia,

com receio de também ser punido.’!

Por fim, diferenciam-se os dispositivos estudados no que concerne aos seus
periodos de incidéncia. A captagao ilicita de sufragio tem periodo determinado para que seja
configurada — desde o registro de candidatura até o dia das eleigdes, inclusive —, enquanto o

crime de corrupgio eleitoral pode ser praticado a qualquer tempo.™

1.5 Captacao ilicita de sufradgio e o crime eleitoral de boca de urna

O crime eleitoral de boca de urna, com previsdo expressa no inciso II, do § 5°,
do art. 39, da Lei n° 9.504/97, vige atualmente no ordenamento juridico patrio com a seguinte

redagao:

Art. 39. A realizag¢do de qualquer ato de propaganda partidadria ou eleitoral,
em recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia.

$ 5° Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com deten¢do, de seis
meses a um ano, com a alternativa de prestagdo de servigos a comunidade
pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR:

11 - a arregimentagdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna;

Assim como o crime de corrupcao eleitoral, a boca de urna se difere da

captacdo ilicita de sufragio naquilo que diz respeito a sua natureza juridica de crime eleitoral,

% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 258.

3! CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sao Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 70.

52 SANSEVERINO, op. cit., p. 258.
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porquanto as san¢des impostas pelo art. 41-A, conforme anteriormente dito, tém natureza

juridica meramente de san¢des administrativas eleitorais.™

Diferem-se, ainda, quanto ao periodo em que as respectivas normas estio aptas
a incidir. A captacdo vedada de sufragio pode ocorrer no periodo compreendido entre o
registro de candidatura até o dia das elei¢des, diferentemente do crime de boca de urna que

somente pode ser praticado no dia das elei¢des.™

Ressalte-se, também, que ndo obstante a captagdo ilicita de sufragio seja
realizada através de uma conduta de aliciamento do eleitor tendente a influir na sua vontade,
ela se diferencia da boca de urna ao determinar que o convencimento do eleitor se realize

exclusivamente mediante o oferecimento de alguma benesse ao eleitor.

No crime de boca de urna nao se exige o oferecimento de qualquer vantagem
por parte do infrator, mas simplesmente a realiza¢do de uma coacdo com vistas a inibir a livre

escolha do eleitor especificamente no dia das elei¢des.>

E de se notar, diante das consideracdes tecidas, que, no caso concreto, sempre
serd necessario analisar a conduta ilegal especifica deflagrada pelo candidato, objetivando a
sua melhor subsun¢@o a norma regente, evitando-se a equivocada capitulacio legal do fato,

assim como a possivel ocorréncia de dupla puni¢do do candidato pela mesma irregularidade.

Conceituada a captacdo ilicita de sufragio, para que melhor se perceba a real
importancia do dispositivo ora estudado, convém examinar o historico de sua entrada em

vigor no ordenamento vigente.

3 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 259.

3 CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sao Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 52.

3 SANSEVERINO, op. cit., p. 259.
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2 HISTORICO DO ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97

2.1 Breves apontamentos sobre o advento da Lei n°® 9.840/99

O art. 41-A da Lei n° 9.504/97, com redacdo determinada pela Lei n° 9.840/99,
foi inserido ao ordenamento vigente por meio do primeiro Projeto de Lei de Iniciativa Popular

da historia do Brasil.

Torna-se fundamental, para que melhor se entenda a importancia do dispositivo
em estudo, a realizagdo de uma breve andlise do tramite do relevante Projeto de Lei que teve
por conseqiiéncia o advento do maior instrumento legal apto a afastar da maquina publica os
candidatos insistentes em suprimir a livre expressao do voto e a igualdade de possibilidades

nos pleitos eleitorais.

Muito embora o Cédigo Eleitoral, em seu art. 299, ja tipificasse como crime
“Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencgdo,
ainda que a oferta ndo seja aceita”, nas eleigdes de 1996, verificou-se a compra de votos

como um dos maiores Obices ao pleno exercicio da democracia no Brasil.*

Os candidatos que reiteradamente praticavam as condutas capituladas no
dispositivo mencionado permaneciam impunes ante o longo tramite de um tipico processo
criminal, motivo pelo qual se viam motivados cada vez mais a praticar referidas condutas,

compurscando, reiteradas vezes, a vontade do eleitor. *’

Acrescente-se que, pelo fato da maior parte da populagdo brasileira viver em
condi¢des miseraveis, muitos eleitores se submetem a comercializagdo do voto com o objetivo
de angariar alguma benesse. Assim, a conseqiiéncia desta pratica na contagem dos votos,

muitas vezes, tinha o conddo de ser decisiva no resultado de determinada eleicdo. *®

Diga-se, também, que a facilidade com que os candidatos podem ser eleitos por

meio da comercializagdo do voto influi diretamente na utilidade de se manter parcela da

56 MOVIMENTO DE COMBATE A CORRUPCAO ELEITORAL. Histéria da Conquista da Lei 9.840.
Disponivel em: <http://www.mcce.org.br/node/6 >. Acesso em 08 de maio de 2010.

7 Tbidem.

> Ibidem.
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populagdo brasileira em situagdo de pobreza, na qual se sujeitam mais facilmente a alienar sua

liberdade de expressdo em troca de vantagens. >

Além da conduta do candidato que realizava a “compra de votos” ser uma das
maiores vilds da democracia, ela tinha o conddo de refletir diretamente sobre o plano
constitucional, eis que infringia diversos de seus principios, dentre os quais devemos
mencionar principalmente o da dignidade da pessoa humana, considerado o principio-matriz

da ordem juridica vigente.

Constatou-se, entdo, a enorme influéncia da compra de votos na cultura
brasileira. Isso porque suprimia a liberdade de expressdo de voto do eleitor, motivava os
eleitos a manterem a populagdo brasileira em situacdo de submissdo e, da mesma forma,
influenciava contrariamente a ado¢do de politicas publicas com vistas a melhoraria da

qualidade de vida do cidadao brasileiro. ©

Contudo, ainda que verificada a situacdo apresentada, até 1997 nao havia
instrumento legal capaz de reprimir as condutas ilicitas que constantemente vinham sendo

praticadas. Observe-se, neste ponto, a ressalva de Marlon Jacinto Reis:

Até o advento da Lei 9.840, de setembro de 1999, a Justica Eleitoral era
responsavel por uma missdao que ndo tinha como cumprir. Recebera a nobre
tarefa de gerir a¢des voltadas a sele¢do dos mandatarios, mas se lhe negou
0s minimos instrumentos administrativos necessarios para repreender, no
curso do processo de escolha de candidatos, aqueles que insistissem em
afrontd-lo por meio da pratica de atos de corrupgdo.”

Frente a estas situagdes, tudo comecou com a iniciativa da Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil que, por meio de sua Comissao Brasileira de Justica e Paz —

CBJP, em fevereiro de 1997, langou o Projeto “Combatendo a corrupgao eleitoral”.

O objetivo principal da campanha era inserir na legislacdo brasileira,

especificamente no ambito eleitoral, alguma forma de reprimir com maior eficicia a compra

% MOVIMENTO DE COMBATE A CORRUPCAO ELEITORAL. Histéria da Conquista da Lei 9.840.
Disponivel em: <http:/www.mcce.org.br/node/6 >. Acesso em 08 de maio de 2010.
% Ibidem.

1 REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captagdo ilicita de sufrdgio. Rio de Janeiro:
FGV, 2006. p. 49.
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de votos, pratica que vinha trazendo diversas conseqiiéncias negativas para a legitimidade do

processo eleitoral.

Sendo o assunto em questdo de relevante interesse social, entendeu a Comissao
Brasileira de Justiga e Paz por utilizar a Iniciativa Popular como instrumento de manifesto da

vontade e indignacao da sociedade.

Neste ponto, importante ressaltar a previsdo constitucional sobre a Iniciativa

popular:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

I - iniciativa popular.”

Regulando este dispositivo, o art. 61 da Constituicdo Federal prescreve como

deve se proceder o regular exercicio desta forma de manifestacdo da soberania popular:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e
aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢do.

§ 2°- A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo a Camara
dos Deputados de projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do
eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo
menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.”

Na forma como prescrita pela Constituicdo da Republica, incumbiu-se a
Comissao Brasileira de Justica e Paz, de arrecadar, no minimo, a assinatura de 1% do
eleitorado nacional, distribuido pelo menos por cinco Estados, com ndo menos de trés
décimos por cento dos eleitores de cada um deles, nos termos do § 2° do art. 61 da

Constitui¢do Federal.®

©2 MOVIMENTO DE COMBATE A CORRUPCAO ELEITORAL. Histéria da Conquista da Lei 9.840.
Disponivel em: <http://www.mcce.org.br/node/6 >. Acesso em 08 de maio de 2010.

63 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.

 Ibidem.
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O objetivo era colher as assinaturas até o final do ano de 1998, o que
possibilitaria a sua apresentacdo ao Congresso Nacional no inicio de 1999, ja que sua
aprovagao deveria ocorrer até 1° de Outubro de 1999, ou seja, um ano antes das elei¢des

realizadas no ano de 2000.%

Isto porque o artigo 16, da Constituicdo da Republica de 1988, determina que
a “lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua publicag¢do, ndo se

aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”®®

Contudo, adversidades impediam que as assinaturas fossem devidamente
colhidas. Até abril de 1999, sequer metade das assinaturas necessarias haviam sido
angariadas. A época, constatou-se que as principais causas da dificuldade na coleta das
assinaturas se deviam principalmente aos seguintes fatores: i) a necessidade de se verificar os
dados eleitorais dos signatarios; ii) os possiveis subscritores nao acreditavam que um simples
Projeto de Lei poderia resolver problemas dessas dimensdes; iii) a coleta das assinaturas
muitas vezes era confundida com campanha eleitoral, dada a iminéncia das elei¢des que se

aproximavam.®

Além dos fatores acima delineados, o temor pelas possiveis represalias feitas
pelos politicos que freqiientemente adotavam a compra de votos nas elei¢cdes, bem como a
seducgdo que a oferta de uma benesse gera sobre um cidaddo que vive em extremas condi¢des

de miséria, contribuiam para o ndo colhimento das referidas assinaturas. ™

Por estas circunstancias, o que o movimento pela aprovagdo do Projeto de Lei
pretendia era, na realidade, uma mudanca cultural da sociedade em relagdo a maneira de se
encarar a politica, haja vista que até entdo nada parecido havia sido feito para coibir praticas
ha muito realizadas, com as quais os brasileiros, de modo geral, lidavam como se fossem

aceitaveis. !

% Tbidem.

67 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.

% MOVIMENTO DE COMBATE A CORRUPCAO ELEITORAL, op. cit.

% Ibidem.
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Frente a tal situacdo, a Rede Globo de Televisao, ao noticiar um fato de
impunidade na apuragdo de um caso envolvendo o crime eleitoral tipificado no art. 299 do
Codigo Eleitoral, aproveitou a oportunidade para convocar a populagdo para demonstrar sua

indigna¢do mediante a assinatura do Projeto de Lei.

No caso citado, a acdo em desfavor de um politico que tinha praticado a
compra de votos foi instaurada em 1992, tendo sido ele condenado somente no ano de 1999.
A defesa, entdo, interpds recurso no qual fora deferido o efeito suspensivo pleiteado, de forma

que até a prolagdo da decisdo ndo mais recorrivel o réu permaneceria em liberdade.”

Desse modo, considerando que parcela da populagdo se encontrava indignada e
motivada pela iniciativa da Rede Globo de Televisdo, nos meses que se seguiram as
assinaturas foram colhidas e, em agosto de 1999, o documento contendo o total de 1.039.175

de assinaturas foi entregue 8 Cadmara dos Deputados. 7

Na ocasido, os representantes populares destacaram que, em verdade, foram
colhidas cerca de 5 milhdes de assinaturas, na medida em que a cada cinco pessoas dispostas a

assinar o Projeto, apenas uma estava em posse de seu titulo de eleitor. ™

No entanto, mais uma dificuldade se apresentou: como validar 1 milhdo de
assinaturas de diferentes subscritores? Verificou-se, entdo, que seria impossivel o trAmite de
um Projeto de Lei de Iniciativa Popular nessas condi¢des, porquanto nao havia meio habil a
confirmar a autenticidade de todas as assinaturas colhidas, motivo pelo qual optaram os

parlamentares por legislar a matéria por meio de projeto de iniciativa parlamentar.

Destaque-se, neste particular, a ressalva de Luis Roberto Barroso sobre a

Iniciativa Popular:

Os §1°¢ 2°do art. 13 da Lei 9.709, de 18.11.98, dispoem: § 1° O projeto
de lei de iniciativa popular devera circunscrever-se a um so assunto. § 2° 0
projeto de lei de iniciativa popular ndo poderd ser rejeitado por vicio de
forma, cabendo a Camara dos Deputados, por seu orgdo competente,

2 Ibidem.
3 Ibidem.
™ Ibidem.
5 Ibidem.
76 Ibidem.



27

providenciar a correcdo de eventuais impropriedades de técnica
legislativa ou de redacdo.”” (grifo nosso)

Assim, sob o nimero 1517/88, o Projeto de Lei se iniciou em 18 de agosto
de 1999, quando houve sua apresentacdo definitiva a Mesa da Cdmara. Durante o seu tramite,
duas alteragdes em seu texto original foram promovidas. A primeira no sentido de suprimir a
expressao que previa como sujeito ativo nao so o candidato, mas também “alguém por ele”. A
segunda modificacdo previa que além de doar, oferecer, prometer, ou entregar bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, constitui captacao ilicita a acdo realizada em troca de

“inclusive emprego ou fungdo publica”. 7

Sancionada pelo Presidente da Republica em 28 de setembro de 1998, a Lei n°
9840, passou a viger quando da sua publicacdo no Diario Oficial da Unido, em 29 de
setembro de 1999, o que a possibilitou, desta forma, alcancar as eleigdes realizadas em 1° de

outubro de 2000.

Frise-se o curtissimo periodo entre a iniciagdo do Projeto de Lei na Camara dos
Deputados e a sancdo presidencial. Em 40 dias apds o seu encaminhamento a Camara dos
Deputados, a Lei n°® 9.840/99 estaria vigendo no pais, o que, diga-se, novamente, resultou no
primeiro Projeto de Lei decorrente de uma Iniciativa Popular na historia do Brasil, com a

conseqiiente inser¢do do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 ao sistema juridico nacional.

Verificado o manifesto carater popular do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, passa-
se a analisar outro aspecto objeto de amplo debate logo quando de sua insercdo ao

ordenamento vigente: a questdo de sua constitucionalidade.

3 CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97
3.1 Da Constitucionalidade do art. 41-A da Lei 9.504/97

A sangdo cominada para o candidato infrator do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97
,que doa, oferece, promete, ou entrega, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou

vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, consiste na

7 BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil anotada. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p. 523
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cassagdo de seu registro de candidatura ou de seu diploma, no caso de ja houver sido
expedido, e da aplicacdo de multa de mil a cinqiienta mil Ufir — Unidades Fiscais de

Referéncia.

Quanto a multa, ndo ha davida no que toca a aplicagdo literal do texto legal
pelo magistrado no exercicio de sua discricionariedade, que devera se restringir aos limites
maximos e minimos estabelecidos pelo legislador. Contudo, no que se refere a cassa¢dao do
registro ou diploma, ha divergéncia doutrinaria no que se refere a constitucionalidade dessa

san¢do, suscitada, especialmente, pelo eleitoralista Adriano Soares da Costa.

O principal argumento utilizado contra sua constitucionalidade ¢ de que o art.
41-A estaria criando nova hipotese de inelegibilidade através de lei ordinaria, o que
confrontaria a Constitui¢do da Republica, na medida em que hipdteses de inelegibilidade s6

podem ser nela previstas ou, quando muito, tratadas por Lei Complementar.

Sendo, veja-se, na parte que interessa, a reda¢do do dispositivo constitucional

regente:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

[..]
§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os

prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia
do poder econémico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou
emprego na administragdo direta ou indireta. (grifo nosso)

Aqui, cabe ressaltar que as hipoteses de inelegibilidade estdo atualmente
contempladas na Lei Complementar n® 64/90, que estabelece, “/...] de acordo com o art. 14, §
9°da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras
providéncias”, com as devidas modificagdes consignadas na Lei Complementar n° 135/2010
que “Altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, que estabelece, de acordo
com o § 9% do art. 14 da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo e
determina outras providéncias, para incluir hipoteses de inelegibilidade que visam a

proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.”
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Em prosseguimento, considerando que a cassacdo do registro ou diploma do
candidato incurso nas sangdes do art. 41-A impede a sua participagao em determinado pleito,

esta sangdo o estaria deixando inelegivel.®

Assim, o entendimento sustentado comumente pelos doutrinadores que
advogam se baseia na ampla definicdo de que inelegibilidade ¢ tudo aquilo que impede
alguém de concorrer a um mandato eletivo, sendo esta a maxima sancdo prevista na legislagao
eleitoral. Portanto, independentemente da natureza da san¢@o sofrida pelo candidato, se esta ¢

capaz de impedir que ele possa langar sua candidatura, restara configurada a inelegibilidade.®'

Segundo esse posicionamento, a inelegibilidade objetiva excluir o candidato da
corrida eleitoral, retirando-lhe a sua candidatura. Se a cassagdo do registro por captacdo ilicita
de sufragio tem por conseqiiéncia 6bvia impedir que o candidato concorra a uma determina
eleicdo, somente se poderia concluir que esta san¢ao tem natureza juridica de inelegibilidade,
o que infringe o texto constitucional, na medida em que o art. 41-A restou indiscutivelmente

inserido ao ordenamento vigente através de lei ordinaria.®

Nesse sentido, em forte argumentagado, arremata Adriano Soares da Costa:

buscar estabelecer a separacdo entre a inelegibilidade e a captagdo ilicita
de sufragio ¢ o mesmo que buscar a separagdo entre o negocio juridico e o
dever de prestar a obrigacdo pactuada. E separar categorias que, por si
mesmas, ja estdo separadas. O fato juridico ilicito da captagdo de sufragio
enseja, como efeito, o cancelamento do registro de candidatura. A pergunta
que nos cabe entdo fazer é a seguinte: em que medida o efeito do
cancelamento de registro difere da inelegibilidade? A resposta é evidente:
em nada. Perda de registro é perda da possibilidade de concorrer naquela
eleicdo especifica; é inelegibilidade para essa eleicdo, é inelegibilidade
cominada simples.”

De outro norte, Marlon Jacinto Reis sustenta ser muito radical afirmar que toda

e qualquer circunstancia capaz de afastar o candidato das elei¢des constitui

% REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captagdo ilicita de sufidgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p 45.

81 COSTA, Adriano Soares da. Captacdo ilicita de sufrdgio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.
Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 8.

8 Ibidem. p. 8.
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incontestavelmente inelegibilidade. Em seu sentido vulgar, leigo, poderia até ser, mas jamais

em termos técnicos a serem adotados pelo direito eleitoral.®

Defende Reis, o condutor desta corrente, que as inelegibilidades tém por
fundamento impedir que algumas pessoas com determinadas caracteristicas particulares
venham a exercer o mandato eletivo. Sdo elas: 1) aquelas que possam ser beneficiadas pela
posicdo que possuem perante a maquina estatal; ii) aquelas que possam ser beneficiadas pela
posi¢do de algum parente perante a maquina estatal; iii) aquelas que adotaram meios ilicitos e
desonestos para angariar votos, sendo essa conduta capaz de influir diretamente no resultado
das elei¢des; e iv) aquelas que praticaram qualquer ato que ateste objetivamente que a pessoa

¢ incapaz de exercer a gestdo da coisa ptblica.*

Portanto, o legislador, ao prever a san¢do de inelegibilidade, objetiva impedir
que a maquina publica venha a ser gerida por pessoas que nao apresentem adesdo aos padroes
¢ticos minimos de conduta capazes de indicar sua inclinagdo pelos principios da moralidade e
probidade, norteadores da atividade publica, diferentemente do objetivo propugnado pelo art.

41-A, que ¢ o de resguardar a livre manifestagdo de vontade do eleitor.*

E afirmar que, diferentemente do art. 41-A, que objetiva manter a lisura do
pleito eleitoral por meio da defesa da liberdade de expressdo de cada eleitor, em sua acepg¢ao
individualizada, o instituto da inelegibilidade tem por fun¢do substancial impedir que eventual
cargo publico venha ser alcangado por determinado individuo inapto a exercer este munus, em
razdo de seu comportamento improbo, ndo condizente com os padrdes éticos € morais

esperados pela sociedade republicana.

Por outro lado, Adriano Soares da Costa rebate tais consideragdes sustentando
que a Legislacdo Eleitoral reprime, em outros dispositivos, como por exemplo, no art. 73 da
Lei das Elei¢des, atos praticados por gestores publicos, que se utilizam de meios ilicitos e
indignos para a captagdo do voto, capazes de influir no resultado das elei¢cdes, sem que,

entretanto, comine a sangéo de inelegibilidade para o candidato."

% REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captagdo ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p 45.

8 Idem. A Constitucionalidade do art. 41-A da Lei das Elei¢oes. Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>.
Acesso em: 20 de maio de 2010. p. 2.

8 REIS, op. cit., p. 46.
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Da mesma forma, segundo Costa, se mostram fracos os critérios definidores
apontados por Reis ao passo que tanto as inelegibilidades, quanto as normas administrativas
eleitorais responsaveis pela manutencao da lisura nas elei¢gdes — dentre elas, a cassagdo do
mandato pela captacdo ilicita de sufragio —, visam impedir que o mandato publico venha ser
alcangado por aquele que ndo possua os padrdes éticos minimos para conduzir a atividade

publica.®®

Conclui Adriano Soares da Costa que:

Na verdade, a interpretagdo que o TSE estd dando ao art. 41-A da Lei n°
9.504/97 visa salva-lo de sua evidente inconstitucionalidade, uma vez que é
veiculo introdutor improprio de normas sobre inelegibilidade, mercé do que
prescreve o § 9 do art. 14 da CF/88. Como apenas através de lei
complementar poderia ser criada hipotese nova de inelegibilidade, optou-se
por fazé-lo por via obliqua, sub-repticiamente, através de lei ordindria. E
como essa lei ¢ uma das poucas provenientes da iniciativa popular, seria
muito dificil para a Justica Eleitoral expurgar uma lei assim tdo bem
nascida, pela origem e pela sua reta intengcdo, nada obstante a sua ma
técnica.®

Analisando a questdo sobre outro prisma, a corrente pela constitucionalidade
argumenta que, muito embora as san¢des administrativas estabelecidas pelo art. 41-A e a
inelegibilidade tenham, a rigor, o mesmo fim - quando pretendem afastar do pleito eleitoral os
individuos que desrespeitam as normas legais -, esse fato por si s6 nao tem forga de afastar a

constitucionalidade do art. 41-A.

A inelegibilidade atinge o voto indiretamente. A sua funcdo primaria ¢ de
afastar um requisito constitucional fundamental para que o candidato se lance as eleigdes, a
cidadania passiva. Diferentemente, a san¢do imposta pela norma analisada atinge diretamente
os votos conquistados pelo candidato infrator. O principal objetivo deste dispositivo ¢
desconstituir os votos alcangados ilegitimamente através da vontade viciada do eleitorado, o

que lhe permite cumprir ao fim que se destina: manter a liberdade de expressdo do voto.”

8 COSTA, Adriano Soares da. 4 inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei das Eleicoes: Breves reflexdes sobre
o estudo de Marlon Jacinto Reis. Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de
2010. p. 2.

% Ibidem. p. 2.

¥ Idem. Captagdo ilicita de sufragio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque. Disponivel em: <
www.paranaeleitoral.gov.br >. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 12.

% MENDONCA JUNIOR, Delosmar. Manual de Direito Eleitoral. Salvador: JusPODIVM, 2006. p. 170-171.
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Observa-se, também, que, além das inelegibilidades, existem as condi¢des de
elegibilidade consignadas no texto constitucional que devem ser observadas por aqueles que
visam alcancgar os cargos de provimento eletivo. Nao atendidas as condi¢des elencadas no art.
14, § 3°, da Constitui¢do Federal, sequer o candidato tera seu registro deferido pela Justica

Eleitoral, o que o impossibilitara, por conseguinte, de participar das eleigdes.

Neste ponto, ¢ importante esclarecer que:

A elegibilidade ¢ o direito subjetivo publico de o cidaddo concorrer as
elei¢oes para cargos publicos. Ndo é apenas o direito de ser votado, mas
também o direito de praticar atos de campanha, angariando em seu nome
os votos dos eleitores. A elegibilidade, assim, é um direito civico, ndo
pertencente a todos os nacionais, concedido pelo ordenamento juridico
para aqueles que cumpram determinados pressupostos estabelecidos, sem
os quais ela ndo surgird na sua esfera juridica.

A inelegibilidade aqui ndo é auséncia de elegibilidade, nem tampouco a
sua perda, mas sim impedimento a sua obtengdo, como uma san¢do a
determinados fatos, ndo necessariamente de natureza eleitoral.

Por isso, a inelegibilidade ¢ auséncia, impedimento ou perda de
elegibilidade.”!

Impde-se, pois, concluir que ndo necessariamente tudo que impede a
participagdo do candidato nas eleigdes constitui inelegibilidade, porquanto existem outras

condi¢des que impedem o acesso do nacional ao mandato eletivo almejado.”

Além do mais, vale ressaltar que a Justi¢a Eleitoral além de exercer sua fungdo
tipica jurisdicional, também ¢ responsavel por administrar as elei¢des no exercicio de suas

atribuicoes administrativas.

O candidato previamente escolhido nas convengdes partidarias deve se dirigir a
Justica Eleitoral para requerer seu registro de candidatura. Apo6s tal requerimento, compete a
Justica Eleitoral verificar se estdo presentes as condigdes de elegibilidade, ausentes as causas
de inelegibilidade, bem como se o pedido de registro de candidatura do candidato atende as
formalidades impostas pela Justiga Eleitoral, como, por exemplo, se tal requerimento fora

feito tempestivamente. Ausente alguma formalidade imposta pela Justica Eleitoral, o pedido

%' COSTA, Adriano Soares da. Inelegibilidade e inabilitagio no Direito Eleitoral. Disponivel em:

<http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=43 >. Acesso em: 17 de novembro de 2010.

%2 REIS, Marlon Jacinto. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captacdo ilicita de sufrdagio. 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2006. p 46.
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de registro de candidatura feito pelo candidato sera indeferido, impedindo a sua participagao

naquelas elei¢des.”

Nesse sentido, importante conferir as palavras de Marlon Jacinto Reis:

Entre os poderes administrativos do juiz eleitoral esta o de indeferir
registros ou diplomas obtidos com menoscabo as regras basicas voltadas a
permitir a correta administragdo das eleigoes. [...] Se o candidato malfere
normas administrativas eleitorais que inviabilizam sua permanéncia no
pleito eleitoral, deve, por for¢a dessas mesmas regras, ser afastado. [...] Se
isso é valido para o candidato que simplesmente se recusa a apresentar sua
fotografia, como ndo aceitd-lo para o que pratica atos de corrupgdo da
vontade do eleitorado?”

Desta forma, pelo até aqui exposto, ndo ha como ndo concluir que existem

outras hipodteses que impedirdo o acesso do candidato a corrida eleitoral, que ndo somente as

caracterizadas como inelegibilidades.

Acrescente-se, ainda, que a Lei n® 9.504/97 estabelece outros dispositivos,

além do art. 41-A, que prevéem como sancdo aos seus infratores a cassacdo de registro ou de

diploma, sem que isto implique em inelegibilidade. A saber:

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do
disposto no § 1 do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o responsavel,
se candidato, sujeito ao cancelamento do registro ou do diploma.

Art. 75. Nos trés meses que antecederem as elei¢des, na realiza¢do de
inauguragoes ¢ vedada a contratagdo de shows artisticos pagos com
recursos publicos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento do disposto neste artigo,
sem prejuizo da suspensdo imediata da conduta, o candidato beneficiado,
agente publico ou nao, ficara sujeito a cassagdo do registro ou do diploma.
Art. 77. E proibido a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses
que precedem o pleito, a inauguracoes de obras publicas.

Paragrafo unico. A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o
infrator a cassagdo do registro ou do diploma.” (grifou-se)

% REIS, Marlon Jacinto. 4 Constitucionalidade do art. 41-A da Lei das Elei¢bes. Disponivel em:
<www.paranaeleitoral.gov.br >. Acesso em: 20 de maio de 2010. p. 2-3.

% 1dem. Uso eleitoral da mdquina administrativa e captagao ilicita de sufrdgio. 1. ed. Rio de Janeiro: FGV,

2006. p. 48.
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BRASIL. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleigdes. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.
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Portanto, caso se entendesse pela inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei das
Eleigdes, outros dispositivos também padeceriam de tal vicio formal, o que demonstra que, de

fato, a vontade do legislador era de ndo aferir carater de inelegibilidade a esta sangdo.”

Vale ressaltar que o candidato que teve seu registro ou diploma cassado por
infragdo ao art. 41-A ndo fica, por forca desta disposicao legal ordinaria, impedido de
concorrer as proximas elei¢des, fato que corrobora o argumento de que a sangdo imposta por

este dispositivo ndo constitui nova hipotese de inelegibilidade.”

Outrossim, destaque-se que diferentemente das inelegibilidades, o bem
protegido pelo art. 41-A, além da liberdade de expressdo do voto, ¢ a lisura da administragdo
das eleicdes. Em outras palavras: busca-se a realizagdo de um regular processo eleitoral, e ndo
proteger o cargo publico em si, posto que a natureza de sua sancdo ¢ puramente

administrativa.”®

No mesmo sentido, ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal que se

pronunciou na ADIN n° 3592/DF, relatada pelo Ministro Gilmar Mendes, da seguinte forma:

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Art. 41-A da Lei n°
9.504/97. Captagdo de sufragio. 2. As sangées de cassagdo do registro ou
do diploma previstas pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97 néo constituem
novas hipoteses de inelegibilidade. 3. A captagdo ilicita de sufragio é
apurada por meio de representagdo processada de acordo com o art. 22,
incisos I a XIII, da Lei Complementar n°® 64/90, que ndo se confunde com
a agdo de investigagdo judicial eleitoral, nem com a ag¢do de impugnagdo
de mandato eletivo, pois ndo implica a declaracido de inelegibilidade,
mas apenas a cassagdo do registro ou do diploma. 4. A representa¢do
para apurar a conduta prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 tem o
objetivo de resguardar um bem juridico especifico: a vontade do eleitor.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.” (grifo
nosso)

% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Anélise a luz dos principios democraticos.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 239 -240.

97 CONEGLIAN, Olivar. Lei das Eleigdes Comentada, p. 300 in SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira.
“Compra de votos ”: Analise a luz dos principios democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 251.

% REIS, Marlon Jacinto. 4 Constitucionalidade do art. 41-A da Lei das Eleicées. Revista Eletronica Parana
Eleitoral. Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 21 de maio de 2010. p. 3-4.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) n® 3592/DF,
Min. relator Gilmar Mendes, Publicagdo no DJ em 02/02/2007. p. 71.
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Vilido, neste ponto, transcrever trechos do voto do Ministro Gilmar Mendes,
que funda-se principalmente na liberdade de expressdo do eleitor para afirmar a

constitucionalidade do dispositivo:

O art. 41-A foi introduzido na Lei n°9.504/97, por meio da Lei n° 9.840/99,
com a finalidade de refor¢ar a prote¢do a vontade do eleitor, combatendo,
com a celeridade necessaria, as condutas ofensivas ao direito fundamental
ao voto. Ou seja, enquanto a a¢do de investiga¢do judicial eleitoral visa
proteger a lisura do pleito, a representacdo prevista no art. 41-A da Lei n°
9.504/97 tem o objetivo de resguardar um bem juridico especifico: a
vontade do eleitor.

Nos termos da Constituicdo, a soberania popular serd exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com o valor igual para
todos (art. 14, caput).

Embora ndo esteja explicito nessa norma constitucional, é evidente que
esse voto tem outra qualificagdo: ele ha de ser livre. Somente a idéia de
liberdade explica a énfase que se conferiu ao carater secreto do voto.

O voto direto impoe que o voto dado pelo eleitor seja conferido a
determinado candidato ou a determinado partido, sem que haja mediagdo
por uma instancia intermediaria ou por um colégio eleitoral.

[..]

O voto secreto ¢ inseparavel da idéia do voto livre.

A ninguém ¢ dado o direito de interferir na liberdade de escolha do eleitor.

[..]

Tendo em vista refor¢ar essa liberdade, enfatiza-se o carater secreto do
voto. Ninguém poderd saber, contra a vontade do eleitor, em quem ele
votou, vota ou pretende votar.

[..]

Assim, a preservagdo do voto livre e secreto obriga o Estado a tomar
inumeras medidas com o objetivo de oferecer as garantias adequadas ao
eleitor, de forma imediata, e ao proprio processo democridtico.

Essa é a teleologia da norma do art. 41-A da Lei das Eleigoes.

[..]

Dessa forma, a regra vem integrar o plexo normativo de garantias
processuais do direito fundamental ao voto.

Os resultados obtidos pela aplica¢do do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 pela
Justica Eleitoral em todo o pais tem demonstrado a importincia de
mecanismos processuais céleres para a protegdo eficaz da liberdade do
eleitor, o que 5o tem contribuido para o aperfeicoamento da democracia.

Complementando o voto condutor, prelecionam os Srs. Ministros Carlos Ayres

Britto e Marco Aurélio Mello, respectivamente:

Visa-se, realmente, garantir o eleitor, impedindo que o eleitor, sobretudo o
economicamente mais sacrificado, seja cooptado, capturado pelos que
elegiveis e até eventualmente eleitos tentem viciar essa vontade, levando o
eleitor, sobretudo por uma caréncia economica, a votar pensando no seu
interesse pessoal, e ndo no interesse da polis.

[...] O que esta no artigo 41-a é a disciplina da conduta do candidato, a
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disciplina voltada a homenagear um principio, um fundamento da propria
Republica — a dignidade do homem —, respeitando-se o eleitor, ndo se
valendo o candidato da situagcdo concreta do eleitor para lograr, mediante
benesses, o respectivo voto.

Ndo encerra o artigo 41-A uma causa de inelegibilidade; ndo envolve a
previsdo de uma causa preterita de inelegibilidade, nem posterior de
inelegibilidade, porque, incidindo o candidato na pratica vedada, a
conseqiiéncia ndo é o assentamento da inelegibilidade por um certo
periodo, mas, simplesmente, a cassa¢do do registro e a cassa¢do do
diploma, se ja formalizado.

Confira-se, ainda, a manifestacio do Tribunal Superior Eleitoral sobre o

EMENTA: Representagdo. Captagdo ilicita de sufragio. Decisdo regional.
Reconhecimento. lIlicito. Recurso especial. Cassagdo do registro.
Possibilidade. Art. 41-A da Lei das Elei¢oes. Hipotese de inelegibilidade.
Nao-configuragéo. 1. E facultado ao relator apreciar monocraticamente os
recursos que lhe sdo distribuidos, conforme dispoe o art. 36, §§ 6° e 7°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral. 2. A jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral é pacifica no sentido de que o art. 41-A da Lei
das Eleicoes ndo consubstancia hipotese de inelegibilidade. 3. Embora seja
adotado o procedimento do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 para
apurar a captagdo ilicita de sufragio, as decisoes que julgam procedente a
representagdo fundada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ndo se submetem aos
incisos XIV e XV do citado art. 22.

Agravo regimental desprovido."™ (grifo nosso)

Evidencia-se, pois, que nao ha se falar em inconstitucionalidade da norma em

comento, entendimento esse corroborado pelo posicionamento ndo sé do Tribunal Superior

Eleitoral, como também do Pretorio Excelso, no sentido de dar razdo a corrente que se adere

neste trabalho monogréfico.

Tanto ¢ que, recentemente, no ano de 2010, com a entrada em vigor da nova

“Lei da Ficha Limpa”, a Lei Complementar n° 135/2010'", o legislador preocupou-se em

tratar a matéria de forma expressa, firme e definitiva — se posicionando por sua

100 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
(ARESPE) n° 28.089/SP, Min. Relator Carlos Eduardo Caputo Bastos, Publicagdo no DJ em 14/03/2008, p.
9. No mesmo sentido RESPE n°25215/RN, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de 9/9/2005, p.
171; ARESPE n° 25241/PR, Relator Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 21/10/2005, p. 101; ARESPE
n°25258/SP, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de 11/12/2006, p. 218.

101" BRASIL. Lei Complementar n° 135, de 04 de junho de 2010. Altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de
maio de 1990, que estabelece, de acordo com o § 9° do art. 14 da Constituicio Federal, casos de
inelegibilidade, prazos de cessagdo e determina outras providéncias, para incluir hipoteses de
inelegibilidade que visam a proteger a probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.
Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.
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constitucionalidade —, ao dar a seguinte redacdo a alinea “j”, do inciso I, do art. 1°, da “Lei das

Inelegibilidades”, a Lei Complementar n°® 64/90:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

j) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado ou
proferida por orgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgdo
eleitoral, por captacgdo ilicita de sufragio, por doagdo, capta¢do ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagdo do
registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da
eleicdo, (grifo nosso)

Frise-se, novamente, que o art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, exercendo sua fun¢ao
precipua de afastar do “jogo” politico os candidatos desonestos, que utilizam os mais diversos
meios para explorar a pobreza do eleitorado nacional, resguarda, acima de tudo, a liberdade de
expressao do voto, principio imprescindivel para que a democracia possa ser exercida em sua

plenitude, conforme propugnado pela Constitui¢do Federal de 1988.'*

Portanto, verifica-se que, o dispositivo em estudo deve ter sua
constitucionalidade afirmada, sobretudo em virtude da matéria versada em seu conteudo ser
de suma relevancia e interesse social, porquanto visa proteger o direito ao voto livre e secreto,
clausula pétrea fundamental para assegurar o continuo aperfeicoamento da democracia do

pais.'®®

4 APLICABILIDADE DO ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97
4.1 Da aplicagdo do art. 41-A

Nota-se que os primeiros capitulos se dedicaram a examinar a captacao ilicita

de sufragio notadamente em sua acepcao conceitual, do que € possivel se extrair a existéncia

12 BRANDAO, Marcus Vinicius Mascarenhas. O art. 41-A da Lei 9.504/97 e sua importancia como um dos

mecanismos de busca do fortalecimento da democracia. Disponivel em: <www.paranaeleitoral.com.br>.
Acesso em: 03 de maio de 2010. p. 3.

1% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios
democraticos.  Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 246
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de uma diversa gama de situagdes que podem implicar no afastamento do candidato do

certame eleitoral.

Entretanto, por mais que o legislador tenha procurado estabelecer critérios
objetivos para a aplicagdo da norma estudada, o magistrado eleitoral sempre se confrontara
com o subjetivismo, sobretudo em razdo de que o art. 41-A foi inserido na legislacao
desacompanhado de prescricdes que viessem a preencher todo seu contetido, tanto em seu

sentido material, como em seu sentido formal.

Isso remete a necessidade de se estabelecer uma correlacao entre o texto do
dispositivo e a interpretagdo que a ele ¢ dada, o que, ndo tendo a doutrina o feito em toda sua
extensdo, torna inevitdvel o pronunciamento judicial buscando revelar o correto significado
do dispositivo, sempre visando a manutencdo da coeréncia e da unidade do ordenamento

eleitoral.

Assim, focando-se na aplicacdo pratica do dispositivo enquanto no caso
concreto, serd feita uma minuciosa interpretacdo do art. 41-A, principalmente segundo o
entendimento do TSE, que ¢ a quem compete dar a Gltima palavra em matéria de direito

eleitoral.

4.1.2 Sujeitos ativo e passivo da conduta

Neste topico serd abordado o tema relativo aos sujeitos aptos a praticar e a

sofrer a compra de votos, para efeitos de incidéncia do art. 41-A.

O entendimento que prevalece, atualmente, ¢ que, para a incidéncia do art. 41-
A, a conduta empreendida, objetivando a obten¢do de votos por meio da compra, deve ser
voltada ao eleitor, e ndo a qualquer pessoa que por algum motivo nio possa exercer o direito

de voto. '™

Por outro lado, o dispositivo também incide nas hipoteses em que o candidato,

com o intuito de obter o voto, entrega ou promete uma benesse para alguém que se encontra

104 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Andlise a luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 272.
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de alguma forma vinculado a um eleitor, como, por exemplo, a prole que recebe uma benesse

em nome do pai, que, ao seu turno, pode exercer o direito de voto.'”

Por sua vez, o TSE ja decidiu, em julgado ndo tdo recente, que o “/...J art. 41-
A da L. 9.504/97 so tipifica a captagdo ilicita de votos entre candidato e eleitor, ndo a
configurando a vantagem dada ou prometida por um candidato a outro, visando a obter-lhe a

desisténcia.”'*

Quanto a identifica¢do do sujeito passivo, esta ndo se mostra necessaria, muito
embora a verificagdo da prova em juizo seja significativamente facilitada quando possivel seu

reconhecimento durante a instrugdo processual.'”’

A respeito, confira-se excerto extraido de ementa de julgado do TSE:'®

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, estando comprovado que houve
captagdo vedada de sufragio, ndo ¢ necessdario estejam identificados
nominalmente os eleitores que receberam a benesse em troca de voto,
bastando para a caracteriza¢do do ilicito a solicitagdo do voto e a
promessa ou entrega de bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza.""”

No que se refere ao sujeito ativo da conduta, para Adriano Soares da Costa, a
incidéncia do dispositivo sO seria cabivel nas hipoteses em que o candidato, pessoalmente,
realizasse uma das condutas elencadas pelo legislador. A atividade exercida por terceiro, em
nome do candidato, visando a obten¢do do sufragio ilicitamente, quando muito, poderia

configurar abuso de poder econdmico ou o crime de corrupg¢io eleitoral.''’

No entanto, este entendimento ndo se revela razoavel, na medida em que, se

assim se entendesse, o art. 41-A teria sua aplicabilidade restringida a pouquissimos casos, se

195 Tbidem. p- 272.

106 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 19399/TO, Relator Min. Sepulveda Pertence, DJ de
01/04/2002, v. 1, p. 114.

17 SANSEVERINO, op. cit., p. 272.

1% Neste sentido: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 28441/SP, Relator Min. Jos¢ Augusto
Delgado, Relator designado Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 29/04/2008, p. 10; RECURSO ORDINARIO (RO)
n° 787/DF, Relator Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ de 10/02/2006; RESPE n° 21022/CE, Relator
Min. Fernando Neves da Silva, DJ de 07/02/2003, p. 144.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 25256/RS, Relator Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ
de 05/05/2006, p. 151.
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Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 2
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se considerar que, na maioria absoluta das vezes, por razdes dbvias, quem pratica a compra de

votos ¢ alguém a mando do candidato, e nao ele proprio.

Nesse sentido, o TSE ja estabeleceu que, para a configuracdo do ilicito, ndo se

exige:

[...] a prova da participagdo direta, ou mesmo indireta, do candidato, para
fins de aplicagio do art. 41-A da Lei das Elei¢coes, bastando o
consentimento, a anuéncia, o conhecimento ou mesmo a ciéncia dos fatos
que resultaram na prdtica do ilicito eleitoral, elementos esses que devem
ser aferidos diante do respectivo contexto fatico. No caso, a anuéncia, ou
ciéncia, da candidata a toda a significativa operagdo de compra de votos é
fruto do envolvimento de pessoas com quem tinha forte ligacdo familiar,
econdmica e politica.'"!

Convém destacar, porém, que, segundo esta mesma Corte, “/...] promessas de
campanha dirigidas indistintamente a eleitores sem referéncia a pedido de voto ndo

constituem captagdo ilicita de sufragio, a que alude o art. 41-A da Lei n°9.504/97.''

E dizer que “/...] a promessa de vantagem pessoal em troca de voto é parte da
fattispecie integrante da norma, devendo se relacionar com o beneficio a ser obtido concreta
e individualmente por eleitor determinado, para fazer incidir o art. 41-A da Lei das

Eleicoes.”"

Nao olvide-se, todavia, que a pluralidade, ou seja, a oferta de benesse por parte
do candidato, dirigida a vérios eleitores — de forma individualizada —, se tiver o intuito de
angariar o voto, configura sim o ilicito, ndo se confundindo com a hipotese acima
apresentada, a qual reflete a promessa de campanha genérica, dirigida de forma aleatdria a
diversos eleitores, desconectada da oferta de uma vantagem individualizada e determinada,

ainda que para um grupo de pessoas.'*

1 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RCED n° 755/RO, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE de

28/09/2010, p. 11 e 15. Na mesma linha: RESPE n° 30274/MG, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
05/08/2010, p. 82.; AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (ARESPE) n°
35932/MG, Relator Min. Aldir Guimardes Passarinho Junior, DJE de 04/08/2010, p. 143.; ARESPE n°
35692/SC, Relator Min. Felix Fischer, DJE de 24/03/2010, p.36.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 35352/SP, Relator Min. Fernando Gongalves, DJE de
07/06/2010, p. 30. Tem-se, ainda: ARESPE n° 36132/CE, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
24/06/2010, p. 49.; RO n° 1522/SP, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 10/05/2010, p. 15.

13 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 35770/ES, Relator Min. Fernando Gongalves, DJE de
30/04/2010, p. 15/16.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. MEDIDA CAUTELAR (MC) n° 1252/ES, Relator Min. Luiz Carlos
Madeira, DJ de Data 21/03/2003, v. 1, p. 144.
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4.1.3 Da necessidade de provas robustas da efetiva ocorréncia ilicito

Embora possa parecer 6bvio o que se passa a expor neste momento, ¢ topico
importante nos estudos do art. 41-A a questdo da necessidade de se colher provas robustas da

configuragdo do ilicito, aptas a demonstrar a efetiva ocorréncia da compra de votos.

Isso porque, conforme ja dito e demonstrado, a aplicagdo do dispositivo
investigado se d4 de maneira manifestamente subjetiva, de forma que em elevado namero de
situagdes — para nao dizer quase sempre —, afirmar se houve ou ndo a captacao ilicita de
sufrdgio, mediante a verificagdo da ocorréncia das varias peculiaridades contempladas neste

trabalho, cabera exclusivamente ao magistrado, no uso de seu livre convencimento.

Outro fator relevante, ¢ que a san¢ao cominada ao candidato/eleito incurso nas
penas do art. 41-A ¢ de natureza extremamente grave, sobretudo porque afasta de um cargo
publico aquele candidato eventualmente eleito pelo povo, de modo que o Poder Judiciério
acaba por se sobrepor a vontade popular, para afastar do pleito quem burla o ordenamento

eleitoral.

Por tais circunstancias, decidiu-se que para a incidéncia do art. 41-A necessario
se faz a presenca de prova robusta e consistente, ndo podendo o candidato ser condenado

quando estas nao demonstrarem a inequivoca ocorréncia da captacao ilicita do sufragio.

Vilido, neste sentido, conferir alguns precedentes do e. TSE a respeito do

tema:

Reconhecida a auséncia de provas robustas da pratica da captagao ilicita
de sufragio, tal conclusdo ndo pode ser modificada sem reexame dos fatos
e provas constantes dos autos, vedado na instancia especial.'”

Para a caracteriza¢do da captagdo de sufragio e da arrecadagdo e gasto
ilicito de recursos, previstos nos arts. 41-A e 30-A da Lei 9.504/1997,
respectivamente, é indispensdvel, em razdo da gravidade das penalidades
aplicadas, a presenca de provas contundentes dos atos praticados."*(grifo
nosso)

115 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AAG n° 12010/RS, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
11/05/2010, p. 23-24.
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Para a caracterizagdo da captacdo ilicita de sufrdagio é indispensdvel, em
razdo da gravidade da penalidade aplicada, a presenca de provas, hdbeis
a comprovar a prdtica de atos em troca de votos.

Ndo hd nos autos elementos de prova a demonstrar a existéncia do
necessdrio liame entre os recorrentes e os envolvidos, a permitir que se
possa extrair a ilagdo de que estes teriam efetivamente cooptado a livre
manifestagdo do eleitorado, por meio da compra de votos, em beneficio da
candidatura daqueles.""’” (grifo nosso)

I - Para a caracterizag¢do da captagdo de sufrdagio é necessaria a promessa
ou a entrega de benesses ao eleitor em troca de seu voto. Precedentes.

11 - Auséncia de provas robustas para se concluir pela pratica de captagdo
ilicita de sufiagio.”’®

Agravo regimental no recurso ordinario. Representagdo. Captagdo llicita
de sufragio e gastos ilicitos de recursos de campanha. Arts. 41-A e 23, § 5°,
da Lei das Elei¢oes. Participagdo do candidato, ainda que indireta.
Finalidade de captacdo ilicita de voto. Provas cabais, robustas e solidas
inexistentes nos autos. Improcedéncia. Precedentes. Recurso a que se nega
provimento.

Para caracterizacdo da captacgdo ilicita de sufrdgio, ha que se ter provas
cabais, conclusivas, da participagdo do candidato na conduta ilegal,
ainda que de forma indireta, bem como a finalidade de captagdo vedada de
sufiragio, condi¢des essas que, no caso, ndo estdo patentes." (grifo nosso)

Falando-se em prova no processo eleitoral, convém destacar que o TSE

entende que o art. 23 da Lei Complementar n° 64/90, aplica-se as lides versando a captacdo

ilicita de sufragio. Ou seja:

O Tribunal formara sua convicgdo pela livre apreciagdo dos fatos publicos
e notorios, dos indicios e presungoes e prova produzida, atentando para
circunstancias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes,
mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral.

Frente a tais questdes, verificada a manifesta subjetividade na atividade de se

aferir que tipo de prova ¢ capaz de dar subsidio a condenag@o nas penas do art. 41-a, torna-se

necessario delimitar o que o TSE, em casos concretos, entende por constituir tal robustez.

A Corte Superior Eleitoral mantém, atualmente, entendimento firme no sentido

de que a “/...] gravagdo clandestina feita por um dos interlocutores, sem conhecimento do
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BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARO n° 2260/GO, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE de
11/05/2010, p. 29.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 1589/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE de
01/02/2010, p. 419.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 1462/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE de
01/09/2009, p. 41.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARO n° 1444/MT, Relator Min. Joaquim Barbosa, DJE de
17/08/2009, p. 25.
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outro, ndo constitui interceptacdo vedada pela Constituicao da Republica. (Precedentes do

TSE).”IZO

Nao confunda-se, todavia, esta prova colhida regularmente por um dos
interlocutores presente na ocasido do fato ocorrido, com a producdo de prova forjada, na qual
o infrator ¢ induzido por fatores externos a pratica do ato ilegal, porquanto, por exemplo, ¢
“[...] imprestavel a gravagdo clandestina realizada por policiais que saem da posic¢do de
observadores e induzem os investigados a responderem perguntas maliciosamente

elaboradas.”"!

Outrossim, o TSE houve, recentemente, por confirmar decisdo condenatoria
pela incursdo no 41-A, escorando-se exclusivamente em uma tnica prova testemunhal. Vélido

conferir a esclarecedora ementa de referido precedente:

[...]l1. A comprovagcdo da captacdo ilicita de sufragio lastreada
exclusivamente em prova testemunhal é perfeitamente admitida, bastando
que ela demonstre, de maneira consistente, a ocorréncia do ilicito eleitoral.
2. A circunstincia de cada fato alusivo a compra de voto ter sido
confirmada por uma uinica testemunha ndo retira a credibilidade, nem a
validade da prova, que deve ser aferida pelo julgador./[...]'* (grifo nosso)

Neste particular, de se ressaltar que as provas colhidas por ocasido das
investigacdes preliminares devem sempre ser judicializadas, ou seja, devem ser reafirmadas e
eventualmente rebatidas na regular instrucdo processual, oportunizando-se ao demandado o

exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Em outras palavras: “As declaracoes obtidas em inquérito policial ou por

meio de escritura puiblica ndo submetidas ao contraditorio ndo tém valor probante.”'*

Conclui-se, do exposto, que a provas nos processos envolvendo a pratica da

captacdo ilicita de sufragio sdo de suma importancia para a efetiva apuracdo do ocorrido.

120 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 4198880/RO, Relator Min. Ricardo LewandowskiDJE de

10/05/2010, p. 21. Precedentes: ARESPE n°® 27845/RN, Relator Min. Joaquim Barbosa, DJE de 31/8/2009,

p. 37; RESPE n° 35622/AM, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 05/10/2009, p. 60-61.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARCED n° 747/GO, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE de

11/05/2010, p. 28-29.

122 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 26110/MT, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE de
23/6/2010, p. 25.

123 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 25760/SP, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 06/12/2006, p. 152.
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Assim, devem sempre se submeter a ampla dilagdo, sob pena de configuragdo de cerceamento
de defesa, motivo pelo qual torna-se inviavel o julgamento antecipado da lide quando em

apuragdo a ocorréncia da compra de votos.'**

4.1.4 Do dolo especifico e da desnecessidade do pedido expresso de voto

No Projeto de Lei que resultou na inser¢do do art. 41-A ao ordenamento
vigente, ndo havia a “/...] expressdo com o fim de obter-lhe o voto, na medida em que havia
presungdo de que, no periodo de campanha eleitoral, qualquer vantagem dada ou oferecida

ao eleitor denotava aquela intengdo”.'* *°

Assim, objetivando dirimir eventual controvérsia acerca da questdo, optou-se
por inserir referida expressao no texto definitivo do dispositivo estudado, com o intuito de se
restringir sua aplicagdo aqueles casos que efetivamente a entrega de uma benesse seja

realizada objetivando a concessao do voto.

Ocorre que, tdo-logo da sua entrada em vigor, a questdo foi questionada
perante os tribunais eleitorais, sendo necessaria a manifestagao expressa do TSE no sentido de

interpretar o significado da expressdo “com o fim de obter-lhe o voto”.

Dessa forma, a Corte Superior Eleitoral assentou seu posicionamento no
sentido de que a “/...] caracteriza¢do da captagao ilicita de sufragio exige a prova de que a

conduta fora praticada com o objetivo de obter o voto do eleitor [...]”"*’, bem como que

124 Pprecedentes: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 25628/MT, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ
de 11/04/2006, p. 135; AMC n° 1727/MT, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ de 02/12/2005, p. 97; AAG n°
5502/MT, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de 21/10/2005, p. 99.

125 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios

democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 269.

Assinale-se que o proprio TSE, no ano de 2006, por ocasido do julgamento do RESPE n°25146/RJ, Relator

Min. Gilmar Mendes, Relator designado Min. Marco Aurélio Mello, DJ de 20/04/2006, p. 124, expressou

este entendimento no sentido de que “/...] verificado um dos nucleos do artigo 41-A da Lei n° 9.504/97 -

doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza - no

periodo critico compreendido do registro da candidatura até o dia da eleicio, inclusive, presume-se o

objetivo de obter voto, sendo desnecessdria a prova visando a demonstrar tal resultado. Presume-se o que

normalmente ocorre, sendo excepcional a solidariedade no campo econémico, a filantropria.” (grifo
nosso)

127" BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 1377/RS, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 18/09/2009,
p. 17. Confira-se, a proposito: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 35933/MG, Relator Min.
Felix Fischer, DJE de 10/02/2010, p. 40; RCED n° 699/RS, Relator Min. Marcelo Ribeiro, de 19/11/2009, p.
14. RCED n° 711/RS, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 05/10/2009, p. 56.
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“[...] para a configuragcdo do ilicito previsto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ndo se faz
necessario o pedido explicito de votos, bastando que, a partir das circunstancias do caso

concreto, seja possivel inferir o especial fim de agir, no que tange a captagdo do voto.”'*'*

Foi este, também, o posicionamento majoritario adotado pela doutrina,
entendendo que, para a puni¢do do candidato, de fato, exige-se o dolo especifico em sua
conduta, ou seja, a vontade livre e consciente de obter o voto do eleitor, ainda que de modo
implicito, mediante o oferecimento de uma benesse, ndo sendo suficiente apenas a

demonstragdo da oferta de algum bem ou vantagem.'**

Sucede que, a Lei n® 12.034/09"', introduziu 04 (quatro) novos §§ no artigo
41-A da Lei n°® 9.504/97, sendo que, por meio do § 1°, a matéria em referéncia, anteriormente
resolvida pelos tribunais e pela doutrina, restou contemplada na legislacdo regente, de
maneira ainda mais esclarecedora, com a seguinte redacao: “§ /¢ Para a caracterizagdo da
conduta ilicita, é desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo,

consistente no especial fim de agir.”"*

Verifica-se, entdao, que efetivamente i) o pedido de voto ndo precisa ser
explicito, sendo reprimida também aquela conduta dissimulada do candidato; e ii) deve ser
evidenciado na conduta do candidato — ou alguém a seu mando — o especial fim de obter a

vantagem ilicita.

Registre-se, por necessario, que o 6nus de provar a livre consciéncia na

conduta do candidato que pratica a captagdo ilicita de sufragio cabe a quem imputar-lhe tal

128 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n°2373/RO, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE de 03/11/2009,
p.- 33. Confira-se, também: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 35.804/TO, Relatora Min.
Céarmen Lucia, DJE de 04/05/2010, p. 26/27;

Registre-se, neste ponto, que o e. TSE, em oportunidade especifica e ndo tdo recente, por ocasido do
julgamento do RO n° 772/RR, Relator Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 05/11/2004, p. 159,
manifestou entendimento contrario, de que “/...J caracterizagdo da conduta vedada pelo art. 41-A da Lei
n’9.504/97 requer que a promessa ou entrega da benesse seja acompanhada de expresso pedido de voto.
[...]” (grifo nosso)

COSTA, Adriano Soares da. Captagdo ilicita de sufragio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.
Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 4
Bl BRASIL. Lei n° 12.034 de 29 de Setembro de 2009. Altera as Leis n® 9.096, de 19 de setembro de 1995 -
Lei dos Partidos Politicos, 9.504, de 30 de setembro de 1997, que estabelece normas para as eleicées, e
4.737, de 15 de julho de 1965 - Codigo Eleitoral.. Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.

BRASIL. Lei n° 9.504 de 30 de Setembro de 1997. Estabelece normas para as elei¢oes. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.
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infracdo'*, haja vista que, conforme anteriormente frisado, ““/...J a configuragdo da captacdo
de sufragio, ndo obstante prescindir da atuagdo direta do candidato beneficiario, requer a
comprovagdo de sua anuéncia, ou seja, de sua participagdo efetiva, ainda que indireta, ndo

sendo possivel a condenacio por mera presuncio.”"** (grifo nosso)

Dada a subjetividade inerente a tarefa de se aferir o que seria o dolo especifico
de obter o voto de um eleitor, evidencia-se que o magistrado, ao aplicar a norma, o fard com
flagrante discricionariedade, o que, obviamente, gera incontroversa inseguranga juridica a

respeito do que seria este fim especifico de agir.

4.1.5. Da inexigéncia de influéncia no resultado das eleigoes

Quando do advento do art. 41-A, davidas se voltaram em relagdo a necessidade
da compra de votos empreendida pelo candidato influenciar no resultado das elei¢des. Isto
porque normas repressoras de condutas de carater semelhante, tais como aquela que reprime o

abuso de poder politico e econdmico, exigem tal requisito para a puni¢do do candidato.'*

ApoOs severas discussdes, a doutrina atualmente informa que o bem a que se
presta resguardar o art. 41-A ¢ a liberdade de expressdo do eleitor, ndo o resultado das
elei¢cdes, motivo pelo qual ndo ha necessidade de se provar que a conduta do candidato teve

potencialidade suficiente para gerar efeitos no resultado das elei¢des.'*

Confira-se, a proposito, as palavras de Thales Cerqueira:

Entendemos que no art. 41-A ndo se aplica a teoria da potencialidade do
dano (dimensdo do ato, que ndo gera consequéncia alguma), e, sim, a teoria
da proporcionalidade ou razoabilidade (que analisa a gravidade do ato e,

3 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 269.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 35589/AP, Relato Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
11/11/2009, p. 12.

Importa anotar que caso a conduta do candidato, por meio da qual se deu a compra de votos, se enquadre
também em umas das condutas vedadas aos agentes publicos - hipdteses estas previstas no art. 73 da Lei n°
9.504/97 - estando preenchidos os requisitos necessarios para caracterizagdo de cada uma isoladamente,
nada obsta a sua condenacdo cumulativa por ambas as condutas. [BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
(EAAG) n° 7294/PA, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, BEL - Boletim eleitoral de 17/04/2007, p.
101.]

CERQUEIRA, Thales Téacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sdo Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 64.
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logo, sanciona a pena de forma racional, ou apenas com multas ou com
reducdo desta).”’

No mesmo sentido, o TSE, muito embora tenha adotado entendimento
contrario na oportunidade em que examinou ARESPE n° 28459/BA, de relatoria do Min.
Marcelo Ribeiro, com publicagdo no DJE de 17/9/2008, p. 22., ja consolidou seu
posicionamento, que ¢ firme no sentido de que a“/...] pacifica jurisprudéncia desta Corte
Superior ja assentou ser desnecessario aferir potencialidade nas hipoteses do art. 41-A da

Lei das Elei¢oes, porquanto essa norma busca proteger a vontade do eleitor.”"**®

4.1.6 Periodo de caracterizagdo

O art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, preceitua que somente podera ser caracterizada
a compra de votos no periodo compreendido entre “o registro da candidatura até o dia da

eleicdo.”

Levando-se em conta que o registro de candidatura ¢ um ato complexo, ou
seja, dependente de uma andlise do Poder Judiciario Eleitoral no sentido de se aferir se estdo
presentes todos os requisitos para a sua concessao, duvidas surgiram quanto a interpretagao do

que seria “o registro da candidatura”.

O candidato se submeteria as sangdes do 41-A a partir do requerimento do

registro da candidatura ou somente apds o seu deferimento?

Considerando que, ap6s o pedido de registro de candidatura, a Justica Eleitoral
avaliard se estdo presentes todas as condi¢des de elegibilidade e ausentes as causas de
inelegibilidade, para ai sim deferi-lo ou ndo, caso se entendesse que o prazo para incidir a
norma fosse desde o efetivo registro da candidatura, verificar-se-ia uma “brecha” de tempo
para a realizagdo da compra de votos, enquanto a regularidade da candidatura ainda estivesse

sob a analise da Justica Eleitoral.'*’

57 Ibidem. p. 64.

138 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n? 2373/R0O, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE de 03/11/2009,
p. 33. Neste sentido: RESPE n° 21264/AP, Relator Min. Carlos Mario Velloso, DJ de 11/6/2004, p. 94.;
RCED n° 671/MA, Relator Min. Eros Grau, DJE de 03/03/2009, p. 35; ARESPE n° 27104/PI, Relator Min.
Marcelo Ribeiro, DJE de 14/05/2008, p. 02

3% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a4 luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 271.
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Veja-se que, examinando a questdo sob esse prisma, ainda que o candidato
tivesse praticado a conduta em referéncia entre o pedido do registro de sua candidatura e o
deferimento de tal requerimento, a sua incursdo nas penas do artigo 41-A ndo seria possivel,
restando, desta forma, somente a oportunidade de se sancionar o infrator pela pratica do crime
capitulado no art. 299, do Cdédigo Eleitoral, cuja punicdo se da de maneira manifestamente

mais dificil do que nas hipdteses de incursdo nas penas da captacdo ilicita de sufragio.

E por isso que o TSE, quando questionado sobre o assunto, se manifestou e
consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que a captagdo ilicita de sufragio podera ocorrer
desde o pedido de registro de candidatura até o dia das elei¢des, e ndo desde o deferimento do

pedido.'*

Isso porque o deferimento do pedido de registro de candidatura tem efeito
meramente declaratorio, com efeitos ex tunc a data do registro, ou seja, seus efeitos retroagem

a data em que o candidato requereu a Justica Eleitoral o registro de sua candidatura. '/

Prosseguindo, no que diz respeito ao dia final do prazo para sua incidéncia, a
matéria ndo ¢ controvertida, ja que, interpretando a norma literalmente, evidencia-se que a
captacdo de votos somente ocorreria até o dia elei¢do, pois ninguém compraria votos — ou
praticaria uma das condutas assemelhadas — depois que o eleitor ja exerceu seu direito de

voto.'#

Neste ponto, ¢ valido lembrar que, muito embora a captagdo ilicita de sufragio
sO possa acontecer até o dia das elei¢des, aquele candidato que deixa para concluir a compra
prometida somente em momento posterior as eleicoes também devera ser punido, haja vista

que o dispositivo regente também coibe a simples promessa do candidato.’*

140" Nesse sentido: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 19566/MG, Relator Min. Sélvio de

Figueiredo Teixeira, DJ de 26/04/2002, v.1, p. 185; RESPE n° 19229/MG, Relator Min. Fernando Neves, DJ
de 05/06/2001, v. 1. p. 111.

4 CERQUEIRA, Thales TAcito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sio Paulo, SP:
Premier Maxima, 2008. p. 61.

142 CERQUEIRA, Thales T4cito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sio Paulo, SP:
Premier Maxima, 2008 p. 61.

% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a4 luz dos principios
democraticos. Porto Alegre, RS: Verbo Juridico, 2007. p. 271.
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Oportunamente, convém registrar que, apesar do TSE ter dado a melhor
interpretagdo ao dispositivo estudado, ndo se incorre nas penas do 41-A no periodo
compreendido entre a sua escolha em convencdo partidaria e o pedido de registro de
candidatura, malgrado referida conduta possa ainda configurar o crime de corrupgao eleitoral,

tipificado no art. 299 do Codigo Eleitoral.'**

Por derradeiro, tem-se que a E. Corte Superior Eleitoral vem se pronunciando
no sentido de que o candidato que por algum motivo ndo tenha seu registro deferido pela
Justica Eleitoral pode continuar a campanha por sua conta e risco, até o transito em julgado

dessa decisdo. ¥

4.1.7 Sangoes legais

O art. 41-A preceitua que ao candidato ¢ defeso praticar as condutas vedadas
nele elencadas “/...] sob pena de multa de mil a cingiienta mil Ufir, e cassagdo do registro ou
do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n’ 64, de 18

de maio de 1990.”

Em relagdo a ultima sancdo prescrita, ndo hd dividas a respeito de o que
consiste a cassacdo do registro ou diploma. Sera cassado o registro quando o individuo estiver
na condi¢do de candidato, e serd cassado o diploma quando o candidato estiver sido eleito,

apos a realizagdo do devido pleito eleitoral.

No entanto, da leitura do dispositivo, verifica-se que o legislador nao
estabeleceu expressamente os critérios para fixacdo da multa a ser cominada para o

transgressor da norma.

Em sendo assim, o magistrado, no uso de suas atribuigdes legais, devera

observar as prescri¢des determinadas pelo Codigo Eleitoral. '#

1 Ibidem. p. 270.

5 COSTA, Adriano Soares da. Captagdo ilicita de sufrdgio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.
Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 5

14 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a4 luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 275.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp64.htm#art22
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp64.htm#art22
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Por sua vez, sobre o assunto, o diploma eleitoral, em seu artigo 367, prescreve:

Art. 367. A imposi¢do e a cobranca de qualquer multa, salvo no caso das
condenagoes criminais, obedecerdo as seguintes normas.

I - No arbitramento sera levada em conta a condicdo econéomica do eleitor;
11 - Arbitrada a multa, de oficio ou a requerimento do eleitor, o pagamento
serd feito através de selo federal inutilizado no proprio requerimento ou no
respectivo processo,

IIl - Se o eleitor ndo satisfizer o pagamento no prazo de 30 dias, serd
considerada divida liquida e certa, para efeito de cobranca mediante
executivo fiscal, a que for inscrita em livro proprio no cartorio eleitoral;
1V - A cobranga judicial da divida sera feita por a¢do executiva na forma
prevista para a cobrancga da divida ativa da Fazenda Publica, correndo a
agdo perante os juizos eleitorais,

V - Nas Capitais e nas comarcas onde houver mais de um Promotor de
Justica, a cobran¢a da divida far-se-a por intermédio do que for designado
pelo Procurador Regional Eleitoral;

VI - Os recursos cabiveis, nos processos para cobran¢a da divida
decorrente de multa, serdo interpostos para a instdncia superior da Justica
Eleitoral;

VII - Em nenhum caso haverda recurso de oficio;

VIII - As custas, nos Estados, Distrito Federal e Territorios serdo cobradas
nos termos dos respectivos Regimentos de Custas;

IX - Os juizes eleitorais comunicardo aos Tribunais Regionais,
trimestralmente, a importancia total das multas impostas, nesse periodo e
quanto foi arrecadado através de pagamentos feitos na forma dos numeros
Il e lll;

X - Idéntica comunicagdo serd feita pelos Tribunais Regionais ao Tribunal
Superior.

§ 1° As multas aplicadas pelos Tribunais Eleitorais serdo consideradas
liquidas e certas, para efeito de cobran¢a mediante executivo fiscal desde
que inscritas em livro proprio na Secretaria do Tribunal competente.

§ 2° A multa pode ser aumentada até dez vezes, se o juiz, ou Tribunal
considerar que, em virtude da situagdo economica do infrator, é ineficaz,
embora aplicada no maximo.

§ 3?0 alistando, ou o eleitor, que comprovar devidamente o seu estado de
pobreza, ficara isento do pagamento de multa.

§ 4° Fica autorizado o Tesouro Nacional a emitir sélos, sob a designagdo
"Selo Eleitoral”, destinados ao pagamento de emolumentos, custas,
despesas e multas, tanto as administrativas como as penais, devidas a
Justica Eleitoral.

$ 5° Os pagamentos de multas poderdo ser feitos através de guias de
recolhimento, se a Justica Eleitoral ndo dispuser de sélo eleitoral em
quantidade suficiente para atender aos interessados.

Nota-se, entdo, que, quando do arbitramento da multa-pena a ser cominada em
desfavor do infrator, o julgador o fard com discricionariedade limitada, ndo deixando,
obviamente, de sempre observar os postulados constitucionais da proporcionalidade e da

razoabilidade.
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Cumpre salientar, ainda, que o TSE decidiu que a pena de multa ¢
independente da pena de cassagdo, ndo havendo, portanto, bis in idem na aplicacao das duas

sangdes face a mesma conduta ilicita.'"’

Em razdo desta independéncia, tem-se, também, que, muito embora o terceiro
praticante da conduta ilicita em nome do candidato, por ndo estar concorrendo ao cargo
eletivo, ndo se submeta as sangdes principais previstas no dispositivo estudado, comprovada

sua responsabilizagdo, se submetera a san¢do de multa. '

Dai, infere-se que nao havendo mais que se falar em mandato, eventual
demanda resta prejudicada em relacdo a sancdo de cassacdo, mas subsiste, todavia, a de pena

de multa, na medida em que sua aplicagdo ndo se submete a qualquer marco temporal.'®

Por isso entende-se que “/...] persiste o interesse de agir do Ministério
Publico Eleitoral na causa < ou até mesmo da parte legitima >"", mesmo diante da
inexisténcia do mandato eletivo, em virtude da possibilidade de aplica¢do da sanc¢do de

multa por infragdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢oes.”"!

4.1.8 Da competéncia, dos veiculos e dos prazos processuais

Falando-se em captacdo ilicita de sufragio, a Lei n° 9.504/97, diploma cuja
conduta estudada nesse trabalho se encontra normatizada, a respeito da competéncia para

processar e julgar a controvérsia fundada na compra de votos, determina:

Art. 96. Salvo disposicoes especificas em contrario desta Lei, as
reclamacoes ou representagoes relativas ao seu descumprimento podem ser

47 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. A4G n° 7235/SC, Relator Min. José Gerardo Grossi, DJ de
16/3/2007, p. 209.

48 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 275.

149 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 21726/RS, Relator Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de

19/08/2005, p. 152.

150" BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 21792/MG, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 21/10/2005, p. 99: “[...] Embora o recurso especial se refira as elei¢oes municipais de 2000, é certo
que persiste o _interesse de agir da agremiacdo representante, porquanto, mesmo que ndo seja mais
possivel a imposicdo da cassagdo do registro ou do diploma, hd a possibilidade da aplicacdo da multa
prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97. [...]” (grifo nosso)

151 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 4198880/R0O, Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE
de 10/05/2010, p. 21.
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feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato, e devem

dirigir-se:

I - aos Juizes Eleitorais, nas elei¢coes municipais;

II - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleicoes federais, estaduais e

distritais;

III - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicao presidencial.

§ 1?9 As reclamagbes e representagoes devem relatar fatos, indicando

provas, indicios e circunstdncias.

$ 2° Nas elei¢oes municipais, quando a circunscricdo abranger mais de

uma Zona Eleitoral, o Tribunal Regional designara um Juiz para apreciar

as reclamacgoes ou representagoes.

§ 3° Os Tribunais Eleitorais designardo trés juizes auxiliares para a

apreciagdo das reclamagées ou representagoes que lhes forem dirigidas.

$ 4° Os recursos contra as decisoes dos juizes auxiliares serdo julgados

pelo Plenario do Tribunal.

$ 5° Recebida a reclamacdo ou representagdo, a Justica Eleitoral

notificara imediatamente o reclamado ou representado para, querendo,

apresentar defesa em quarenta e oito horas.
o o 3 Q da 1333 a

(Revogado pela Lei n°9.840, de 28.9.99)
§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5, apresentada ou ndo a defesa, o
orgdo competente da Justica Eleitoral decidira e fara publicar a decisdo
em vinte e quatro horas.

$ 8? Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado
no prazo de vinte e quatro horas da publicagdo da decisdo em cartorio ou
sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razoes, em igual
prazo, a contar da sua notificagdo.

$ 9° Os Tribunais julgardo o recurso no prazo de quarenta e oito horas.

$ 10. Ndo sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser
dirigido ao orgdo superior, devendo a decisdo ocorrer de acordo com o
rito definido neste artigo. (grifo nosso)

Oportuno ressaltar, que o TSE, ao seu turno, interpretando esta disposi¢do
legal, houve por bem em assentar que a “/...] competéncia para o exame de infracoes ao
disposto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é fixada pelo art. 96 do mesmo diploma, recaindo

sobre os juizes auxiliares.”"*

Decidiu-se, também, naquela Corte, por ocasido da prolagdo do Acordao
decisorio no RESPE n°® 19552/MS, de relatoria do Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, com
publicacdo no DJ de 08/03/2002, p. 191., que prefeitos ndo gozam de foro especial por

prerrogativa de funcdo, quando se tratar de representagdo ou investigacdo judicial eleitoral

152 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 1369/RS, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 01/04/2009,

p. 43/44. No mesmo sentido: REPRESENTACAO (RP) n° 373/DF, Relator Min. Francisco Peganha Martins,
DJ de 26/08/2005, p. 173; PROCESSO ADMINISTRATIVO (PA) n° 18831/SP, Resolugdo n°® 21166 de
01/08/2002, Relator Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 06/09/2002, p. 205.
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fundada no art. 41-A, da Lei n® 9.504, porquanto somente persiste tal prerrogativa na hipotese

de ocorréncia de crime eleitoral, que ndo ¢ o caso da compra de votos.

No que diz respeito ao veiculo processual adequado para proceder a
persecucdo contra o candidato que praticou a captacao ilicita de sufragio, a legislagao eleitoral
ndo ¢ muito clara, deixando de prescrever taxativamente a acdo cabivel para desconstituir o

registro ou o diploma do candidato infrator.

Para Adriano Soares da Costa, “a acdo de direito material cabivel contra a
captagdo de sufragio deve ser manejada através da agdo processual propria, que é a agdo de

investigacdo judicial eleitoral.”">

Isto se deve ao fato de que o art. 41-A, em seu proprio caput, consigna
expressamente que para processar € julgar o candidato incurso em suas penas deve ser “/.../

observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de

1990.”

Nesse sentido, o art. 22, da Lei Complementar n°® 64/90, estabelece:

Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas,
indicios e circunstdncias e pedir abertura de investigacdo judicial para
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o
seguinte rito:

1 - o Corregedor, que terd as mesmas atribui¢oes do Relator em processos
Judiciais, ao despachar a inicial, adotard as seguintes providéncias:

a) ordenara que se notifique o representado do conteudo da peticdo,
entregando-se-lhe a segunda via apresentada pelo representante com as
copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereca
ampla defesa, juntada de documentos e rol de testemunhas, se cabivel;

b) determinara que se suspenda o ato que deu motivo a representacdo,
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a
ineficiéncia da medida, caso seja julgada procedente;

¢) indeferira desde logo a inicial, quando ndo for caso de representa¢do ou
lhe faltar algum requisito desta lei complementar;

Il - no caso do Corregedor indeferir a reclamagdo ou representagdo, ou
retardar-lhe a solugcdo, podera o interessado renova-la perante o Tribunal,
que resolverd dentro de 24 (vinte e quatro) horas;

33 COSTA, Adriano Soares da. Captagdo ilicita de sufrdagio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.

Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 13.
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11l - o interessado, quando for atendido ou ocorrer demora, podera levar o
fato ao conhecimento do Tribunal Superior Eleitoral, a fim de que sejam
tomadas as providéncias necessarias;

1V - feita a notifica¢do, a Secretaria do Tribunal juntara aos autos copia
auténtica do oficio enderecado ao representado, bem como a prova da
entrega ou da sua recusa em aceitd-la ou dar recibo;

V - findo o prazo da notifica¢do, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5
(cinco) dias para inquirigdo, em uma s$O assentada, de testemunhas
arroladas pelo representante e pelo representado, até o mdximo de 6 (seis)
para cada um, as quais comparecerdo independentemente de intimagao;

VI - nos 3 (trés) dias subsegqiientes, o Corregedor procederda a todas as
diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes;

VII - no prazo da alinea anterior, o Corregedor poderd ouvir terceiros,
referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatos e
circunstancias que possam influir na decisdo do feito;

VIII - quando qualquer documento necessario a formagdo da prova se
achar em poder de terceiro, inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou
privado, o Corregedor podera, ainda, no mesmo prazo, ordenar o
respectivo deposito ou requisitar copias;

IX - se o terceiro, sem justa causa, ndo exibir o documento, ou ndo
comparecer a juizo, o Juiz podera expedir contra ele mandado de prisdo e
instaurar processo s por crime de desobediéncia;

X - encerrado o prazo da dilagdo probatoria, as partes, inclusive o
Ministério Publico, poderdo apresentar alegacdes no prazo comum de 2
(dois) dias;

XI - terminado o prazo para alegagoes, os autos serdo conclusos ao
Corregedor, no dia imediato, para apresentag¢do de relatorio conclusivo
sobre o que houver sido apurado;

XII - o relatorio do Corregedor, que sera assentado em 3 (trés) dias, e os
autos da representagdo serdo encaminhados ao Tribunal competente, no
dia imediato, com pedido de inclusdo incontinenti do feito em pauta, para
Julgamento na primeira sessdo subseqiiente;

XII - no Tribunal, o Procurador-Geral ou Regional Eleitoral terd vista dos
autos por 48 (quarenta e oito) horas, para se pronunciar sobre as
imputagoes e conclusoes do Relatorio;

X1V — julgada procedente a representagdo, ainda que apds a proclamacdo
dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de
quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes san¢do
de inelegibilidade para as elei¢oes a se realizarem nos 8 (oito) anos
subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da cassa¢do do registro
ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do
poder economico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos
meios de comunicacgdo, determinando a remessa dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e
de agdo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar;

XVI — para a configuragdo do ato abusivo, ndo serd considerada a
potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a
gravidade das circunstancias que o caracterizam.

Paragrafo unico. O recurso contra a diplomagdo, interposto pelo
representante, ndo impede a atuag¢do do Ministério Publico no mesmo
sentido. (grifo nosso)




55

Examinando o dispositivo supra, dois aspectos saltam aos olhos: 1)
efetivamente ele determina a abertura de investigagdo judicial eleitoral, apos a devida
representacdo ao Corregedor-Geral ou Regional da Justica Eleitoral competente, para a
apuracdo dos casos envolvendo a compra de votos; e ii) a san¢do cominada ao infrator,
podendo ser ele ainda candidato ou ja ter sido eleito, € a inelegibilidade para as eleigdes a se
realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da cassagao do

registro ou diploma do candidato.

A respeito da sancao de inelegibilidade, o TSE ja decidiu que somente o rito do
art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, se aplica ao artigo 41-A"*. A inelegibilidade nele
cominada, bem como suas demais peculiaridades, ndo sdo aplicaveis na controvérsia fundada

na compra de votos.

o

Outrossim, recentemente, com a entrada em vigor da Lei Complementar n
135/2010, amplamente conhecida por “Lei da Ficha Limpa”, houve significativas mudangas

legais em relagd@o ao rito do 41-A.

Antes da edicao da Lei Complementar n® 135/2010, os incisos XIV e XV do

art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, tinham o seguinte teor:

XIV - julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representando e de quantos hajam contribuido para a
pratica do ato, cominando-lhes san¢do de inelegibilidade para as elei¢oes
a se realizaram nos 3 (trés) anos subsquentes a elei¢cdo em que se verificou,
além da cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder economico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instaura¢do de processo disciplinar, se for o caso, e
processo crime, ordenando quais outras providéncias que a espécie
comportar.

XV — se a representagdo for julgada procedente apos a elei¢do do
candidato serdo remetidas copias de todo o processo ao Ministério Publico
Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11 da Constitui¢do
Federal, e art. 262, inciso 1V, do Codigo Eleitoral.

134 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANGA (AMS)
n°4222/RJ, Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI, DJE de 03/11/2009, p. 40./...] I -
Irrelevante a auséncia de previsdo da sangdo de cassagdo de mandato no art. 22 da LC 64/1990, visto que
somente o rito deste artigo é aplicavel nas representacoes do art. 41-A da Lei das Elei¢ées. ” (grifo nosso)
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Tinha-se, entdo, que se a decis@o que julgou a representacdo fosse prolatada até
o dia da eleicao, ocorreria, de fato, a imediata cassagdo do registro. Todavia, tendo sido a
decisdo proferida apos a eleigdo, caberia ao Juiz Eleitoral remeter os autos novamente ao
Ministério Publico Eleitoral, que deveria mover nova agdo contra o infrator, mas desta vez
observando os ritos prescritos pelo artigo 14, §§ 10 e 11, da CF (Ag¢ao de Impugnagdo de
Mandato Eletivo) ou aquele determinado pelo artigo 262, IV, do Codigo Eleitoral (Recurso

Contra a Diplomagao). "’

Ocorre que, por meio da redagdo do novo inciso XIV, do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90, o legislador preocupou-se, em determinar, expressamente, que “/.../

julgada procedente a representagdo, ainda que apds a proclamacdo dos eleitos, o Tribunal

declarara a inelegibilidade do representado [...]” (grifo nosso), estando assim, resolvido nao
mais ser necessaria a remessa da copia dos autos ao parquet eleitoral, para propositura de
nova agdo, também nos casos em que a decisdo de cassagdo tenha sido proferida apos as

eleicdes.

A proposito, o TSE, ja no ano de 2006, apreciando a matéria diante do caso
concreto, decidiu que na “/...J representacdo que adota o rito do art. 22 da LC n° 64/90, para
apurar irregularidade prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, é possivel a cassagdo do
registro ou do diploma, sem que isto implique converter-se a Investigag¢do Judicial Eleitoral

em Acdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo. ">

Entretanto, o novo § 3¢, do artigo 41-A da Lei n® 9.504/97, com redacdo dada
pela Lei n° 12.034/09, em combinagdo com o art. 96 do mesmo diploma legal, revela a
existéncia da pura e simples representagdo autdbnoma como veiculo vidvel para se promover a
persecucao em desfavor do candidato infrator, cuja propositura somente € permitida também

até a data da diplomagdo."’

% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos” Andlise & luz dos principios
democraticos. Porto Alegre, RS: Verbo Juridico, 2007. p. 276.

156 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 25859/RR, Relator Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
de 28/04/2006, p. 141.

O TSE, embora ja tenha adotado entendimento contrario — confira-se 0 ARESPE n°25269/SP, Relator Min.

Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de 20/11/2006, p. 202; o ARESPE n° 25258 /SP, Relator(a) Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos, DJ del1/12/2006, p. 218. —, se alinha, atualmente, no mesmo sentido: RO n°
1539/MT, Relator Min. Joaquim Barbosa, Relator designado Min. Henrique Neves, DJE de 04/02/2011, p.
117; ARESPE n° 35932/MG, Relator Min. Aldir Guimardes Passarinho Junior, DJE de 4/8/2010, p. 143;
ARESPE n° 28356/CE, Relator Min. Joaquim Barbosa Gomes, DJE de 01/09/2009, p. 35.
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Resta, portanto, saber, qual seria o veiculo processual cabivel para

desconstituir o diploma do candidato apds a ocorréncia da diplomagao.

Atualmente, de acordo com a pratica forense revelada pela jurisprudéncia do
TSE, ¢ cabivel, além da Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral e da Representacdo, para o
caso em que a pretensdo se funde no desfazimento do diploma do candidato, a A¢do de
Impugnacdo de Mandato Eletivo e o Recurso Contra a Expedi¢cdo do Diploma, agdes estas
previstas, respectivamente na Constitui¢do Federal de 1988 e no Cddigo Eleitoral, com as

seguintes redagoes:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

[-]

$ 10 - O mandato eletivo poderd ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomagado, instruida a agdo com provas
de abuso do poder econémico, corrup¢do ou fraude.

$ 11 - A agdo de impugnacgdo de mandato tramitara em segredo de justica,
respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de manifesta ma-

fé 158

Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma cabera somente nos
seguintes casos:

[-]

1V - concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradi¢do com a
prova dos autos, nas hipoteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da Lei
n° 9.504, de 30 de setembro de 1997.'%

Quanto ao prazo para propositura da competente A¢do de Impugnagdo de
Mandato Eletivo, deve ser observado literalmente aquele de 15 (quinze) dias, expressamente

consignado no texto constitucional acima transcrito.

No caso em que a impugnacdo se der via Recurso Contra Expedicdo do
Diploma, ¢ assente que o prazo para sua propositura ¢ de 03 dias apds a data da diplomacao,

ndo importando, para tal fim, a data em que o fato se tornou conhecido.'®

158 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.
199 BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de Julho de 1965. Institui o Cédigo Eleitoral. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.

160 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RCED n° 698/TO, Relator Min. Felix Fishcer, DJE de 12/08/2009, p.
28/30.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9504.htm#art41a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9504.htm#art41a
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Conclui-se, portanto, que ha a possibilidade de se promover a persecugdo em
desfavor do candidato infrator via: 1) A¢do de Investigagdo Judicial Eleitoral, a qualquer
tempo'®, eis que essa ndo se submete a prazo decadencial; ii) Representagido fundamentada no
art. 41-A, até a data da diplomacao; iii) A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo, dentro do
prazo de 15 (quinze) dias, apds a diplomacao; e iv) Recurso Contra a Expedi¢ao do Diploma,

que devera ser proposto em 03 (trés) dias da diplomagao.

Cogita-se, entdo, se haveria que se falar em litispendéncia entre as agdes
propostas a partir da mesma conduta voltada a compra do voto, ou, até mesmo, em coisa
julgada, em havendo o transito em julgado da decisdao que decidiu pela ocorréncia ou nao do

ilicito.

Nesse sentido, o que se tem hoje é que a ““/...] representagdo prevista na Lei n°
9.504/97, a a¢do de impugnagdo de mandato eletivo, a ag¢do de investiga¢do judicial eleitoral
e o recurso contra expedi¢do de diploma sdo autonomos, possuem requisitos legais proprios
e conseqiiéncias distintas [...] ”, inexistindo, portanto, litispendéncia entre as varias demandas

fundadas nos mesmos fatos.'®

Assim, for¢oso concluir que ndo ha de se falar em coisa julgada impeditiva de

nova demanda, quando a matéria versada for a captacao ilicita de sufragio.

Em outras palavras:

A eventual decisdo em sede de recurso contra expedi¢do de diploma ndo
prejudica a representagdo fundada em captacgdo ilicita de sufragio, uma
vez que, como ja reiteradamente decidido nesta Corte, tais agoes sdo
autonomas, possuem requisitos proprios e conseqiiéncias distintas, ndo
havendo sequer que se falar em litispendéncia.'®

Quanto ao prazo para interposicdo de recurso contra a sentenga, a questao

também ¢ controvertida, notadamente em razdo de que antes da promulgacdo da Lei n°

11 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA (RMS) n° 475/GO,
Relator Min. Cezar Peluso, DJ de 08/05/2007, p. 145; RESPE n° 25999/SP, Relator Min. José Delgado, DJ
de 20/10/2006, p. 207.

2 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 26118/MG, Relator Min. José Gerardo Grossi, DJ de
28/03/2007, p. 115.

163 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 26040/SP, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 14/09/2007, p. 226; Confira-se também: AAG n° 7294/PA, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo
Bastos, DJ de 12/02/2007, p. 136.
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12.034/09, que introduziu o novo § 4°, do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, tal procedimento ndo

era expressamente previsto em qualquer legislacao de cunho eleitoral.

Francisco Sanseverino’™, sempre defendeu que, da decisdo - de procedéncia ou
improcedéncia -, que julgou a compra de votos, a teor do disposto no art. 258 do Cddigo
Eleitoral, que prescreve que sempre “/...] que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso devera
ser interposto em trés dias da publicagdo do ato, resolucdo ou despacho [...]”, cabe recurso

no prazo de trés dias.'®

Por outro lado, outros doutrinadores, e, inclusive o TSE, em varios casos
concretos e determinados, instado a se pronunciar sobre o prazo aplicdvel, manteve
entendimento de que a interposi¢cdo do recurso deveria ocorrer no prazo de 24 horas da

intimacdo da decisdo de procedéncia ou improcedéncia do pedido formulado na inicial. '

Isto em observancia ao disposto no § 8° do art. 96 da Lei n° 9.504/97, que tem

a seguinte redacao:

Art. 96. Salvo disposicoes especificas em contrario desta Lei, as
reclamagdes ou representacoes relativas ao seu descumprimento podem ser
feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem
dirigir-se:

1 - aos Juizes Eleitorais, nas elei¢des municipais;

1l - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleigoes federais, estaduais e
distritais;

1l - ao Tribunal Superior Eleitoral, na elei¢do presidencial.

[...]

$ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este deverd ser apresentado
no prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartorio ou
sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razéoes, em
igual prazo, a contar da sua notificagdo. (grifo nosso)

Sucede que o novo § 4° do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, com redacdo dada pela
Lei n° 12.034/09, de 29 de setembro de 2009, veio afirmar expressamente que “/...] o prazo

% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios

democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 277.

Este entendimento também foi adotado isoladamente pelo TSE na oportunidade em que apreciou o A4AG n

11700/MG, Relator Min. Carmen Lucia, DJE de17/09/2010, p. 36.

166 precedentes: BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARO n° 1477/SP, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE
de 15/10/2009, p. 63; RESPE n° 35092/MG, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE de 29/04/2009, p. 64;
AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO CAUTELAR (AAC) n° 3222/RS, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE
de 26/03/2009, p. 33.
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de recurso contra decisoes proferidas com base neste artigo serd de 3 (trés) dias, a contar da

data da publicagado do julgamento no Diario Oficial.”

No entanto, valido registrar que o proprio TSE, em decisdes recentes, mais
especificamente no julgamento do Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 1.500/GO, de
relatoria do Ministro Enrique Ricardo Lewandowski, publicado no Diario da Justica
Eletronico de 07 de dezembro de 2009, vem reiterando seu posicionamento no sentido de que
a “[..] jurisprudéncia desta Corte, que se firmou no sentido de que a adogdo do
procedimento do art. 22 da LC 64/90 na apuragdo dos ilicitos previstos no art. 30-A e 41-A
da Lei das Elei¢oes ndo afasta a incidéncia do prazo recursal de 24 horas, estabelecido no §

8%do art. 96 dessa Lei [...]”.

Registre-se, sobre o tema, que ““/...] na hipotese de investigagdo judicial em
que se cumula a apurag¢do de abuso de poder e infragcdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢oes -
que seguem o mesmo rito do art. 22 da LC n° 64/90 -, aplica-se o prazo recursal geral
estabelecido no art. 258 do Codigo Eleitoral em face da incidéncia do art. 292, § 2° do

Cédigo de Processo Civil [...]”'"", o qual, relembrando, ¢ de 03 (trés) dias.

Ou seja, versando a demanda sobre outro ilicito, que ndo somente a compra de
votos, o prazo a ser observado € aquele genérico, de 03 (trés) dias, consignado no art. 258 do

Codigo Eleitoral.

Convém, ainda, registrar que o prazo para interposicdo de Embargos de
Declaracdo, frente a julgado omisso, obscuro ou contraditorio, ¢ também de 24 horas, por
forca do entendimento manifestado no EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ORDINARIO (ERO) n° 1494/SE, de relatoria do Min. Marcelo Ribeiro, com publica¢io no
DJE de 05/12/2008, p. 37

Por tais consideracdes, ¢ diante da flagrante inseguranga juridica decorrente
das diversas interpretagdes acometidas a legislacdo eleitoral, entende-se ser de melhor alvitre
a interposi¢ao do recurso cabivel dentro do prazo de 24 horas, lembrando que os prazos em

matéria processual eleitoral devem ser contados efetivamente em horas, e ndo em dias.

167 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 27832/RN, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 21/08/2007, p. 136.
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No que diz respeito a impugnacao das sentencas proferidas em casos de

captacdo ilicita de sufragio, de relevo lembrar que, do caso originariamente julgado pelo

Tribunal Regional Eleitoral de determinada regido, cabe Recurso Ordinario ao TSE, hipotese

em que o efeito devolutivo deste recurso interposto ¢ amplo, de modo que a Corte Superior

Eleitoral, neste caso, atuara no exercicio de fungdo tipica de tribunal de 2° instancia. '°®

Confira-se, a proposito, a ementa esclarecedora do seguinte precedente:

RECURSO ORDINARIO ELEITORAL. HIPOTESE ~ DE
ADMISSIBILIDADE. NAO-CONHECIMENTO.

1. O recurso ordindrio eleitoral sé é cabivel nas hipdteses previstas nos
incisos Il a V do § 4° do art. 121 da CF, e nas alineas a e b do inciso I
do art. 276 do Codigo Eleitoral.

2. Cabivel, portanto, o recurso ordindrio para o TSE quando o Tribunal a
quo julgar caso de inelegibilidade ou expedigdo de diploma nas eleicoes
estaduais ou federais; quando anular diploma ou decretar perda de
mandato eletivo estadual ou federal; quando denegar habeas corpus,
mandado de seguranga, habeas data ou mandado de injuncdo.

[--]

4. Decisdo que ndo enfrenta o mérito da lide ndo suporta recurso
ordindrio.

[...]'% (grifo nosso)

Relembre-se, que em matéria de compra de votos ndo hd de se falar em

litispendéncia, coisa julgada ou conexdo entre as eventuais agdes propostas com o fim de

promover a persecucdo em desfavor do incurso nas penas do 41-A, na medida em que sdo

todas autobnomas, com requisitos legais proprios, prazos para interposicao diferenciados e

168

169

BRASIL. Lei n® 4.737, de 15 de Julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Disponivel em:

www.planalto.gov.br.

Art. 276. As decisoes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

[

1I - ordindrio:

a) quando versarem sobre expedi¢do de diplomas nas elei¢ées federais e estaduais. [...]

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizag¢do e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais.

[-]

$4°- Das decisées dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso quando:
[-]
III - versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢do de diplomas nas elei¢oes federais ou estaduais,
1V - anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais;
BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 790/AC, Relator Min. José¢ Delgado, DJ de 8/8/2006, p.
114. Na mesma linha: RO n° 2373/RO, Relator Min. Arnaldo Versiani, DJE de 03/11/2009, p. 33; RO n°
1522/SP, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 10/05/2010, p. 15;


http://www.planalto.gov.br/
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consequéncias distintas. Ou seja, o ato de diplomacgdo do candidato “/...] ndo transita em

Jjulgado enquanto houver, pendente de julgamento, qualquer recurso que possa atingi-la.”"’’.

Por fim, deve ser ressaltado que, no ambito do TSE, a jurisprudéncia se
posiciona no sentido de que ¢ dispensavel a publicagdo da inclusdo do feito na pauta de
julgamento pelo relator, ndo havendo, neste caso, que se falar em nulidade na auséncia de

atendimento a tal formalidade legal.'”

4.1.9 Dos efeitos da condenag¢do

Neste topico, passa-se a examinar as conseqiiéncias praticas da cassa¢do do
registro e do diploma do candidato, para os casos de, respectivamente, condenagdo antes e

depois da elei¢do.

Inicialmente, importa destacar que, muito embora seja possivel o
prosseguimento do candidato no pleito, que teve seu registro cassado por decisdo impugnavel,
por sua conta e risco, o art. 13, da Lei n® 9.504/97, prescreve ser ““/...] facultado ao partido ou
coligagdo substituir candidato que for considerado inelegivel, renunciar ou falecer apos o
termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro indeferido ou cancelado |...]”,
motivo pelo qual na hipétese de cassagdo do registro, o candidato pode ser imediatamente
substituido, ndo tendo tal ato qualquer conseqiiéncia no devido desenrolar dos trabalhos

eleitorais.'”

Ocorre que, para o caso de condenacdo do candidato apds a ocorréncia das

elei¢des, o assunto merece maior destaque.

A partir do momento em que se tem configurada a compra de votos,
considerando que o art. 222 do Codigo Eleitoral preceitua que € “/...] também anulavel a
votagdo, quando viciada de falsidade, fraude, coa¢do, uso de meios de que trata o Art. 237,

ou emprego de processo de propaganda ou captagado de sufragios vedado por lei [...]”, deve-

170 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. ARESPE n° 25963/RN, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 07/03/2007, p. 149.

7t BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 26443/AM, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 14/08/2007, p. 186.

172" BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. INSTRUCAO (INST) n° 55/DF, Resolugdo n° 21051 de 26/03/2002,
Relator Min. Fernando Neves da Silva, DJ de 12/04/2002, v. 1, p. 186.
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se verificar se a quantidade de votos auferida pelo candidato infrator foi maior ou menor que

50% dos votos totais deflagrados naquele pleito.

Tendo sido conferido ao candidato infrator menos de 50% da totalidade dos
votos de determinado pleito, em se falando de elei¢do majoritaria, deve ser empossado no
cargo o segundo colocado naquelas elei¢des'”, sendo que, para o caso de elei¢do
proporcional, devera ocorrer a “/...] diplomagdo do 1° suplente do partido/coligagdo ou, se
modificado o quociente eleitoral e o quociente partidario, a diplomagdo de candidato de

outro partido/coligagdo. "

Por outro lado, caso os votos obtidos pelo candidato praticante da captagdo
ilicita, totalizem mais da metade dos votos de determinada elei¢do, o art. 224, do Codigo

Eleitoral, determina:

Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos votos do pais nas
eleicoes presidenciais, do Estado nas elei¢oes federais e estaduais ou do
municipio nas elei¢oes municipais, julgar-se-do prejudicadas as demais
votagoes e o Tribunal marcara dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias.

Verifica-se, entdo, que constatando-se que os votos declarados nulos, em razdo
da condenagdo pela captagdo ilicita de sufragio, ultrapassaram a monta de 50% do valor de
votos deflagrados em determinado pleito, este deve ser declarado nulo, para que seja marcada

nova elei¢ao dentro do prazo legal consignado no dispositivo supra.

Nesse sentido, o TSE ¢ undnime em corroborar o texto de referida prescricao
legal, ao asseverar que, prevendo “/...J o art. 222 do Codigo Eleitoral a captagdo de sufragio
como fator de nulidade da votagdo, aplica-se o art. 224 do mesmo diploma no caso em que
houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, se a nulidade atingir mais de metade dos

votos 99175

173 - . ~ ,
Lembrando que na rara hipdtese de os segundos colocados terem obtido a mesma votagdo, devera ser

conferido o cargo ao candidato mais idoso (ex vi do artigo 77, § 5°, da Constituigdo Federal de 1988).

17 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Andlise a luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 81. No mesmo sentido: Tribunal Superior Eleitoral.
RCED n° 671/MA, Relator Min. Eros Grau, DJE de 03/03/2009, p. 35.

175 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. RESPE n° 21221/MG, Relator Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
10/10/2003, p. 152. Confira-se: AMS n° 3387/RS, Relator Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
17/02/2006, p. 125.
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A despeito de nao haver duvidas sobre a necessidade de convocacdo de novas
eleicdes para este caso, mais uma questdo resta controvertida na aplicagdo do dispositivo
objeto deste estudo: o candidato que deu causa a anulagdo do pleito, pela pratica da captagdo

ilicita de sufragio, pode ou ndo participar destas “novas eleigdes”?

Parte da doutrina entende ser possivel a participagdo do candidato, tendo em
vista que a cassacao do registro ou do diploma do candidato infrator ndo tem como
conseqiiéncia a declaragdo de sua inelegibilidade. Estando preenchidas pelo candidato as
condi¢des de elegibilidade e ausentes as hipdteses de inelegibilidade, ndo héa de se falar em

impedimento a participa¢io deste no novo pleito. /7

Este posicionamento, inclusive, foi adotado pelo TSE quando da entrada em
vigéncia do dispositivo, bem como nas controvérsias juridicas submetidas a sua andlise no

ano de 2005.1”

Por outro lado, quem adota posicionamento contrario, sustenta a maxima de
que a ninguém ¢ dado se beneficiar da propria torpeza. O candidato que deu causa a anulagdo

1178

do pleito, a teor do disposto no par. unico, do art. 219, do Coédigo Eleitoral'”®, estaria

impedido de participar da nova elei¢do.””

O TSE, quando, em recentes casos, instado a se manifestar a respeito da
controvérsia, adotou o posicionamento no sentido de ser impossivel a quem deu causa a
compra de votos a participagdo na nova eleicao, entendendo que, mesmo nao estando o
infrator declarado inelegivel, a ninguém ¢ dado se beneficiar da propria torpeza, o que o fez,

inclusive, escorando-se nos principios constitucionais da proporcionalidade e da

176 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 286.
"7 Ibidem. p. 286.

178 BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Brasilia, 1965. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br>.
Art. 219. Na aplicagdo da lei eleitoral o juiz atenderd sempre aos fins e resultados a que ela se dirige,
abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragdo de prejuizo.
Paragrafo unico. A declaragdo de nulidade ndo podera ser requerida pela parte que lhe deu causa nem
a ela aproveitar.
' SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a4 luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 286.
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razoabilidade, mesmo porque, nesta hipotese, ndo ha de se falar em nova eleigdo, mas sim

novo escrutinio, em ato continuo ao primeiro ja ocorrido.’*’

Thales Cerqueira, adepto do entendimento consignado pela Corte Superior

Eleitoral, acrescenta que esta “nova eleicao”

[...] € acessoria da primeira, é “fruto” da primeira elei¢cdo, ¢é
“consequéncia” da originaria elei¢cdo, e como tal segue o destino da
principal, ou seja, se o candidato ndo tinha moralidade na primeira, ndo
pode concorrer na segunda, por faltar-lhe condi¢do de elegibilidade
implicita (art. 219 do CE).""

O fato é que, com a nova redagio da alinea “J”'*?, do inciso I, do art. 1°, da Lei
Complementar n° 64/90, que dispde sobre as causas de inelegibilidade para qualquer cargo
politico eletivo por voto direto, os debates sobre a controvérsia perderam forga, j4 que a
captacdo ilicita de sufragio, nos casos em que houver condenagdo, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, passou a constituir hipotese de

inelegibilidade.

Ou seja: o candidato que se encontrar diante da circunstancia peculiar acima
apresentada ndo podera participar do novo pleito i) por lhe falecer condi¢ao de elegibilidade,
quando estiver enquadrado nas situagdes previstas na Lei Complementar n® 64/90; ii) ou, por
ndo poder se beneficiar da propria torpeza, naquelas causas levadas a julgamento por

magistrado singular de 1* grau.

4.1.10 Da execugdo imediata do julgado

180 CERQUEIRA, Thales Tacito Pontes Luz de Padua et al. Tratado de Direito Eleitoral. Sio Paulo: Premier
Maxima, 2008. p. 46.

'8! Tbidem. p. 47.

182 BRASIL. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da
Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras providéncias.
Brasilia, 1990. Disponivel em: <www.planalto.gov.br>.

Art. 1°Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

[-]

J) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo colegiado da
Justica Eleitoral, por corrupg¢do eleitoral, por captagdo ilicita de sufrdgio, [...] que impliquem cassagdo do
registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢do; (grifo nosso)
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Inicialmente, deve ser feita uma breve observacdo sobre recentes mudangas
ocorridas na legislagdo eleitoral, em decorréncia da entrada em vigor da Lei Complementar n°

135/2010, popularmente conhecida por “Lei da Ficha Limpa”.

Antes de sua entrada em vigor, o art. 15, da Lei Complementar n° 64/90, que
estabelece causas de inelegibilidades, regulamentando o § 9°, do art. 14, da Constitui¢ao
Federal de 1988, dispunha que transitada em julgada a decisdo que declarar a inelegibilidade
do candidato, ser-lhe-a4 negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo

o diploma, se ja expedido.

Nesse sentido, considerando que ndo havia dispositivo legal orientando acerca
dos efeitos da interposi¢ao de eventual recurso pelo candidato/eleito condenado pela compra
de votos, o TSE foi provocado a se manifestar se esta disposicdo se aplicava aos casos
abrangidos pelo art. 41-A, oportunidade em que adotou posicionamento no sentido de que a
decisdo que cassa o registro ou diploma do candidato incurso nas penas de referido
dispositivo ndo deve respeitar a regra determinada pela Lei das Inelegibilidades, porquanto o
julgado deve ter aplicagdo imediata para afastar o condenado, ndo sendo, portanto, condi¢ao

de aplicagdo da norma, o transito em julgado da respectiva decisdo.

Ocorre que, quando da recente entrada em vigor da Lei Complementar n°
135/2010, conhecida por “Lei da Ficha Limpa”, que provocou significativas mudancgas na Lei

Complementar n° 64/90, o art. 15 desta Lei passou a ter a seguinte redacao:

Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisdo proferida por
orgdo colegiado que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a
negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o
diploma, se ja expedido.

Sobre o mesmo tema e indo ao seu encontro, a mesma lei publicada em 2010,
[13%4]

deu a seguinte redacao a alinea “j”, do inciso I, do art. 1°, da Lei Complementar n° 64/90, que

dispde sobre as causas de inelegibilidades para qualquer cargo eletivo pelo voto popular:

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por orgiao colegiado da Justica Eleitoral, por corrup¢do

183

SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 278.
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eleitoral, por captacdo ilicita de sufrdgio, por doagdo, capta¢do ou gastos
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes
publicos em campanhas eleitorais que impliqguem cassa¢do do registro ou
do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleicio, (grifo nosso)

Depreende-se, entdao, que, quando a decisao for proferida por érgao colegiado,
a execu¢ao imediata do julgado de condenagao pela captagao ilicita de sufragio € questdo que

restou resolvida e expressamente consignada em lei.

Paira, ainda, no entanto, davidas em relagdo a se tal norma somente se aplica
aos julgamentos realizados por 6rgaos colegiados, ou se se aplica também aos casos decididos
por juizos singulares, como vinha sendo anteriormente feito, por for¢a da orientagdo

jurisprudencial da Corte Superior Eleitoral.

Levando-se em conta que a elaboragdo do presente trabalho teve inicio em data
anterior as mais recentes mudancas legais e que, neste ponto, sempre houve fortes discussdes
doutrinarias a respeito da execucdo imediata do julgado decisério dos casos envolvendo a
pratica da captacgdo ilicita de sufragio, antes de trazer a tela o posicionamento prevalente,
convém analisar o que diziam aqueles que se posicionavam em sentido contrario ao TSE, ou
seja, pela necessidade do transito em julgado, para que surta efeito a condenag¢do do

candidato.

Este posicionamento foi encabecado pelo advogado eleitoralista Adriano Soares
da Costa, que, em sintese, defendia a manifesta violagdo ao principio da seguranga juridica,
ressaltando que a cassagdo imediata do registro/diploma tem “/...] consequéncias mais graves
do que o seu indeferimento ocorrido desde o inicio do processo de registro. O ndao-candidato

(ou seja, o candidato sem registro) tem mais seguranca do que o candidato registrado.

Segundo o posicionamento de Costa, flagrante seria a ofensa a soberania
popular, ja que uma decisdo judicial, ndo definitiva, estaria se sobrepondo a vontade popular,
e, por conseguinte, enfraquecendo a legitimidade do proprio resultado das elei¢des’®,

expondo, para fortalecer sua argumentagao, o seguinte exemplo:

18 COSTA, Adriano Soares da. Captacdo ilicita de sufrdgio e inelegibilidade: Novas Reflexdes em Decalque.

Disponivel em: <www.paranaeleitoral.gov.br>. Acesso em: 05 de maio de 2010. p. 10
185 Ibidem. p. 11
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Basta imaginar, para justificar uma maior reflexdo sobre o art. 41-A, as
elei¢oes municipais, em que o juiz eleitoral venha a ter relagées com
grupos politicos, ou alguma desestima pessoal com determinado candidato.
Amasiado com o outro grupo politico concorrente ao candidato eleito,
cassa-lhe o diploma e empossa o segundo colocado nas eleicées para o
cargo de prefeito municipal. Quem fez o novo prefeito? Acaso foi o povo?
Ndo, uma autoridade judiciaria que ndo honra o seu elevado cargo
publico."

Conseqiliéncia da execugcdo sem transito em julgado seria, também, a
ocorréncia de severos prejuizos a populacdo e a administracdo publica, causados em
decorréncia da possibilidade de sucessivas modificacdes na chefia do Poder Executivo, ja que,
em sendo revertido o julgado condenatédrio, o candidato/eleito absolvido deve ser empossado

novamente no cargo anteriormente conquistado.’®’

Oportuno, ainda, trazer ao debate as ligdes do ex-ministro da Suprema Corte

Eleitoral José Delgado:

Argumentam, os seus defensores, que a eficacia imediata das sentengas e
acorddos, hoje expressamente admitida pelo TSE, afronta os principios
constitucionais da ‘“seguranca juridica” e da “presun¢do de inocéncia’.
Tais afrontas, no entanto, inexistem. A lei ndo ofende a coisa julgada, o
direito adquirido ou o ato juridico perfeito. Também ndo coibe o exercicio
do direito de defesa ou o manejo de qualquer recurso. Tdo pouco cuida de
matéria penal, a cujos especificos lindes a Constitui¢do voltou o primado
da inocéncia presumida. [...] Todos sabemos que a exigéncia do transito
em julgado nas decisées da Justica Eleitoral sempre ensejou a interposi¢do
sucessiva e protelatoria de recursos, permitindo que os mandatos se
cumprissem em sua inteireza antes da superveniéncia do esgotamento das
vias impugnativas.'®

Embora as consideracdes apresentadas por Adriano Soares da Costa, de fato,
sejam todas coerentes, para discordar deste posicionamento, adota-se, neste estudo, o
posicionamento atual do TSE, em razdo, substancialmente, da fundamentacdo oferecida pelo
Min. José Delgado, no sentido de que, em razdo do carater protelatério dos varios recursos
previstos hoje no ordenamento processual brasileiro, a espera pelo transito em julgado, no
caso do art. 41-A, se traduziria em impunidade, visto que o candidato infrator, patrocinado
por um bom advogado, findava seu mandato sem que sequer fosse julgado o feito movido em

seu desfavor.

1% Jbidem. p. 14.

%7 Ibidem. p. 15.

188 DELGADO, José Augusto. Reflexdes doutrindrias e jurisprudenciais sobre o art. 41-A da Lei n. 9.504/97.
Disponivel em: <http://www.tse.gov.br/eje/arquivos/download/reflexoes_art41 1ei9504.pdf>. Acesso em 12
de maio de 2010. p.7-8.
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Em outras palavras, em termos praticos, deixando-se o formalismo de lado, a
execucdo imediata do julgado se mostra medida imperiosa para que efetivamente o art. 41-A

ndo se transforme em uma lei sem aplicacdo pratica satisfatoria.

E por isso que o Tribunal Superior Eleitoral, desde 2002, vem, de fato,

adotando entendimento de que “/...] a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que

proferida a decisdo, em_qualquer instincia, esta deve ter cumprimento imediato [...]”"%

(grifo nosso), independentemente, inclusive, de que tal pedido conste explicitamente na
inicial, porquanto “/...] ndo had falar de julgamento ultra petita, visto que consta
expressamente do texto do art. 41-A da Lei n. 9.504/97 a cassagdo do registro ou do diploma

do investigado.”™

Por outro lado, ndo se pode perder de vista que, no caso concreto, entendendo
o magistrado — ou o o6rgdo colegiado — que se encontram presentes 0s pressupostos
autorizadores das medidas cautelares — fumus boni iuris € periculum in mora —, nada impede,
que, excepcionalmente, ¢ mediante decisdo devidamente fundamentada, dé-se efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo candidato, para que a decisdo permaneca sem efeito até

o julgamento do veiculo impugnativo.

Nesse sentido, importante verificar a fundamentagdo oferecida pelo TSE, em

casos especificos, para a concessao (ou nao) de tal medida preventiva:

2. As decisoes fundadas no artigo 41-A da Lei 9.504/97 merecem execu¢do
imediata. Entretanto, nada impede que a Corte Regional, usando do seu
poder geral de cautela, defira liminar em cautelar e conceda efeito
suspensivo ao recurso eleitoral.”' (grifo nosso)

Acdo de impugnacdo de mandato eletivo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Sentenga. Condenagdo. Recurso. Tribunal Regional Eleitoral. Medida

189 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. MC n° 1181/SP, Relator Min. Fernando Neves da Silva, publicagéo
no DJ de 30/09/2005, v. 1, p. 121. p.4 do Acordao. A titulo ilustrativo: RESPE n° 25902/PE, Relator Min.
José Gerardo Grossi, DJ de 28/04/2006, p. 140; RESPE n° 25215/RN, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo
Bastos, DJ de 9/9/2005, p. 171. RMS n° 436/RS, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de
18/09/2006, p. 139.

190 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AMC n° 1282/CE, Relator Min. Raphael de Barros Monteiro Filho,
DJ de 03/10/2003, v. 1, p. 103.

"1 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AMS n° 4191/SE, Relator Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 20/05/2009,
p. 21.
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cautelar. Deferimento. Liminar. Efeito suspensivo. Apelo. Plausibilidade.
Necessidade. Evitar. Sucessiva. Alterndncia. Exercicio. Mandato eletivo.
Recurso especial. Ndo-cabimento. Decisdo ndo definitiva.

[-]

3. Este Tribunal Superior tem ponderado ser conveniente evitar
sucessivas alteracoes no exercicio dos mandatos eletivos, em especial da
chefia do Poder Executivo. Nesse sentido: Acorddo n° 3.345, Agravo
Regimental no Mandado de Seguranca n° 3.345, rel. Ministro Humberto
Gomes de Barros, de 19.5.2005." (grifo nosso)

O Recurso Especial tem efeito simplesmente devolutivo e, quando
admissivel, o de evitar o transito em julgado do acordao impugnado.

O empréstimo da eficacia suspensiva hd de ser reservado a situacoes
excepcionais, 0 que ndo ocorre quando, implementado, vir a desaguar em
alternéncia na chefia do Poder Executivo Municipal.'”’ (grifo nosso)

Ac¢do de impugnacdo de mandato eletivo. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Procedéncia da ag¢do na Corte Regional. Medida cautelar contra ato de
presidente de TRE que negou pedido de execuc¢do imediata do julgado.
Auséncia de pressuposto processual. Ndo-interposicdo de recurso
especial. Medida cautelar indeferida.”* (grifo nosso)

Repare-se que o proprio Tribunal ainda ndo estabeleceu objetivamente em
quais situacdes seria cabivel o efeito suspensivo, na medida em que, de uma simples andlise
dos julgados transcritos, evidencia-se que ele ja se contradisse a respeito de se a alternincia da

chefia do Poder Executivo ¢ fundamento suficiente a justificar a concessdo da medida.

Indo mais adiante, a Corte Superior Eleitoral ja prolatou decisdo no sentido de
que, em caso de proposi¢cdo de Recurso Contra a Expedicao do Diploma, ha de ser sempre
emprestado efeito suspensivo ao recurso interposto contra a decisdo que o julgou, para afastar

a regra de execucdo imediata.

Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho extraido de julgado do TSE:

[...] 1. Hipotese em que esta caracterizado o fumus boni iuris na medida em
que, mesmo em se tratando de captagdo ilicita de sufrdgio, existe norma
especifica disciplinando o recurso contra expedicido de diploma e
estabelecendo que o diplomado podera exercer o mandato em toda a sua

192 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AMC n° 1702/SP, Relator Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ

de 14/10/2005, p. 109.

195 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR (AAMC) n° 1733/R0O, Relator Min. Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, DJ de
19/05/2006, p. 133.

194 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AMC n° 1276/SP, Relator Min. Fernando Neves da Silva, DJ de
20/02/2004, p. 102.
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Pplenitude enquanto esta Corte ndao decidir esse apelo (art. 216 do Cédigo
Eleitoral).

2. Essa norma afasta, de modo excepcional, a execugcdo imediata do
julgado fundado no art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Precedente: Acorddo n’
4.025, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°4.025, rel” Ministra
Ellen Gracie, de 25.3.2003. [...]" (grifo nosso)

Registre-se, por outro lado, que ¢ entendimento consolidado naquela Corte a

necessidade de se respeitar a regra prescrita pelo art. 16-A, caput, da Lei n° 9.504/97, no

sentido de que:

Ou seja,

O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos
relativos a campanha eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral
gratuito no rddio e na televisdo e ter seu nome mantido na urna eletrénica
enquanto estiver sob essa condi¢do, ficando a validade dos votos a ele
atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por instdancia
superior.

faculta-se ao candidato o prosseguimento no pleito enquanto pendente

o transito em julgado da decisdo que condenou-o pelo ilicito previsto no art. 41-A. Neste

ponto, enriquecedor destacar as consideracdes tecidas pelo eleitoralista Francisco

Sanseverino, que, ao comentar referida norma, preceitua:

orientagao:

O TSE,

[...] impedir o candidato de prosseguir na sua propaganda eleitoral,
inclusive no radio e na televisdo, e, principalmente, ndo permitir que
conste nos programas da urna eletréonica o nome, o numero e a foto do
candidato. Tais consequéncias sdo definitivas e irreversiveis e
acarretariam dano irrepardvel em eventual reforma da sentenca de
procedéncia, apos a eleicdo. O que ndo parece razoavel, na medida em que
devem ser conciliados, de forma harmonica e equilibrada, os principios da
normalidade e legitimidade do processo eleitoral, com o direito ao recurso
e ampla defesa, todos de nivel constitucional "’

por sua vez, endossando este entendimento, apresenta a seguinte

1. A permanéncia, na urna eletronica, do nome do candidato que tenha seu
registro cassado com base no artigo 41-A da Lei n° 9.504, de 1997, bem
como o prosseguimento de sua propaganda eleitoral - o que se da por
conta e risco do candidato e/ou de seu partido politico em virtude da
interposi¢do de recurso - ndo significa retirar o efeito imediato da

1 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. MC n° 1394/BA, Relator Min. Humberto Gomes de Barros, Relator
designado Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, DJ de 17/02/2006, p. 125.

1% SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. “Compra de votos”: Analise a4 luz dos principios
democraticos. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2007. p. 278
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mencionada decisdo, que, entretanto, ndo pode ser tido como definitiva,
antes de seu transito em julgado.”’

Por fim, assinale-se que a decisao de cassagdo pela incursdo nas penas do art.
41-A ¢ dotada de auto-executoriedade, ndo dependendo de qualquer outro pronunciamento,

que ndo aquele do julgador da lide principal, para surtir seus ulteriores efeitos.'”®

Por tudo que foi visto, chega-se novamente a afirmagao de que inexistem, no
atual ordenamento eleitoral, circunstancias estritamente objetivas a permitir a segura
subsuncdo da conduta ilicita ao art. 41-A. Em virtude da auséncia normativa, o TSE vem e vai
continuar a suprir as diversas lacunas legais, buscando dar a melhor interpretagdo possivel ao
dispositivo, pautando-se, salvo maior juizo, sempre por tentar did-lo maxima aplicabilidade
para que seja respeitada a vontade popular, ora manifestada por meio do primeiro projeto de

Iniciativa Popular da historia do Brasil.

197 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. INST n° 55/DF, Resolugdo n° 21051 de 26/03/2002, Relator Min.
Fernando Neves da Silva, DJ de 12/04/2002, v. 1, p. 186.

198 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AAG n° 3941/AP, Relator Min. Carlos Mério da Silva Velloso, DJ de
27/02/2004, p. 105; HC n° 466/AP, Relator Min. Raphael de Barros Monteiro Filho, DJ de 17/10/2003, p.
133.
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CONCLUSAO

O presente trabalho se desenrolou por fases que resultaram na defini¢dao e
esclarecimento da natureza juridica da compra de votos, na analise do contexto histdrico no
qual se deu a normatizagdo do instituto enquanto infragao eleitoral, até que se chegou, apds a
exposi¢do de entendimentos doutrindrios divergentes, a afirmac¢do da constitucionalidade do
art. 41-A perante o nosso Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, verifica-se que, no ultimo capitulo, muito embora se tenha tentado
trazer ao conhecimento do leitor o maior nimero de peculiaridades praticas do instituto em
estudo, por razdes Obvias, ndo foi possivel esgotd-las em toda sua plenitude, sendo necessario
que, diante das circunstancias de eventual caso concreto, sempre se examine as decisdes
prolatadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, que, em matéria de direito, ¢ a Corte responsavel
por resguardar a fiel aplicagdo do dispositivo, em consonadncia com as diretrizes legais e
constitucionais.

Nota-se, também, que, por se ter optado pela realizacdo de uma obra sintética,
com o maior numero de informacdes possiveis, de maneira clara e objetiva, varias
controvérsias juridicas abordadas, a despeito de terem sido comentadas, ndo foram
amplamente exploradas em toda sua acepc¢do juridica, falecendo, desta forma, de uma
complexa abordagem dos diversos institutos mencionados enquanto na aplicagdo concreta do
dispositivo, o que remete a novos estudos complementares pontuais.

De certo, contudo, que o presente trabalho poderd contribuir em diversos
aspectos para quem o examine, podendo ser empregado tanto por um jurista, para o qual terd
sua utilidade na pratica forense, como também pelo proprio politico, que podera se informar a
respeito da maneira que atualmente a compra de votos vem sendo interpretada no mundo
juridico, evitando-se, assim, praticar conduta irregular que eventualmente possa deixa-lo
incurso nas penas do art. 41-A, da Lei n°® 9.504/97.

Fica, entdo, um novo esbogo sobre a captacao ilicita de sufragio, ressaltando-se
que o art. 41-A efetivamente vem sendo largamente utilizado cada vez mais pelos tribunais e
juizes eleitorais, os quais vém lhe dando maxima aplicabilidade para abranger o maior leque
de situagdes possiveis, na medida em que se tornou a forma mais eficaz de afastar dos pleitos
eleitorais os candidatos que se socorrerem a ilegalidade para conquistar o voto dos eleitores.
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