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PRECOS DE TRANFERENCIA: divergéncias em relagio as recomendacdes
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RESUMO

Este trabalho levantara o debate sobre as principais divergéncias do regime juridico brasileiro
dos pregos de transferéncia em relagio as recomendagdes internacionais, discutindo o alcance
do principio arm’s length, o conceito de pessoas vinculadas, o limites das presungdes em
nosso direito e as hipéteses em que se inverte o dnus das provas ao contribuinte. Portanto, o
foco do trabalho € estudar as disparidades do nosso sistema juridico e, nfo, detalha-lo
minuciosamente a fim de explicar cada ponto da matéria. O estud@ estd embasado nas
doutrinas nacionais e internacionais. Ao final do trabalho, espera-se que o leitor possa julgar
se o sistema brasileiro de tramsfer pricing estd, ou ndo, alinhado as recomendagdes
internacionais da Organizagfo para Cooperagdo € Desenvolvimento Econémico — OCDE.
Chega-se a conclusdo de que, apesar de termos um sistema de precos de transferéncia

completo, estamos em desacordo com o que se recomenda internacionalmente.

Palavras-chave: Direito tributdrio; precos de transferéncia; divergéncias; recomendacdes

internacionais; OCDE.

ABSTRACT

This paper will raise the debate about the main divergences of the Brazilian legal regime of
transfer pricing in relation to international recommendations, discussing the scope of the arm's
length principle, the concept of related persons, the limits of presumptions in our law and the
hypotheses in which reverses the burden of proof to the taxpayer. So the focus of the paper is

to study the disparities in our legal system and not to explain every point. The study is based

1 Artigo cientifico apresentado como um dos requisitos para a conclus@io do curso de especializagio em Direito

Tributdrio e Financeiro da Escola de Direito de Brasilia — EDB/IDP. Professora orientadora: Dra. Liziane .

Angelotti Meira.



on national and international doctrines. At the end of the paper, the reader is expected to be
able to judge whether or not the Brazilian transfer pricing system is in line with the
Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD's international
recommendations. It is concluded that, although we have a complete transfer pricing system,

we are at odds with what is recommended internationally.

Key-words: Tax law; transfer pricing; divergences; international recommendations; OECD.

1. Introducio

Trata-se de tema de crescente relevo no cendrio internacional, que tem se tornado cada
vez mais globalizado. Os bens, direitos e servigos ndo circulam mais ‘como' em tempos
remotos, néo trocam de proprietdrios € nem passam por processos de industrializagio a
maneira antiga. A estrutura dos negdcios internacionais mudou, com o que tém convergido os
direitos nacionais e internacionais. A complexidade dos negécios juridicos, atualmente, atinge
patamares bastante avangados, requerendo, em maior grau, atengfo dos juristas e das

administra¢des fiscais e aduaneiras ao redor do mundo.

As empresas se internacionalizaram, em busca da otimizagdo de recursos, o que, em
ultima andlise, destina-se a trazer melhores resultados, gerando mais lucros. A atividade
empresarial, por motivos inerentes a ela, deve funcionar dessa maneira, atributo que lhe traz a
perenidade desejada. Decisdes tais como realizar compras de maior monta, estabelecer
unidades de produgdo em locais mais vantajosos, melhorar recursos de distribuigio de
mercadorias, centralizar equipes técnicas de pesquisa e desenvolvimento, unificar cémpanhas

de marketing fazem parte do cotidiano empresarial.

De modo inevitavel, a otimizagdo de recursos atingiu as estruturas juridicas das
empresas ¢ gerou reflexos no direito, principalmente o tributédrio. Um dos principais temas,
quando se coloca esse assunto em tela, é o dos pregos de transferéncia, objeto do nosso
estudo. Esse instituto se destina a regulamentar o comércio internacional de bens, direitos e
servigos entre empresas multinacionais, pois, especificamente nesses casos, o comprador e o
vendedor s#o, por uma fic¢do juridica, a mesma pessoa, o que cria um fator relevante a ser
controlado pelas jurisdigdes nacionais. Ora, o poder decisério, dos dois lados dessas
negociagdes, concentra-se nas mesmas maos; logo, em virtude disso, anulam-se as forcas de

mercado, permitindo a possibilidade de manipulagfio das operages. Tal manipulacfo, caso




concretizada, pode vir a afetar interesses publicos dos Estados envolvidos nos negécios,

como, por exemplo, diminui¢do ou aumento do montante a ser arrecadado a titulo de tributos.

Desse modo, o interesse piiblico dos Estados envolvidos ndo pode carecer de
regulamentacio juridica, porém especial ateng@io deve ser dada ao instituto em comento, pois,
além de envolver os interesses particulares das multinacionais que transacionam, igualmente
envolve os interesses piblicos dos Estados de destino desses bens, direitos e servigos. Dai
surge o grande problema: como impedir a manipulagfo de pregos, evitando a perda de bases
tributaveis, sem tolher a liberdade econbmica dos interesses particulares — primordiais a
existéncia dos Estados — e sem afetar as bases tributdveis do Estado de destino? Consenso!
Outra resposta é incabivel,v porém esse é um resultado do qual estamos extremamente
distantes. N&o, talvez, por falta de boa vontade, mas por barreiras juridicas das legislacdes
internas de cada pais, por falta de qualificagfo técnica para entender a dimenséo do problema,
por anseio de alguns Estados em ampliar as bases tributdveis a0 méximo possivel ou em
simplificar demasiadamente o instituto, sob a alegag¢fio de a administragio tributdria ndo ter

capacidade para implementa-lo.

Independente do motivo da falta de consenso, uma afirmago se faz certa: criar forgas
de mercado onde nfio existem, sem prejudicar a arrecadacfo tributaria de mais de um Estado
envolvido e nem liberdade econémica é uma tarefa de grande complexidade. Dessa maneira,
este trabalho € um esfor¢o académico para transparecer, quanto aos precos de transferéncia, a

realidade no Brasil.

2. Precos de Transferéncia no Brasil

O caso brasileiro € singular no mundo. Muito se discute a respeito de o Brasil ter ou
ndo adotado as normas internacionais sobre o tema, havendo diversas conclusdes. Tal assunto
serd discutido ao longo do trabalho, de forma que o leitor, ao final do artigo, terd informagdes
suficientes para ter as proprias conclusdes. N3o obstante, nfio deixaremos de apresentar nossas
conclusdes sobre o tema. Direciona-mo-nos, portanto, a descrever o atual sistema brasileiro e
a compara-lo com o atual sistema adotado pela maioria dos pajses do mundo, com a
finalidade de concluir se estamos de acordo com as recomendagdes internacionais. Alinhados

a isso, entendemos desnecessario discorrer sobre a historia dos institutos.



As regras atuais sobre pregos de transferéncia no Brasil foram introduzidas por meio
da Lei n° 9.430/1996, que delimitou todos os conceitos necessarios nos art. 18 a 24. Diversas
alteragbes pontuais foram criadas pelo legislador ao longo dos anos, no entanto as normas
permanecem consolidadas nesses artigos, o que auxilia o jurista na‘pesquisa do tema. A época
da Exposi¢do de Motivos o legislador trouxe como justificativa a internacionalizacdio de
nossas normas, de modo que estavam se alinhando as. recomendag¢des da Organizagdo para

Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE:

12. As normas contidas nos art. 18 a 24 representam significativo avango da
legislagdo nacional face ao ingente processo de globalizagdo experimentado
pelas economias contemporaneas. No caso especifico, em conformidade com
regras adotadas nos paises integrantes da OCDE, sdo propostas normas que
possibilitam o controle dos denominados “Pregos de Transferéncia”, de forma
a evitar a pratica, lesiva aos interesses nacionais, de transferéncia de recursos
para o Exterior, mediante a manipulagdo dos pregos pactuados nas
importagGes ou exportagdes de bens, servigos ou direitos, em operagdes com
pessoas vinculadas, residentes ou domiciliadas no Exterior.

O Brasil ndo € integrante dessa Organizac8o Internacional, da qual fazem parte apenas
alguns paises desenvolvidos. A OCDE tem produzido vérios estudos nas dreas de Direito
Internacional, principalmente nas que afetam o desenvolvimento econdmico do mundo,
gerando diversos documentos e recomendagSes com a finalidade de promover a
uniformizac#o das legislagdes. Tais pronunciamentos néo sdo obrigatdrios, contudo os paises
os tém adotado massivamente, de modo que, em maior ou menor grau, t€m introduzido as
recomendagles nas legislagdes internas e adotado os modelos de tratados internacionais
divulgados. Essa iniciativa, quase que unica, tem auxiliado na tentativa de consenso
internacional comentada nos paragrafos acima, todavia essa é uma realidade ainda um tanto

quanto distante.

Os pregos de transferéncia se destinam a tentar reproduzir as for¢as de mercado nas
negociagGes internacionais entre empresas vinculadas, visto que “[...] as condi¢Ses comerciais
e financeiras dos negdcios celebrados entre empresas associadas podem nfo sofrer igual
pressdo das forgas externas do mercado, por mais que essas empresas procurem reproduzi-

las.”™

. Quando essas empresas negociam entre si, mais importa o resultado final de todas as
transagBes em conjunto do que o resultado de cada negdcio singularmente considerado, pois,
ao menos em tese, os lucros serdo convertidos em prol de todo o grupo empresarial; dessa
forma, caso uma filial venda uma mercadoria a outra, pouco importara o valor declarado pelo

negécio realizado, visto que a mercadoria nfo trocou de propriedade, apenas de pais. Uma

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Pregos de Transferéncia no Direito Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2006,
p-27.




mercadoria pertencente a0 mesmo grupo terd o mesmo valor independente da filial em que se
encontre e do valor que tiver sido declarado as administragGes fiscais em virtude da compra e

venda.

Diante disso, algumas empresas se utilizam desse artificio para declarar valores nfo

condizentes com a realidade, o que pode gerar implicag3es tributdrias. Em contrapartida a

~ essa situagdo, de acordo com o regramento dos pregos de transferéncia, as empresas

vinculadas sdo obrigadas a negociar como se ndo o fossem, pautando-se pelas mesmas
condi¢Bes nas quais empresas nfo relacionadas negociariam entre si. Assim, o valor das
negociagdes intra-grupo deve se aproximar ao maximo do valor de mercado desses bens,
quando negociados entre partes nfo relacionadas e em condi¢des semelhantes. A doutrina
convencionou enﬁ dizer que essas transagdes devem ser tomadas “a distancia de um brago”, de
modo que a proximidade entre as empresas n#o interfira nos valores, negociando, assim, at
arm’s length (a distancia de uma brago — traducdo literal). Conforme ensinamentos do

eminente jurista Paulo de Barros Carvalho:
Esse principio propde que as empresas vinculadas, ao realizarem exportages
" e importagdes, sejam tratadas como se fossem entidades nfo relacionadas,
exigindo que lhe sejam atribuidos os lucros que auferiram se praticassem
aquelas mesmas operagdes com empresa ndo-ligada. Em outras palavras, o
prego ‘arm’s length’ é o valor que teria sido convencionado entre partes néio
relacionadas, integrantes de operagdes similares, em condigdes semelhantes.
Significa que, para determinar-se a verdadeira renda tributivel de um
contribuinte vinculado a outra empresa, devem ser aplicados os mesmos

padrdes de contribuintes que transacionam ‘a distdncia de um brago’ com
empresa a eles ndo relacionadas.

Portanto, busca-se reestabelecer as forgas de mercado, ainda que exclusivamente para
determinar o valor das mercadorias €, consequentemente, estipular quanto se deve oferecer a
tributagdo naquele pais pela empresa correlacionada. Na literatura estrangeira, além do
principio arm’s length, costuma-se se utilizar do conceito de separate entity approach, em
virtude do qual, igualmente, as empresas devem se relacionar como se separadas fossem,
independente de seus vinculos. Na literatura nacional, é possivel, outrossim, encontrar o
conceito de ficgdo da independéncia, tendo exatamente o mesmo contetido juridico que os
outros dois acima, segundo o qual as empresas devem, de modo ficticio, considerar como se

independentes fossem para fins de negociagdes intra-grupo.

3 CARVALHO, Paulo de Barros. Derivagdo e Positivagdo no Direito Tributdrio: volume II. Sdo Paulo: Noeses,
2013, p. 36.
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A vinculagfo entre pessoas juridicas deve constar das declaragdes contdbeis, visto que
se trata de informago 1til a seus usuarios. Esse relacionamento estreito entre empresas tem se-
tornado normal e deve ser registrado pelos contabilistas, pois pode vir a afetar ndo sé lucros e
prejuizos, como também a posigdo financeira de cada uma delas. Tenha-se em vista que esses
fatores serfo influenciados apenas nas declaragdes contdbeis da empresa individualmente
analisada, porque, quando considerado o grupo empresarial como um todo, nfo havera
grandes alteragdes nesse sentido. Conforme sera detalhado mais adiante, essa vinculagfo
possibilita que as empresas transfiram lucros ou prejuizos entre seus integrantes do modo que
melhor convenha & atividade empresarial, pois, simplificadamente, é melhor lucrar mais onde

a tributacdo for menor e lucrar menos onde a tributagio for maior.

Conforme orientagdes da International Financial Reporting Standards — IFRS,
organizag#o internacional que cria recomendagdes contdbeis amplamente aceitas ao redor do
mundo, deve-se assegurar que “[...] an entity's financial statements contain the disclosures
necessary to draw attention to the possibility that its financial position and profit or loss may
have been affected by the existence of related parties and by transactions and outstanding

254

balances with such parties.”. No caso do Brasil, o Comité de Pronunciamentos Contabeis

editou o CPC 05 com a finalidade de dar regramento as demonstra¢des financeiras de partes
relacionadas, no qual consta o seguinte “As partes relacionadas podem levar a efeito
transagOes que partes ndo relacionadas ndo realizariam. Por exemplo, a entidade que venda
bens a sua controladora pelo custo pode nfo vender nessas condi¢des a outro cliente.”>.
Portanto, é notdria a preocupagio referente s transagdes entre partes vinculadas, visto que,
dai, podem surgir operagdes manipuladas, o que é combatido pelo instituto juridico dos

Pregos de Transferéncia, vejamos:

Ao analisar o contetido da legislagdo de pregos de transferéncia, nfo pode o
intérprete ignorar seu escopo de evitar a elisdo e erosio da base tributavel no
Pais, que teria lugar através da manipulagfo de pregos por partes ligadas. Na
auséncia de tal regramento, as partes estariam livres para alocar os lucros do
grupo em jurisdicdes onde a tributagdo € mais baixa e que, desse modo,
seriam mais convenientes aos seus propositos de ganho.

4 IFRS: International Financial Reporting Standards. /4S 24 — Related Party Disclosures. Disponivel em: <
https://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias24> . Acesso em: 27 de julho de 2017.

5 COMITE DE PRONUNCIMENTOS CONTABEIS. Pronunciamento de Divulgacdo sobre Partes
Relacionadas: CrPC 05 (R1). Disponivel em
<http://static.cpc.mediagroup.com.br/Documentos/159_CPC 05 R1 rev%2006.pdf>. Acesso em: 27 de julho de
2017, topico 06, p. 03.

8 SCHOUERI, Luis Eduardo. Pregos de Transferéncia e Norma Geral Antiabusos. In: PANZARINI FILHO,
Clovis (Coord.) et. al. .Estudos Avangados de Direito Tributdrio, Tributagdo Internacional: normas antielisivas
e operagdes internacionais. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 145.




Portanto, tais normas tém objetivo claro, que é “[...] a evitar a erosfo da base

tributavel por intermédio de artificios nfio compativeis com o principio do arm's length.””. No
entanto, a eroso das bases tributaveis, conceito desenvolvido pela OCDE, nfo ocorre as
claras, tornando a fiscalizagdo das administragSes tributdrias algo de dificil implementago.
Os valores das importages e exportagdes so declarados de forma artificiosa, nfio condizendo
com a realidade dos fatos e transferindo, pouco a pouco, lucros ou prejuizos as empresas do
grupo. Assim, cabe a cada Estado optar pela melhor forma de comparar operagdes entre partes
vinculadas com as entre partes ndo vinculadas, em que as forcas de mercado interferem
normalmente, visando estabelecer o pre¢o correto para o oferecimento de tributagfio por parte

do contribuinte. Alberto Xavier detalha com maior precisdo esse problema:

As operagBes em causa ndo se traduzem, como ja se viu, numa distribuicio
direta, visivel, aparente, de lucros, mas sim em operag¢des que concorrem para
a formagfio do lucro da sociedade localizada em pais de menos onerosa
tributagdo, quer se trate de venda de mercadorias, de prestagdo de servigos, de
realizagdo de empréstimos, da cessdo ou concessdo de direitos incorpéreos.®

Entendidos os conceitos iniciais e a finalidade, a melhor maneira de aprofundar no
assunto € eleger quais critérios identificam a existéncia de uma transagfio comercial
manipulada, permitindo a aplicag&o dos pregos de transferéncia. Certamente, nfio so todas as
negociagdes entre partes vinculadas que estardo corrompidas, ndo necessitando, assim, de
ajustes. O instituto € aplicavel apenas quando lucros ou prejuizos estdo sendo transferidos
disfarcadamente, o que pode reduzir a arrecadagfo tributiria dos paises. De forma
incontroversa, com alguma ou outra diferenca, quase a totalidade das fontes de pesquisa

elegem os seguintes critérios como identificadores desse tipo de transacfo:

Para que se possa falar em pregos de transferéncia, visando a tributagdo de
transferéncias indiretas de lucros, é necessério ter-se verificado a transgressio
ao pardmetro ‘arm’s length’, mediante a fixa¢do de pre¢o ‘viciado’ pelo
vinculo entre as partes do negécio juridico. Para tanto, devem estar presentes
os seguintes caracteres: (i) pessoas vinculadas; (ii) com domicilio em paises
distintos; (iii) fixagdo de preco diverso daquele que seria estabelecido naquela
operagdo caso as partes ndo fossem vinculadas; e (iv) vantagem fiscal para as
partes contratantes. Ausente qualquer desses elementos, ndo ha que se falar
em desrespeito ao ‘arm’s length’, sendo incabivel a elei¢do de prego diverso
do pactuado. Isso equivale a dizer que inexistindo distor¢do da renda,
desnecessario efetuar ajuste.’

S0P NDOODETSDINOVOBVOENOOBIVBBOCIBEBSQKOSGBDROOSIOGSSIOS

7 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda da Empresas. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 579.

8 XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 383.

® CARVALHO, Paulo de Barros. Derivagdo e Positivagdo no Direito Tributdrio: volume II. Sio Paulo: Noeses,
2013, p. 37.
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O ponto de partida para selecionar as transagdes que irfio passar pelo filtro do transfer
pricing, assim conhecido na literatura estrangeira, é o descrito acima. Logo, identificado que
se trata de importag&o ou exportacéo (i) entre partes relacionadas, (ii) em paises distintos, (iii)
com prego artificial e (iv) gerando vantagem tributéria, aplicam-se os pregos de transferéncia.
Consequentemente, os métodos de valoragfo serfo utilizados para avaliar o negdcio realizado
¢ determinar em que medida serdo necessarios ajustes, de modo que aproxime esses valores
aos valores reais praticados no mercado por empresas independentes em condicSes

semelhantes.

A legislagdo brasileira é extremamente abrangente ao determinar quem sdo partes
vinculadas para fins de pregos de transferéncia, o que, inclusive, € objeto de diversas criticas
internacionais. De modo bastante resumido, apenas para se ter ideia do alcance da nossa lei,
séo consideradas vinculadas a pessoa juridica domiciliada no Brasil: (i) matriz; (ii) filial; (iii)
sucursal; (iv) controlada; (v) controladora; (vi) coligadas; (vii) quem tenha controle societario
ou administrativo comum; (viii) quem tenha participa¢do societaria conjunta, caracterizando
controle ou coligagdo; (ix) consdrcio; (x) condominio; (xi) parente até terceiro grau de socio
ou acionista em participagfo direta ou indireta; (xii) distribuidor ou concessionario exclusivo;
(xiii) interposta pessoa; e, por ficgdo juridica, (xiv) transagdes que envolvam pessoas fisicas

ou juridicas residentes ou domiciliadas em paises com tributagfio favorecida.

A OCDE ndo recomendou especificamente um rol de situagSes que caracterizem
vinculagio entre pessoas fisicas ou juridicas, deixando essa tarefa as legislagdes internas dos
paises. Ndo obstante, a realidade brasileira se distancia grandemente da dos outros paises,
envolvendo diversos casos que nfo sfo considerados vinculagdo na maioria deles,
contribuindo para a falta de consenso internacional. A titulo de exemplo, a IFRS fez diversas
recomendagBes sobre esse ponto especifico, considerando os seguintes arranjos societarios
como ndo sendo vinculados: “The following are deemed not to be related: Two entities simply
because they have a director or key manager in common; Two venturers who share joint
control over a joint venture [...]; A single customer, suppliér, franchiser, distributor, or general
agent with whom an entity transacts a significant volume of business merely by virtue of the
resulting economic dependence.”!’. Ao contrario da préﬁca internacional, destoando dos
demais paises, a legislagio brasileira considera todos esses casos como hipéteses de

vinculag#o.

19 IFRS: International Financial Reporting Standards. I4S 24 — Related Party Disclosures. Disponivel em: <
https://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias24> . Acesso em: 27 de julho de 2017.
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A fim de esclarecer melhor a forma como empresas vinculadas transferem

indiretamente lucros e prejuizos, faremos uma abordagem mais pratica. Primeiramente,
quanto as importagdes, pelo fato de a cargé tributéria brasileira ser uma das mais elevadas do
mundo, geralmente as empresas tentam manipular os pregos para que os bens, diréitos e
servigos ingressem no pais a um prego mais elevado, de modo qué o custo das operagdes seja
maior, diminuindo o lucro e, consequentemente, o imposto de renda a ser pago no Brasil.
Repare que, nesse caso, a empresa vendedora obtera mais lucro no pais de origem, pois
vendeu a mercadpria a um pre¢o maior que o de mercado, transferindo, dessa forma, o lucro
que seria do Brasil para o péis de origem da transagfo. Portanto, tal operagdo somente serd
vantajosa caso a carga tributria sobre os rendimentos no pais de origem seja menor que a

brasileira.

No que tange as exportagdes, a logica € totalmente invgrtida, pois, quanto mais baixo
for o prego de venda, menor serd o lucro no Brasil, transferindo, dessa maneira, partes dos
lucros ao pais de destino da mercadoria, que a comprara por um preco inferior ao de mercado.
Quando essa mercadoria for vendida em seu destino, gerard mais lucros, visto que o custo foi
menor que o habitual. Nesse contexto, empresas nacionais sdo tentadas a manipular seus
precos, diminuindo-os a0 minimo possivel nas exportacdes, quando estdo negociando com
partes vinculadas e residentes em paises com menor carga tributdria, com a intengio de omitir
receitas no Brasil para apresenta-las & tributagdo no pais de destino, pois a carga tributdria

brasileira é muito alta.

Posteriormente as explicagdes de ordem pratica, algumas adverténcias sdo imperiosas.
A manipulag@o de pregos, com o fim de transferir lucros entre paiseé, ndo € considerada
prética normal de mercado, pois afeta o interesse piblico dos Estados por onde circulam esses
bens, direitos e servigos, diminuindo ou aumentando o montante oferecido & tributagéo em
cada um deles. A manipulagdo dos prego, em tltima andlise, ndio pode ser considerada
claramente como sonegagéo fiscal, pois a renda apenas est4 sendo oferecida a tributaciio em
outro pais, mas ndo sendo ocultada; todavia, a0 menos em relagdo ao Estado prejudicado,
pode ser considerada uma pratica desleal. Justamente a isso se presta o instituto juridico dos
pregos de transferéncia; tornar a arrecadagdo tributaria sobre a renda, do ponto de vista global,
mais justa e bem distribuida entre os Estados. Portanto, esta descrita, acima, a maneira como
algumas empresas vinculadas manipulam seus pregos, refletindo diretamente na renda, com a
finalidade de fazer incidir menos tributos sobre elas; todavia, esse nfio é o caminho adequado

a'se seguir.
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A maneira encontrada para corrigir tais distorg¢des, apds aplicada toda a sistematica

dos precos de transferéncia — que serd exaustivamente discutida neste trabalho —, foi obrigar o

contribuinte a proceder com ajustes em suas declaragdes contébeis, adicionando custos ou

lucros, conforme o caso, para que a renda da empresa seja ajustada aos valores reais de
mercado, como-se as negociagdes tivessem ocorrido entre partes nfo.vinculadas, fazendo com

que o imposto incida sobre os valores corretos, ndo mais sobre os valores artificiais.

Nio obstante as boas intengdes que justificam a existéncia dos precos de transferéncia,
distor¢Bes acabaram sendo criadas no direito brasileiro, o que tem gerado diversas c.r'iticas;
além da falta de alinhamento a algumas das recomendagdes internacionais, indo em sentido
oposto a grande necessidade global sobre o tema: consenso. Nosso sistema juridico-tributario
¢ bastante peculiar, destoando severamente dos demais regim‘eé tributdrios ao redor do
mundo. Isso nos tem levado a posigdo de desajustados, visto que ndo conseguimos adotar
-integralmente recomendac@es internacionais, devido a diversas barreiras da nossa legisla¢do

interna.

A OCDE sugeriu alguns métodos de avaliacio de transagdes entre »pértes
vinculadas, destinados a corrigir as distor¢Ses de pregos ja comentadas. Nosso legislador,
apenas de modo aparente, optou por adota-los, inserindo-os na Lei n° 9.430/1996; nio
obstante, conforme sera discutido, o regime brasileiro apregoou os métodos com 0s mesmos
nomes sugeridos, mas utilizou maneiras de avaliagdo -diferentes, isto ¢, - adotamos

nomenclaturas, mas nfo formas de célculo.

Os métodos, constantes do art. 18 da Lei n° 9.430/96, sdo: (i) Método dos Precos
Independentes Comparados — PIC, definido como a média aritmética ponderada dos pregos de
bens, servigos ou direitos, idénticos ou similares, apurad‘osAno mercado brasileiro ou de outros
paises, em operagbes de compra e venda empreendidas pela propria interessada ou por
terceiros, em condigdes de pagamento semelhantes; (ii) Método do Prego de Revenda menos
Lucro — PRL, definido comd a média aritmética ponderada dos pregos de venda, no Pais, dos.
bens, direitos ou servigos importados, em condi¢des de pagamento semelhantes e calculados
conforme a metodologia descrita naquele artigo — bre(;o pardmetro mais margens de lucro
fixas para cada setor de atividade; (iii) Método do Custo de Produgfdo mais Lucro — CPL,
definido como o custo médio ponderado de produgfo de bens, servigos ou direitos, idénticos
ou similares, acrescido dos impostos e taxas cobrados na exportagdo no pais onde tiverem
sido originariamente produzidos, e de margem de lucro de 20% (vinte por cento), calculada

- sobre o custo apurado.
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As recomendagfes internacionais sobre o assunto propdem andlises feitas para cada
caso, levando em conta todas as peculiaridades do negécio em si, tais como (i) o valor de
intangiveis envolvido na negociagdo; (ii) estratégias utilizadas — p. ex. ingresso em um
mercado novo ou tentativa de ampliar participagdo de mercado; (iii) se o conjunto de varias
transagGes pode ser considerado como um sé para fins de avaliagdo — basket approach; (iv) o
valor gasto com marketing para a introdugéo daquele produto e etc. Apenas com a finalidade
de comparagdo foram citadas genericamente essas caracteristicas, que sdo as adotadas
internacionalmente. A sistematica do transfer pricing proposta pela OCDE é bem mais
complexa e realista que a instituida pela legislagdo brasileira, que se limitou a simplificar
todos os métodos, criando férmulas mateméticas que resultam em margens fixas, tanto de
prego utilizados como parmetro quanto de margens de lucro. O Brasil, portanto, diverge das

recomendagdes internacionais por conta dos calculos pré-estabelecidos.

O pohto mais criticado, nacional e internacionalmente, é o uso desarrazoado de
presungdes legais no nosso sistema, visto que estabelece varias margens fixas, afastando-se da
realidade de mercado. Os pregos de transferéncia brasileiros utilizam critério ficticio (margens
fixas) para avaliar um precos que se presume ficticio (transagGes entre partes vinculadas) e
trazé-lo a valores reais de mercado. Algo soa um tanto estranho nessa formula. A margem de
lucro, por exemplo, para o setor de produtos quimicos é estabelecida em 30% (trinta por
cento), mas, caso eles sejam utilizados no setor farmacéutico, ¢ estabelecida em 40%
(quarenta por cento). De agora em diante, as industrias quimicas lucram 30%, as
farmacéuticas 40%. Logo, “E de se perguntar, ainda, se a predeterminagfio legal de uma
margem de lucro, seja qual for a conjuntura da economia ou a natureza da empresa, do lucro
ou do servigo, ndo conduz a resultados tdo ou mais afastados da realidade objetiva do
mercado que o prego efetivamente praticado.”!!. Sera, entfio, que nossos critérios conduzem

os pregos brasileiros a realidade?

Grande parte da doufrina nacional, inclusive, considera as presungdes, que sio
relativas, como sendo quase absolutas, pois nfio se disponibilizou meios eficazes para
contestar a sistemdtica das margens fixas. Caso haja discorddncia, o contribuinte pode
comprovar que suas margens de lucro sfo diferentes apresentando publicagdes ou relatérios
oficiais do governo do pais do comprador ou vendedor ou declaracio da autoridade fiscal

desse mesmo pais, quando com ele o Brasil mantiver acordo para evitar a bitributagfio ou para

" XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 362 —
363.
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intercdmbio de informagdes ou, caso nfo consiga oferecer algum dos documentos acima,
também pode apresentar pesquisas efetuadas por empresa ou instituicio de notério
conhecimento técnico ou publicagdes técnicas, em que se especifiquem o setor, o periodo, as
empresas pesquisadas e a margem encontrada, bem como identifiquem, por empresa, os dados
coletados e trabalhados, sendo que as publicagdes, as pesquisas € os relatérios oficiais acima
somente serdo admitidos como prova se houverem sido realizados com observincia de
métodos de avaliagdo internacionalmente adotados e se referirem a perl'odo contemporaneo
com o de apuragfo da base de célculo do imposto de renda da empresa brasileira. No entanto,
as publicagBes técnicas, as pesquisas e os relatérios acima poderdo ser desqualificados
mediante ato do Secretdrio da Receita Federal, quando considerados inidéneos ou
inconsistentes. Aparentemente algo inalcangavel e extremamente oneroso. N#o se trata, com
se pode pensar, de sensacionalismo indevido a fim de influenciar quem 1€, mas da integra do
art. 21 da Lei n® 9.430/96, ao qual remetemos o leitor. Ora, temos, entfio, presungdes relativas

ou absolutas? Ou quase absolutas?

Em virtude do principio da legalidade e da tipicidade no Direito Tributario brasileiro,
elegem-se, como via normal 2 incidéncia tributéria, alguns critérios definidos em lei, para que
impostos venham a incidir sobre o fato juridico tributdrio. Esses critérios nfo podem,
entretanto, distanciar-se da realidade, de modo que a via presuntiva constitui excegfo a regra,

tornando-se “[...] extremamente problematico captar a figura da presungfio, sempre pronta a

» 12

suscitar imprecisdo, dubiedade e incerteza.”'*. Logo, exige-se que o fato tributirio se

materialize efetivamente, devendo as presungdes serem relegadas a segundo plano. Nio é
esse, todavia, o caminho seguido pelo legislador, quanto ao assunto dos pregos de

transferéncia: .

LY

A presungdo legal absoluta (ou quase absoluta), inerente a prevaléncia
automdtica dos pregos paramétricos sobre os pregos reais, conduz a
determina¢do de uma base de calculo (ou de elementos desta) distinta da
prevista na lei no que conceme ao imposto de renda e que é a renda real,
baseada nos pregos reais e efetivos. [..] Essa consequéncia €, porém,
conflitante com os priricipios da legalidade e da tipicidade da tributagdo, dos
quais é coroldrio que a base de calculo dos tributos seja determinada de
harmonia com o principio da verdade material, sendo apenas legitimo o
recurso ao arbitramento a titulo subsidiario [...]"*

12 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio Linguagem e Método. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2011, p.
962.
13 XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 381.
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Assim, contrariando a légica geral do nosso sistema tributario, o legislador brasileiro
optou, nesses casos, pelo uso indiscriminado das presungdes, definindo ficticiamente precos
liquidos, percentuais de participagdo, margens de lucro, pregos paramétricos, custos de
produgdo e etc. Nesse contexto, de acordo com a Lei n°® 9.430/96, “[...] o prego relevante para
efeitos tributarios ndo € o prego real e efetivo estipulado pelas partes, mas um pre¢o objetivo
que, hipoteticamente, teria sido pactuado entre as partes, caso entre elas nfo existissem
relagGes especiais resultantes ou de lagos de vinculagdo ou da localizagdo em certos
territérios.”*. Aparentemente, o legislador presumiu que todas as transagSes internacionais
entre partes vinculadas envolvem valores ficticios e transferem lucros indevidamente. Via de

excecdo, consequentemente, foi adotada pelo nosso legislador:

Uma providencia salutar para o exegeta que lida com a linguagem juridica é
lembrar-se, a cada momento, que o sistema brasileiro de direito positivo,
dispensando . cuidado especial a certos campos de atuagdo da disciplina
normativa, n3o acolhe, excluidas rarissimas exce¢des, a técnica presuntiva
para efeito de caracterizagdo do ‘fato juridico tributirio’. Permite, sim, em

- outros setores da atividade tributaria, mas resguarda o instante da subsungio,
qualificador que ¢ do fendmeno juridico da incidéncia.'

Os pregos de transferéncia no direito brasileiro tém contrariado a l6gica do sistema
tributdrio nacional. Todavia, nfo seriam as presungdes legais inerentes a este instituto
juridico? Como aplicar transfer pricing sem o uso de valores presuntivos? Algo, de fato, de
dificil concepgdo. A critica, portanto, nfo recai sobre a possibilidade do uso delas, mas sobre
a forma como estdo sendo utilizadas, visto .que o Brasil criou um sistema extremamente
simplificado, rigido e quase incontestivel. Em virtude disso, o relacionamento dos
contribuintes perante o Fisco brasileiro, nesse ponto, tem se resumido & aceitagio. Como
veremos adiante, a sistematica internacional nfo indica a necessidade do uso de presungdes,
alids nas as recomenda; pois, esse nfo € um instituto juridico cego, que taxa todas as
transagdes entre partes vinculadas como manipuladas, mas que busca aferir o real valor ‘de
mercado dos bens negociados para efeito de comparagio e, caso se faga necessario, promover

ajustes contabeis e fiscais.

O uso desmedido e inconteste de presun¢des no Direito Tributario revela problemas
graves, por vezes inadvertidos. Nfo se trata apenas de eleger um fato presuntivo, ante a
impossibilidade de prova da existéncia do fato presumido. O uso de critério ficticio, como

substituto do fato concreto ndo provado, demonstra a ineficiéncia da prépria administracdo

MXAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 378.
'> CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributdrio Linguagem e Método. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2011, p.
962-963. ’
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tributéria, quando do exercicio de suas fun¢des. Cabe ao Estado vigiar toda atividade passivel
de incidéncia tributdria, utilizando a prdpria estrutura como meio para fiscalizar e arrecadar
eficientemente os tributos. Inegavel que, vez por outra, as presungdes, métodos secundarios
que sdo, precisardo ser utilizadas; porém, como Wltimo recurso. Quando o Estado cria
presungdes, obrigacdes acessorias ou inverte o dnus da prova (como, de fato, acontece com os
pregos de transferéncia), estd privatizando sua propria atividade, delegando-a,
compulsoriamente, ao contribuinte, que fica obrigado a recolher tributo sobre fato ficticio —
ndo comprovado — ou a criar prova documental que deveria ser confeccionada pela propria
administragdo tributéria. Nessa linha, o dever de fiscalizar passa das méos do Fisco as do

contribuinte, como uma terceirizagfo indevida da atividade estatal. Em outras palavras, atesta-

se a incompeténcia e a ineficiéncia estatais.

Acima foram feitas criticas sobre o regime dos pregos de transferéncia perante o
direito brasileiro, para demonstrar algumas desconformidades do tema com a teoria geral do
nosso direito. Seguiremos com as criticas, porém, a partir de agora, com foco nas disparidades
para com o regime internacional dos transfer pricing. Em alguns momentos, as criticas irdo
convergir.com as ja estudadas, visto que os mesmos pontos fracos perante o direito brasileiro,

também o sfo perante as recomendagdes internacionais.

De forma introdutéria, citaremos as principais divergéncias, com a finalidade de
demonstrar ao leitor que nfo sfo poucas, afastando-nos, assim, do consenso internacional.
Quanto aos pregos de transferéncia no Direito brasileiro, podemos dizer que divergem das
recomendagdes internacionais quando: (i) prevé rol extremamente amplo de pessoas que sdo
consideradas vinculadas; (ii) equipara pessoas interpostas a pessoas vinculadas por meio de
instru¢do normativa, ampliando ainda mais o rol; (iii) presume que todas as transacSes
realizadas com parafsos fiscais sdo manipuladas; (iv) determina presungdes quase absolutas;
(v) inverte o 6nus da prova ao contribuinte; (vi) nfo permite a analise de conjuntos de
transa¢Oes (basket approach), sendo possivel apenas a andlise produto a produto; (vii)
determina margens de lucro e custos fixas por setor de atividade econdmica, com limites
minimos € mdaximos de dedutibilidade; (viii) caso o contribuinte nfo forne¢a informagdes
solicitadas, permite que o Fisco arbitre prego pardmetro com base nos documentos que
dispuser (secret comparables) e aplique qualquer dos métodos previstos na legislagfo,
independente da. onerosidade ao contribuinte; (ix) determina que o contribuinte opte por um
dos métodos, que, obrigatoriamente, nfio poderd ser alterado ao longo de todo o ano-

calendério; e (x) veda o uso de quaisquer operagdes atipicas como pardmetro para fixagdo dos
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pregos de transferéncia, tais como liquidagdes de estoque, encerramento de atividades ou
vendas com subsidios governamentais. Esses pontos, todos, divergem da sistematica

internacional.

Em estudo realizado pela ONU, divulgado no ano de 2017, a respeito dos pregos de
transferéncia no mundo, em que se deu, inclusive, especial atengfo aos casos dos paises em
desenvolvimento, enfrentou-se o tema do uso de presung@es, concluindo que se trata de
ultimo recurso a ser utilizado pelo Fisco, sendo indicado apenas para.casos em que o
contribuinte ndo venha a fornecer documentos solicitados. “A ‘presumptive taxation’
approach is provided for in the law of some countries. [...] Such provisions are generally only
regarded as applicable in case of the taxpayer’s failure to provide documentation on the arm’s
length price within a reasonable time. Presumptive taxation is usually provided for as a last
resort.”!®. De forma clara, nfo fazemos das presungdes o Ultimo recurso, talvez, ainda, o

recurso primario, motivo pelo qual, nesse ponto, divergimos fortemente.

Indo mais além, o manual acima citado fez estudos direcionados a legislacgo
brasileira, considerando-a como uma simplificagdo do principio arm’s length, vejamos “This
type of presumptive taxation is not the same as the fixed margins methodology of the
Brazilian legislation, which is a simplification of the arm’s length principle for the Resale

Price and Cost Plus methods.”!”

. Continuando a andlise a legisla¢fo brasileira, momento em
que apontaram as fraquezas de nossa legislagdo, as margens fixas foram novamente
criticadas: “It is unavoidable that some Brazilian enterprises will be taxed at (higher or lower)
profit margins not compatible with their profitability. This is because the fixed margin method
applies regardless of the cost structures of taxpayers.”'%, trazendo, ainda, como exemplo, o
caso de contribuintes economicamente idénticos, mas que tenham custos diferentes, o que

acarretard diferenga de tratamento, ignorando a real capacidade contributiva de cada um e

fazendo incidir mais ou menos impostos para cada situac#o.

A doutrina nacional, igualmente, tem criticado esse aspecto de nossa legislacfio para
dizer que as presungdes ndo s6 sdo incompativeis com nosso direito, como também n#o se
alinham as recomendagGes internacionais. Quanto & abordagem simplificada do transfer

pricing brasileiro, “Houve, por certo, exagero na simplificagdo, quando, por exemplo,

16 UNITED NATIOS. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries (201 7). New York:
United Nations, 2017, p. 369.
" UNITED NATIOS. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries (201 7). New York:
United Nations, 2017, p. 370.
BUNITED NATIOS. Practical Manual on. Transfer Pricing for Developmg Countries (2017). New York:
United Nations, 2017, p. 540.
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impuseram-se margens predeterminadas, sem a neceéséria flexibilizagdo.”!. J4 em relacfio as
presungdes, Alberto Xavier, ao discorrer sobre o Modelo de tratado internacional para evitar
dupla tributagdo, sugerido pela OCDE, disse que “[...] ao contrdrio do que em numerosas
legislagdes internas sucede, o Modelo ndo criou presungdes de distribuigfo indireta, pelo que
o encargo da prova compete sempre as administragdes fiscais.”?’. Assim, o sistema brasileiro
nfo resiste as criticas nacionais, nem as internacionais. Em aprofundamento do tema, quando
falava a respeito dos métodos de avaliagfio adotados pelo direito brasileiro, segure o professor

Alberto Xavier:

[...] no Brasil as margens aplicadas nesses métodos foram prefixadas pelo
legislador, visando atender aos principios da praticabilidade e da seguranca
Juridica, enquanto nos paises que seguem a metodologia proposta pela OCDE
essas margens sdo definidas caso a caso, considerando as préticas de mercado
em fungdo do ramo de atividade e do produto individualmente considerado.
[...] A prefixagdo de margens pelo legislador brasileiro tem sido, desde a
edigdo das normas de precos de transferéncia, objeto de severas criticas por
parte da doutrina pétria, devido & possibilidade de que se verifique em certos
casos verdadeira incompatibilidade entre as margens prefixadas pela
legislagdo e aquelas efetivamente praticadas no mercado, especialmente em
determinados ramos de atividade, o que acabaria por resultar na tributaggo do
patriménio da pessoa juridica em violag#o ao art. 43 do CTN.2

Injustas, portanto, tornaram-se as presungdes no sistema dos precos de transferéncia
brasileiros, visto que ignoram a real condi¢do dos contribuintes, dando-lhes tratamentos
distintos, desigualando-os por meio a “igualdade” (o uso de margens fixas e inalteraveis para

todos).

Em relagdo ao quesito das pessoas vinculadas, ¢ verdade que as recomendagdes
internacionais deixaram a regulamentagdo a cargo das legislagdes domésticas, a fim de que
cada participante definisse seu préprio rol. E verdade, igualmente, que, apesar de ndo haver
uma recomendacdo especifica e taxativa sobre o assunto, o bom censo ¢ sempre bem-vindo.
Conforme listamos acima, o rol € amplo o bastante para ser alvo de criticas severas, veja que
dele constam consércio, condominio, distribuidor, concessionario, pessoas interpostas e etc.
Vinculago hé, inegdvel. Porém, serd que a sistematica do transfer pricing busca qualquer
tipo de vinculo para tornar-se aplicdvel? Certamente nio!-Como também, o fato de as
legislagbes domésticas estarem encarregadas do assunto, nfio implica a inexisténcia de um
padréio internacional. Portanto, deve-se eleger os critérios de vinculagdo relevantes, o que néo

parece estar sendo respeitado por nossa legislac#o.

' CREPALD, Silvio Aparecido. Planejamento Tributdrio, Teoria e Prdtica. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 282.
20 XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 385.
! XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 359.
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As an additional example, in Brazil the threshold of ownership is 10% of the
company's equity, and this also applies when a person (individual or
company) owns at least 10% of the equity of the two companies irivolved in
the transaction (the Brazilian company and the foreign company), as the TP
legislation also applies the concepts of the Company Law. Brazilian TP
legislation is very broad regarding the concept of “related persons™, e.g. it
also considers the kinship of the individual resident in the foreign country
performing commercial relations with companies in Brazil that are controlled
or managed by his or her relatives (depending on the kinship grade); and all
transactions performed with listed jurisdictions (low tax and non-cooperative
jurisdictions) are subject to TP adjustments.?

A legislac@o brasileira é exageradamente ampla e visa alcangar qualquer vinculo entre
empresas, ainda que irrelevante para o objetivo primordial dos pregos de transferéncia, que &
identificar possi%eis manipula¢es nos precos de importagdes e exportagdes destinadas a
transferir, disfargadamente, lucros entre paises. Portanto, vazio se torna o discurso de ampliar
demasiadamente o rol de pessoas vinculadas, pois vinculos fracos, como a participagio
indireta em porcentagens infimas, ou efémeros, como condominios temporarios ou
exclusividade de distribuigfio, ndo sdo fatores plausiveis para justificar a “presunc¢@o” de que
se estd negociando a valores irreais e prejudicando os Estados por meio da diminui¢io da
arrecadacdo tributdria. Da mesma forma, entende a doutrina péatria ao criticar a abrangéncia

do rol de pessoas vinculadas:

Nio pode deixar de criticar-se a excessiva extensdo do conceito de pessoa
vinculada, especialmente tendo em vista a automaticidade dos efeitos que essa -
qualificagdo produz, ou seja, a prevaléncia sobre o preco efetivo de um preco
legalmente predeterminado, independentemente de uma averiguagdo das
caracteristicas do caso concreto. [...] O circulo das pessoas vinculadas, para
efeitos de lei, extravasa em muito o 4mbito a que se aplicam os tratados
contra dupla tributagdo, seguindo 0 Modelo OCDE, como em seguida melhor
se vera. E, pela légica do proprio regime, deveria restringir-se a reais relagdes
de influéncia dominante, suscetiveis de afetar a objetividade do negécio, que
ndo se verificam necessariamente nos casos de simples coligagdo de
empresas, de participagdo conjunta em sociedades coligadas ou de
condominios temporarios.?

Outro ponto que ndo passa despercebido pela critica internacional € a inversdo do 6nus
probatério, que delega ao contribuinte a dificil fung8o estatal de produzir provas. A manobra
legislativa foi infalivel em transformar o tramsfer pricing brasileiro em um regime juridico
quase absoluto, pois conjuga o uso da inversdo do 6nus da prova com o das presung¢des tdo
discutidas até aqui. Ao contribuinte ¢ facultada a liberdade de escolher o método pelo qual

quer que suas transagdes sejam comparadas; contudo, recai sobre ele o dever de manter

2 UNITED NATIOS. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries (2017). New York:
United Nations, 2017, p. 360 — 361.
2 XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p- 357.
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documentacdo comprobatdria. Nesse ponto, a documentagfio normal das transa¢Bes supre a

necessidade, algo que néo causa muitos espantos.

In Brazil the burden of proof is on the taxpayer, who has the right to choose
the method, but has the obligation to keep the appropriate documentation, and
to provide additional documentation and information in the case of a tax
audit. However, the burden of proof shifts to the Tax Administration if it
challenges the taxpayer’s TP adjustments (or the lack of adjustments).?*

Porém, caso o contribuinte venha a sofrer auditoria governamental, inverte-se,
novamente, o 6nus da prova para o Estado; mas, dessa vez, conforme mencionado acima, por
meio de presungdes mais invasivas, visto que — de acordo com o art. 20-A da Lei n° 9.430/96
— o Fisco poderd arbitrar o valor com base “nos documentos de que dispuser” (a nosso ver,
secret camparables) e aplicar qualquer dos métodos previstos na legislagdo, independente de
ser mais ou menos oneroso ao contribuinte. O jogo de privatizar a fiscaliza¢fo nfo se encerra
nesse momento, pois, na hipétese de o contribuinte desejar contestar esse arbitramento, mais
uma vez o dnus da prova retorna as suas méos, todavia sob as pesadas imposi¢des do art. 21
da Lei n® 9.430/96, o que, de fato, é praticamente inalcangavel. Ora, presume-se a

manipulacdio das transagdes entre partes vinculadas, aplicando os pregos de transferéncia

-(presung¢do); obriga-se o contribuinte a manter documentagfio compativel com o método de

valoragfo escolhido (inversdo do 6nus da prova); audita-se a opera¢do e aplicam-se métodos
secretos para arbitrar o valor da transagio (presun¢fo, novamente); em caso de
inconformidade do contribuinte, obriga-se que ele produza documentos extremamente
onerosos e de dificil acesso (inversio do 6nus da prova, novamente). De maneira
extremamente clara, nota-se que: (i) quando o encargo estd sobre as m&o do Fisco, presume-
se; (i) quando est4 sobre as m&os do contribuinte, exige-se documentag¢@o complexa (inversdo
do 6nus da prova). Injlisto? Um regime, portanto, que se resume a mera aceita¢fo. E ainda se
discute nas academias brasileiras por que motivos nfio ha relagdo de confianga entre
contribuinte e Fisco. Apenas para deixar clara a repudia internacional sobre o uso dos secret

comparables:

Another issue closely related to presumptive taxation, but relevant to other
systems also, is the use of “secret comparables”. Once examiners make an
inquiry into third party transactions, the acquired data relating to those
transactions is generally confidential under the tax laws, because any
information is provided by such third parties under conditions of
confidentiality. Therefore, during the dispute procedure, the taxpayers in
relation to whom presumptive taxation is applied cannot access any materials
which form the basis of the presumptive taxation. In order to secure an

2 UNITED NATIOS. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries (2017). New York:
United Nations, 2017, p. 365 — 366.
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opportunity for taxpayers to defend their position against such taxation the
OECD Guidelines advise that it would be unfair to. apply a transfer pricing
method on the basis of such secret comparables unless the tax administration
is able, within the limits of its domestic confidentiality requirements, to
disclose such data to the taxpayer. Disclosure of the data would provide an
adequate opportunity for the taxpayer to defend its own position and to
safeguard effective judicial control by the courts.?®

Foram atacados apenas os pontos de maior divergéncia. Tantas sfo as disparidades,
que demandariam trabalho de extrema profundidade para aborda-las integralmente. Notorio é
o isolamento juridico brasileiro referente as questdes internacionais, o que tem nos rendido a
fama de dissidentes. Por véarias vezes, quando se estudam temas internacionais,
principalmente quando se trata de precos de transferéncia, o direito brasileiro € citado como
exemplo de pais.que tentou convergir, mas de forma deturpada. Assim seguimos. Alguns
juristas, igualmente, compartilham dessa visfo. Ricardo Lobo Torres, por exemplo, ao
discorrer sobre as dificuldades do Direito brasileiro quanto & internacionaliza¢fo das normas,

afirmou:

Seja o primeiro o isolamento da reflexfo juridica brasileira nas wltimas
décadas. [...] Passaram a prevalecer principios tupiniquins, como os da
legalidade absoluta, tipicidade fechada, proibi¢do de analogia, a0 mesmo
tempo em que se ausentavam, inclusive do texto constitucional, os principios
vinculados a justi¢a fiscal, principalmente o da capacidade contributiva. S6
agora, com a globalizagdo, € que se procupa acertar o passo com a doutrina
estrangeira, o que se faz sentir com maior intensidade no campo do direito
tributério internacional. 26

Porém, em diversos pontos — o que acabamos de estudar ndo nos deixa mentir —, nossa
internacionalizag@o de normas néo resiste a analise mais aprofundada, afastando-nos cada vez
mais da técnica internacional. Acertar o passo com a doutrina estrangeira tem se assemelhado
a uma utopia brasileira, da qual nunca nos aproximamos, mas fazemos questfo de dizer que
para ela caminhamos. Veja que “[...] em varios aspectos, a legislagdo brasileira acabou por se
afastar da pratica internacional e da busca do prego arm’s length como pardmetro
internacionalmente aceito para pautar as transagdes entre empresas ligadas.” 27, no entanto
diversos estudos nacionais levantam a bandeira de que estamos alinhados as recomendacdes
internacionais. Uma das mais renomadas empresas de consultoria do planeta, Ernst & Young,

publicou estudos sobre o transfer pricing no mundo e, na parte em que se dedicou ao estudo

» UNITED NATIOS. Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries (2017). New York:
United Nations, 2017, p. 370.

% TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributdrio, elisdo abusiva e evasdo fiscal. 2. ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2013, p. 89.

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Pregos de Transferéncia e Norma Geral Antiabusos. In: PANZARINI FILHO,
Clovis (Coord.) et. al. .Estudos Avangados de Direito Tributdrio, Tributacdo Internacional: normas antielisivas

e operagdes internacionais. RlO de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 148 — 149.
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da legislagdio brasileira, afirmou “Brazil’s transfer pricing rules deviate significantly from
international standards, including the OECD Guidelines, as there are no profit-based methods
and the concept of a functional and risk analysis is not included.”?®. No Brasil, no entanto,
continua a ecoar das academias de direito que estamos em conformidade com as
recomendagdes internacionais. O mesmo estudo da Ernst & Young, ao analisar o impacto das
recentes mudancas nas recomendagdes da OCDE, ocorridas no ano de 2015, perante a

legislagdo brasileira, asseverou que:

The Brazilian transfer pricing documentation approach follows statutory
margins on a transaction-by-transaction basis, which requires fundamentally
different documentation, compared with the OECD transfer pricing
documentation. The Brazilian tax authorities gather data from multiple
sources to verify and audit a taxpayer’s transactions. These include numerous
databases, which track the importation and exportation transactions occurring
in Brazil. The inclusion of information sharing with other countries would not
benefit the Brazilian tax authorities, given the focus of the transfer pricing
rules on fixed, predetermined profit margins. In the short term, Brazil is
unlikely to amend its transfer pricing rules as a result of the OECD’s report on
BEPS.”? -

E verdade que recomendagdes internacionais nfo vinculam os paises € que, sobre nds,
nio recai qualquer obrigagdo de internaliza-las, como também, que as principais
recomendagdes sobre o tema emanam da OCDE, organizagfo internacional da qual o Brasil
ndo participa. Aos pafses integrantes da Organizago, com quem firmaram compromisso de
aceitar as recomendagdes, talvez se possa dizer que internaliza-las € obrigatério, mas quanto a
nos néo. No nosso caso, trata-se de questdio de politicas piblicas internas decidir internaliza-
las ou nfo. Muito se afirma mundo a fora que as recomendagdes da OCDE sdo adequadas
apenas a realidade dos paises desenvolvidos, mas inadequadas a paises em desenvolvimento,
0 que faz pesar um pouco sobre a decisio de querer aceitar irrestritamente tudo o que é
recomendado por ela. Organizagdes internacionais independentes tém reunido especialistas de
véarias 4reas, sensiveis & economia mundial, e feito recomendagdes, com a finalidade de
uniformizar o direito no mundo e de facilitar a globaliza¢io da economia. Esse movimento é
inegével, por exemplo, nas 4reas de direito tributario, aduaneiro, comercial, da contabilidade e
etc. Na comunidade juridica, tais recomendag¢des s3o consideradas soff law, uma forma de

harmonizagfo internacional do direito:

2 Ernst & Young. Worldwide Transfer Pricing Reference Guide 2016-17. United Kingdom: Ernst & Young,
2017, p. 67.
» Emst & Young. Worldwide Transfer Pricing Reference Guide 2016-17. United Kingdom: Emst & Young,
2017, p. 70.
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De esta forma, la regla arm’s length se configura, fundamentalmente, como
un principio de distribuicion internacional del poder tributario en el gravamen
de los grupos de sociedades, segun un canon de tributacién internacional
acepado por las organizaciones internacionales y, singularmente, por- la
OCDE. Ese canon se incluye en la Guia de la OCDE, como expresion del soft
law, de manera que estas reglas se erigen en la referencia internacional para la
adaptacion de las normativas nacionales en un contexto de glabalizacion
econdmica.

Vivenciamos, no entanto, na realidade brasileira, uma situagdo diibia, visto que
afirmamos veementemente estarmos alinhados as recomendagdes internacionais, como
também, apregoamos nossos métodos de aVaIiac;ﬁo com 0s mesmos nomes recomendados pela
OCDE, mas, conforme estudado acima, estamos distantes de nos uniformizar com a pratica
internacional. A final de contas, o que est4 acontecendo‘? Em nossa opinio, o Brasil ndo quer
estar fora do movimento de internacionaliza¢do dos pregos de transferéncia ou, a0 menos, nio
quer dizer que estd fora. Participamos, inclusive, ativamente -dos estudos e das reunides da
OCDE, mesmo ndo sendo membros. Contudo, dois motivos nos distanciam das
recomendagdes internacionais, um deles legitimo, outro espurio; sdo eles: (i) impedimentos da
nossa legislagdo interna, alguns deles estudados aqui; e (ii) 4nsia arfecadatéria do Estado
‘brasileiro, que, nas tltimas décadas, tem buscado aumentar a carga tributdria e criar institutos
juridicos presuntivos e penalizadores do contribuinte, por meio, por exemplo, de presungdes
exageradas, multas pesadas, excesso de obrigagdes acessérias, inversio do 6nus da prova e
etc. Quanto ao primeiro motivo, bons estudos académicos e boas iniciativas legislativas s&o
suficientes para auxiliar na convergéncias as normas internacionais. Quanto ao segundo, de
fato, antes de ser um problema juridico, é um problema politico, que, por ora, nfio convém ser

discutido neste trabalho.

N&o obstante, acima, constam apenas meras opinides de quem escreve. Agora, em
resposta ao problema de pesquisa, o Brasil possui um sistema de pregos de transferéncia?
Certamente, sim! O Brasil adota as normas internacionais sobre o tema? Certamente, ndo! Em
consonéncia com tudo o que foi estudado, dizer que nosso sistema juridico néo se predcupa

4
com possiveis manipulag¢Ses de pregos nas importagdes e exportagdes entre partes vinculadas
seria uma falcia. Pode-se, inclusive, afirmar que fazemos o uso do principio arm’s length,
pois quem ird negar que nossos métodos de avaliagdo buscam obrigar que partes vinculadas
negociem a distdncia de um brago (ar arm’s length)? Contudo, nossa medida é diferente da

internacional, satisfaz-nos margens fixas pré-determinas pela lei, em vez de andlise

3'NOVOA, Cesar Garcia. Precios de transferencia: Situacion Actual y Cuestos de Futuro. In: CASEIRO,
Demes Brito Marcos Paulo. Direito Tributdrio Internacional, Teoria e Prdtica. S&o Paulo: Revista dos -
Tribunais, 2014, p. 284.



aproximada de cada caso concreto, como ocorre com quem adota as recomendagdes
internacionais. Assim se procede quanto a todos os demais pontos. Temos, sim, um sistema

de transfer princing, mas nio igual ao do mundo a fora.

Indaga-se se essa € uma situagfo juridica interessante? Obviamente, nfio! Remamos
contra a mar€, enquanto todos caminham para a unificagdo global dos direitos. Nos dias de
hoje, paises tém buscado unificar suas legislages internas, de modo que, no futuro, os
direitos possam “falar a mesma lingua”. A cada dia menores sdo as diferencas entre as
grandes escolas do direito; mais se aproximam, mutuamente, o comom law e o civil law; mais
as legislagdes internas e praticas internacionais se assemelham, independente da origem do
sistema juridico adotado pelo Estado; mais tratados internacionais sio assinados, para suprir o
que as legislagdes internas, por si s6, nfo unificam; mais organizagdes internacionais criam
recomendagbes aos paises. Um caminho, portanto, necessdrio, para o qual ainda nfo

atentamos devidamente.

3. Conclusio

Os pregos de transferéncia sfio um regime juridico bastante complexo e de grande
relevo internacional, vindo a ter reflexos tanto em interesses publicos, quanto em interesses
privados, na medida em que existem para evitar a ocorréncia de manipulagdo de precos nas
importagdes e exportagdes entre empresasv vinculadas. Tome-se por nota que, pelo fato de
serem pessoas vinculadas, elas possuem o controle dos dois lados da negociagfio, nfo lhes
sendo prejudicial a compra e venda acima ou abaixo dos valores de mercado, pois o resultado
final de todas as operagSes pertencerd ao mesmo grupo empresarial. Os valores das
negociagdes de bens, direitos e servigos no mercado sdo um fator determinante para se definir
0 lucro de uma empresa. Assim, uma unica manipulagfio de pregos ird gerar diversos efeitos,
pois diminuira o lucro de uma das partes vinculadas e aumentara o da outra; logo, em razgo
disso, o primeiro pagard menos tributos sobre a renda, o segundo mais. Pelo fato de essas
negociagSes envolverem mais de um pafis, as diferencas de encargos tributarios vdo afeta-los
diretamente, pois o contribuinte estard oferecendo, como renda passivel de tributacfio, a um

Estado o que é de competéncia de outro.

Diante desse problema, para combater a manipulagio de operagdes entre partes.
vinculadas, os paises criaram o regime dos pregos de transferéncia, que sio norteados pelo

principio arm’s length. Por meio desse principio, busca-se determinar que pessoas vinculadas



negociem internacionalmente como se independentes fossem, isto €, devem praticar os
mesmos pregos que praticariam empresas que ndo possuem vinculo algum entre si. No
entanto,  pela experiéncia internacional, foi identificada a necessidade de se unificarem os
regimes de precos de transferéncia, visto que as divergéncias entre as legislagSes internas
vinham gerando mais outros problemas, tais como bifributacio internacional da renda ou
lacuna de tributag@io nos dois Estados envolvidos, deixando de tributar parte da renda em

todos eles.

Em virtude desses e de outros problemas econdmicos a nivel mundial, nasceu forte
movimento internacional, liderado pela OCDE, com a finalidade de estudar e propor
recomendagdes sobre diversos temas sensiveis & economia, inclusive sobre os precos de
transferéncia. Foi vislumbrado que a uniformizag¢fio das legislagdes internas dos Estados
ajudaria a solucionar tais falhas, de forma que o consenso é necessario. Porém, em diversos
casos, barreiras internas dos ordenamentos juridicos dos pafses nfio tém permitido a
uniformizacdo adequada, em outros a propria op¢éo das autoridades ptblicas em alterar o que
foi recomendado para adapta-lo a suas realidades, o que tem gerado a falta de harmonia
internacional. Contribuindo para essa falta de harmonizagfo, conforme estudado acima, o
Brasil criou seu préprio sistema de pregos de transferéncia que, apesar de seguir algumas

diretrizes basicas, ndo se assemelha ao que foi recomendado pela OCDE.

Foi apontado que divergimos em vérios pontos, quanto &s recomendagdes
internacionais, principalmente quando nossa legislagdo: (i) prevé rol extremamente amplo de
pessoas que sdo consideradas vinculadas; (ii) equipara pessoas interpostas a pessoas
vinculadas por meio de instru¢do normativa, ampliando ainda mais o rol; (iii) presume que
todas as transagbes realizadas com paraisos fiscais s#o manipuladas; (iv) determina
presungOes quase absolutas; (v) inverte o 6nus da prova ao contribuinte; (vi) nfio permite a
analise de conjuntos de transa¢des (basket approach), sendo possivel apenas a andlise produto
a produto; (vii) determina margens de lucro e custos fixas por setor de atividade econdmica,
com limites minimos e méximos de dedutibilidade; (viii) caso o contribuinte nio forneca
informacdes solicitadas, permite que o Fisco arbitre prego pardmetro com base nos
documentos que dispuser (secret comparables) e aplique qualquer dos métodos previstos na
legislacéo, independehte da onerosidade ao contribuinte; (ix) determina que o contribuinte
opte por um dos métodos, que, obrigatoriamente, nfo podera ser alterado ao longo de todo o

ano-calenddrio; e (x) veda o uso de quaisquer operagdes atipicas como pardmetro para fixagfo



dos pregos de transferéncia, tais como liquidagdes de estoque, encerramento de atividades ou

vendas com subsidios governamentais.

Além disso, foi debatido com mais detalhes o problema do uso das presunc¢ées no
Direito brasileiro, pois o nosso sistema adotou margens fixas de custos e de lucros, por meio
de niimeros percentuais, para determinar os valores das transages entre pessoas vinculadas.
Tal sistemética ¢ fortemente criticada pela doutrina nacional e ir_ltemacion_al, pois ignora .a
andlise, caso a caso, das transagdes realizadas. O sistema recomendado sugere que se faca a
andlise para cada caso concreto, pois se deve comparar transagdes que tenham ocorrido
exatamente sobre as mesmas condigdes, para que ndo se trate o contribuinte com injustiga.
Adotar margens fixas nfo é compativel com essas valoragdo aproximada, o que torna o Brasil

divergente nesse ponto.

Outra caracteristica bastante criticada do nosso sistema ¢ a extensfo exagerada do rol
de pessoas vinculadas, pois a legislacdo brasileira procurou encontrar qualquer vinculo entre
empresas que pudesse gerar interferéncia nos pregos, como, por exemplo, o caso de
répresentantes exclusivos de algum produto no Brasil. Trata-se, apenas, de atividade normal
de mercado, pois um tUnico representante pode gerar fatores positivos do ponto de vista da
administragdo da empresa, como também, em virtude do volume negociado, a diminuicfio dos
precos. Todavia, ndo € esse vinculo buscado pelo transfer pricing, que deve se restringir a
buscar reais relagdes de influéncia dominante, suscetiveis de afetar a objetividade do negécio
e, ndo, qualquer fator meramente econdmico ou administrativo que possa-fazer os valores
variarem. Enquanto o Brasil busca tabelar todos os pregos de importagSes e exportagdes, o
mundo procura apenas identificar possiveis manipulacdes de precos, o que, diga-se de

passagem, € o correto.

O terceiro ponto discutido foi o da inversdo do 6nus da prova nos precos de
transferéncia, derﬁonstrando que nosso sistema optou por privatizar quase toda a atividade
fiscalizatéria, posto que, quando- o0 encargo probatdrio esta sobre Fisco, utiliza-se fortemente
das presungdes, quando estd sobre o contribuinte, exige-se documentai;ﬁo complexa e
onerosa. Um jogo de terceirizagdo da fiscalizacfo tributdria, a nosso ver, injusto, como
também, desalinhado s recomendagdes internacionais da OCDE. Assim, foram esses 0s trés
principais pontos discutidos ao longo do trabalho, que consideramos os de maior divergéncia

em relacfo a sistematica internacional.

Outrossim, deixamos claro que as recomendagdes internacionais nfio nos vinculam;

pois, apesar de participarmos ativamente dos debates, nio somos integrantes da OCDE, como



também, nossa soberania nos da a liberdade de optar, ou no, pela internalizagio dessas
normas. No entanto, foi alertado que seria de bom alvitre convergirmos para a harmonizagso
quanto ao fransfer pricing, pois esse fator favorece a unificagdo das legislagSes nacionais,

lembrando que a solugdo para o problema é o consenso.

Dessa forma, chegamos a conclusdo de que o Brasil possui um regime juridico de
transfer pricing, mas que, apesar afirmarmos sistematicamente que convergimos para as
recomendagSes internacionais da OCDE, nosso sistema estd distante delas. E factivel,
inclusive, dizermos que utilizamos o principio arm s length, o conceito de pessoas vinculadas,
o ajuste de valores declarados para evitar manipulagdo de pregos e outros tantos conceitos
proprios do transfer princing, todavia nfio € possivel afirmar que o sistema brasileiro esta

alinhado ao sistema internacional.

Portanto, como Gltima analise da conclusfio, o Brasil fez da legislacdo de precos de
transferéncia um instrumento primério de repressdo fraudes fiscais por meio de presuncdes
quase absolutas e insuperaveis, enquanto, em verdade, tal instituto juridico, conforme
exaustivamente estudado acima, deve servir para tentar reproduzir, nas negociagdes entre
partes relacionadas, as reais for¢as de mercado, como se elas tivessem ocorrido entre partes
ndo relacionadas. De certa forma, é inegavel que o transfer pricing reprima fraudes, contudo

essa ndo ¢ a primeira finalidade do instituto.
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