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RESUMO
Este trabalho apresenta uma pesquisa de abordagem qualitativa, que analisa a aderéncia
do Projeto Produtor de Agua, implementado desde o ano de 2010 na bacia hidrografica do
Ribeirdo Pipiripau, aos principios da Boa Governanca dos Bens Comuns consolidados por
Elinor Ostrom e seus parceiros. A estratégia escolhida foi de estudo de caso em que se
buscou responder a pergunta de pesquisa: Em que medida o modelo de governanca
instituido na promocéo de sustentabilidade nos usos e protecdo dos recursos hidricos
da bacia do Pipiripau tem aderéncia aos principios da “Boa Governang¢a dos Bens
Comuns”? A partir dessa questdo, foram levantadas duas hipoteses quanto a aderéncia ou
ndo dos arranjos institucionais (formais e informais) aos principios. A primeira, se 0s
mecanismos de auto-organizacdo dos produtores, aliados a estratégia de governanca do
projeto Pipiripau, garantem aderéncia aos principios da Boa Governanca dos Bens
Comuns. A segunda que, para a plena aderéncia do modelo do Pipiripau aos principios da
Boa Governanca dos Bens Comuns, se faz necessaria a participacdo formal dos produtores
rurais que integram a bacia no arranjo institucional instituido. Nesse percurso, foi
realizada coleta de dados por meio de pesquisa bibliogréfica, documental e de campo, em
que se realizaram entrevistas semiestruturadas para trés grupos de atores, sdo eles: doze
organizagfes que integram o arranjo institucional; vinte e trés produtores rurais das trés
microbacias (Pipiripau, Taquara e Santos Dumont) e membros de duas associagdes e uma
cooperativa que representam os produtores na bacia. Na concluséo, foram achados os
seguintes resultados: que o esfor¢co cooperativo e colaborativo dos stakeholders
possibilitou o cumprimento de obrigacGes e acdes planejadas, conferindo efetividade ao
projeto; que formalismos burocraticos dificultam tomadas de decisdes rapidas; que a
percepcdo dos gestores aos principios € positiva e apontam para aderéncia do modelo
instituido no Pipiripau; na perspectiva dos produtores rurais, contudo, 0S mecanismos
formais e informais sdo frageis e ndo garantem plena aderéncia ao conjunto de principios.
N&o obstante os objetivos da pesquisa terem sido alcancados, as hipoteses ndo puderam
ser confirmadas. Ao final foram feitas recomendacdes no sentido de contribuir com o

aprimoramento da governancga do projeto.

Palavras-chave: Recursos Hidricos, Boa Governanga, Bens Comuns, Pipiripau,

Produtor de Agua



ABSTRACT

This paper presents a qualitative approach research, which analyzes the adherence of the
Water Producer Project, implemented since 2010 in the Ribeir&o Pipiripau watershed, to
the principles of Good Governance of Common Goods (Design Principles) consolidated
by Elinor Ostrom and her partners. The strategy chosen was a case study that sought to
answer this research question: To what extent does the governance model instituted to
promote sustainability in the use and protection of water resources in the Pipiripau basin
adhere to the Design Principles? From this question, two hypotheses were raised to
analyze whether the institutional arrangements (formal and informal) adhere to the
principles, or not. The first, if the producers' self-organization mechanisms, allied to the
Pipiripau project's governance strategy, guarantee adherence to the principles of Good
Governance of the Common Goods. The second is that for the Pipiripau model to fully
adhere to the principles of Good Governance of the Common Goods, it is necessary the
formal participation of the rural producers that integrate the basin in the institutional
arrangement established. In this sense, data were collected through bibliographic,
documentary and field research, in which semi-structured interviews were conducted for
three groups of actors: twelve organizations that are integrate the institutional
arrangement; twenty-three farmers from the three watersheds (Pipiripau, Taquara and
Santos Dumont) and members of two associations and one cooperative representing the
producers in the basin. In conclusion, the following results were found: that the
cooperative and collaborative effort of the stakeholders enabled the fulfillment of
obligations and planned actions, giving effectiveness to the project; that bureaucratic
formalisms bring difficulties to the process of decision; that managers' perception of the
principles is positive and points to adherence to the model established at Pipiripau; from
the farmers' perspective, however, formal and informal mechanisms are fragile and do not
guarantee full adherence to the set of principles. Although the research objectives were
achieved, the hypotheses could not be confirmed. In the end, recommendations were made
to contribute to the improvement of project governance.

Keywords: Water Resources, Good Governance, Commons, Pipiripau, Water Producer.
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EPIGRAFE

“Apenas 0s que dialogam podem construir

pontes e vinculos”

(Papa Francisco)


https://www.pensador.com/autor/papa_francisco/
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1. INTRODUCAO

O conceito de que “agua ¢ um bem de dominio publico” (BRASIL, 1997) ¢ um dos
principais fundamentos da Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que institui a Politica
Nacional de Recursos Hidricos (PNRH), bem como estabelece diretrizes e mecanismos de
gestdo desse recurso natural, destacando o uso prioritario, em caso de escassez hidrica, para o
consumo humano e a dessedentagéo animal. A importancia desse recurso por sua natureza
finita, essencial a vida, tem ascendido cada vez mais aos debates e agendas ambientais, no
ambito global, regional ou local, frente as preocupacdes e aos desafios impostos pelas
mudancas climaticas.

A Lei das Aguas!, que objetiva promover a seguranca hidrica (em qualidade e
quantidade) para a sociedade atual e futura, de forma racional e sustentavel, estabelece um
sistema de gestdo descentralizado e integrado com estados, municipios e o Distrito Federal,
de maneira que contemple o “Poder Publico, os usuarios e as comunidades” (BRASIL, 1997).
O gestor desse sistema em nivel federal é a Agéncia Nacional de Aguas? (ANA), 6rgdo que
tem, entre outras competéncias, a responsabilidade de implementar a politica e gerir o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH).

Outro fundamento importante destacado da Lei das Aguas é a delimitacdo da unidade
territorial, por bacias hidrograficas, para implementacdo da PNRH, conferindo poderes de
atuacdo ao SINGREH, constituindo um sistema democratico e participativo composto pelo
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), a ANA, conselhos estaduais e do Distrito
Federal, os Comités de Bacia Hidrogréafica, érgdos de esfera estadual, distrital e municipal
com competéncia de gerir esses recursos. (BRASIL, 1997). Diz a lei:

Art. 33. Integram o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos:
(Redagéo dada pela Lei n®9.984, de 2000)

I — 0 Conselho Nacional de Recursos Hidricos; (Reda¢do dada pela Lei n° 9.984,
de 2000) )

I-A. —a Agéncia Nacional de Aguas; (Incluido pela Lei n® 9.984, de 2000)

Il — os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal;
(Redacéo dada pela Lei n°9.984, de 2000)

111 — os Comités de Bacia Hidrogréafica; (Redacdo dada pela Lei n® 9.984, de 2000)
IV — os érgaos dos poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e

municipais cujas competéncias se relacionem com a gestdo de recursos hidricos;
(Redagdo dada pela Lei n® 9.984, de 2000)

1 Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997, também conhecida como “Lei das Aguas”. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9433.htm>. Acesso em: 28/10/2019.

2 A Agéncia Nacional de Aguas - ANA foi criada pela Lei federal n°® 9.984, de 17 de julho de 2000, como
entidade responsavel pela implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e integrante do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
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V — as Agéncias de Agua. (Redacao dada pela Lei n° 9.984, de 2000). (BRASIL,
1997).

Nessa esteira, como forma de organizagdo das bacias hidrogréficas no territorio nacional
e para orientar o planejamento e gestdo da agua, o Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
por meio da Resolugdo n° 32, de 15 de outubro de 2003, estabeleceu uma “Divisado
Hidrografica Nacional”, fracionada em 12 (doze) regifes ndo correspondentes a divisdo
politico-administrativa do pais, qual seja, de 27 (vinte e sete) unidades federativas. Todavia,
observa-se representatividade dos estados, Distrito Federal e municipios nos conselhos e
comités de bacia, estabelecendo-se uma forma de governanca dos recursos hidricos que
envolve 6rgdos e entidades gestoras dos recursos hidricos. A divisao regionalizada das bacias
hidrogréficas respeita “caracteristicas naturais, sociais, econdmicos homogéneas ou
similares”, com vistas a “orientar, fundamentar e implementar o PNRH”. (CNRH, 2003).

A governangca dos recursos hidricos e a capacidade adaptativa para gerir esses recursos,
desafia 6rgaos e entidades gestoras dessa tematica, perpassando pela burocracia, pela natureza
humana e pelas caracteristicas dos recursos ambientais. Estudo elaborado pela ANA sobre as
mudancas climaticas destaca a necessidade de implementacdo de melhorias e aprimoramento
de ferramentas e mecanismos de gestdo que superem as dificuldades impostas ao modelo do
SINGREH (aspectos legais e burocréaticos), que consiste em “muitas instancias para tomada
de decisdo”, pois esse tipo de entrave impede a adogdo de medidas rapidas e necessarias para
responder aos fenébmenos climaticos (ANA, 2016, p. 31). Nessa perspectiva,

E preciso reconhecer que a capacidade das instituicdes de adaptar-se a

circunstancias em mudanca influencia sobremaneira a eficicia da gestdo dos
recursos de uso comum. (ANA, 2016, p. 31)

O relatorio sobre “Mudancas Climaticas” da ANA indica “dois eixos de atuagdo” como
alternativa para atacar e mitigar tais problemas. Um dos caminhos é a ampliacdo de politicas
publicas que envolva “diversas instancias de governo e outros setores no planejamento e
gestdo” com maior responsividade, consciéncia e transparéncia de gestdo dos recursos
hidricos nos seus diversos usos. O outro eixo indica conferir maior “efetividade de governanca
em bacias hidrograficas” (ANA, 2016, p. 32), com “recortes de bacias mais adequados e
arranjos condizentes e adaptativos as condices territoriais e politico-administrativas”.

Nesse quadro, o presente estudo de caso trata da bacia hidrografica do Ribeirdo
Pipiripau, localizada no Centro-Oeste do Brasil, para a qual, a partir de 2010, passou a ser
institucionalizado um sistema de governanca, na forma de um Acordo de Cooperagdo Técnica

(ACT). Pelo ACT, foi firmada uma parceria entre entes governamentais e ndo governamentais
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para a implementacdo do Projeto Produtor de Agua no Pipiripau (PPA-P), com objetivo de
recuperar e conservar essa importante bacia para regido, marcada por problemas relacionados
aos recursos naturais e ambientais. Como apontaram ANA et al. (2010, p. 12), o “Ribeirdo
Pipiripau possui a segunda pior qualidade de &gua dentre todos os mananciais explorados pela
Companhia de Saneamento Ambiental - Caesb®’, além de registros de conflitos entre
apropriadores e usuarios dos recursos hidricos.

Segundo ANA et al. (2010, p. 12), a bacia hidrografica do Ribeirdo Pipiripau é
responsavel pelo abastecimento humano de cerca de 180.000 habitantes das cidades de
Planaltina e Sobradinho, ambas localizadas no territorio do Distrito Federal, além de
comportar atividades de producdo agricola e pecuaria que abastecem com produtos a cidade
de Brasilia e outras localidades. Essas atividades produtivas sdo desenvolvidas nos trés
nacleos rurais da bacia denominados Santos Dumont, Taquara e Pipiripau. A bacia tem uma
dimenséo territorial de 23.527 hectares, sendo que 90,3% se concentram no territorio do
Distrito Federal e 9,7% ficam no estado de Goias, onde se encontra sua nascente (GANEM et
al., 2018, p. 29).

O PPA-P é decorrente do Programa Produtor de Agua (PPA) da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) e fruto do Acordo de Cooperacio Técnica - ACT n° 0015/ANA/2011, firmado
em 21 de dezembro de 2011, vigendo por cinco anos e com possibilidade de renovacgédo
mediante celebracdo de termo aditivo. Essa primeira parceria contava com uma articulacao
entre treze parceiros (governamentais e nao-governamentais), com objetivo de “integrar
esforcos entre as partes” e com finalidade de “proteger 0s mananciais e promover a adequagédo
ambiental das propriedades rurais” existentes naquela bacia hidrografica (ACT, 2011).

O ACT n°0015/ANA/2011 venceu ao final de 2016, sendo a cooperacgdo renovada por
meio do Acordo de Cooperagdo Técnica n° 001/ANA/2017, assinado em 18 de abril de 2017,
por mais cinco anos, iniciando um novo ciclo do projeto. Esse novo ACT, atualmente, conta
com dezessete assinantes, ampliando em numero mas mantendo a mesma configuragdo de
entes (governamentais e ndo-governamentais), a saber: a Agéncia Reguladora de Agua,
Energia e Saneamento Bésico do Distrito Federal (Adasa); a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA); o Banco do Brasil (BB); a Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
(Caesb); o Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal (DER-DF); a Empresa
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal (Emater-DF); a Empresa

3 A Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal (Caesh) realiza a capitacdo de agua para o
abastecimento humano, através do Canal Santos Dumont, que se encontra no Nucleo Rural Santos Dumont.
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Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa); a Fundacdo Banco do Brasil (FBB); a
Fundacdo Universidade de Brasilia (FUB); o Instituto Brasilia Ambiental (Ibram); a Rede
Pede Planta; a Rede de Sementes do Cerrado; a Secretaria de Estado da Agricultura,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal (Seagri); a Secretaria de Estado
do Meio Ambiente (Sema); a Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-Oeste
(Sudeco); a The Nature Conservancy do Brasil (TNC); e a WWEF-Brasil.

A Adasa’ é responsavel por coordenar o projeto e 0 ACT. O acordo de cooperagéo
define os papéis e as responsabilidades dos parceiros do projeto, bem como estabelece o
“Pagamento por Servigos Ambientais (PSA)>” como “mecanismo de incentivo financeiro em
retribui¢do aos servigos ambientais prestados pela natureza” (BRASIL, 2012). O PSA, no
ambito do PPA, é destinado obrigatoriamente aos produtores rurais da localidade que
aderirem, voluntariamente, a projetos de produtores de agua e que atendam aos requisitos
necessarios estabelecidos em edital publico de selecao lancado pelo ente responsavel por essa
atribuicdo (no caso do Pipiripau, a Adasa), com aprovacdo da Unidade Gestora do Projeto
(UGP) da bacia.

O ACT instituido para o projeto do Pipiripau é considerando um modelo de governanca
anico e inovador entre os diversos projetos implementados no Brasil, por reunir, em um Unico
arranjo institucional, atualmente um total de dezessete parceiros, dos segmentos de Estado,
sociedade civil e iniciativa privada. Entretanto, questiona-se se esse modelo de governanca
reflete “uma boa governanga” na gestdo dos recursos hidricos, com capacidade adaptativa
frente aos desafios das mudancas climéticas, que exigem respostas rapidas e eficazes de
tomadores de decisdo. (ANA, 2016)

Foi observando esse cenario que se identificou a teoria da “Boa Governanga” dos
recursos comuns, desenvolvida pela cientista politica Elinor Ostrom, vencedora do prémio
Nobel de Economia em 2009, se destacando ainda por ser a primeira mulher a receber tal
honraria nesse campo. Sua obra é dedicada aos estudos dos recursos de uso comum “Common
Pool Resource (CPRs)”. A autora e varios colegas pesquisadores fundamentaram, por meio
de estudos empiricos em diversas localidades do planeta, um conjunto de oito principios

(Design Principles) demonstrando que existem formas alternativas (sustentaveis e equanimes)

4 A Adasa é uma autarquia publica especial, que regula os servigos pUblicos relacionados aos recursos hidricos,
saneamento basico e outros em consonancia com a politica nacional dessas atividades. Foi criada pela Lei
distrital n® 3.365, de 16 de junho de 2004, e reestruturada pela Lei distrital n® 4.285, de 26 de dezembro de 2008.
> O Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) foi previsto por meio do inciso | do art. 41 da Lei federal n°
12.651/2012 (nova Lei Florestal). Esse dispositivo até o presente momento carece de lei geral regulamentadora.
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para governar 0s commons, sem leva-los a exaustdo ou até mesmo a extingdo. (OSTROM et
al., 1990).

Outro ponto fundamental da teoria de Elinor Ostrom e parceiros esta na capacidade
adaptativa das comunidades, que se auto-organizam para resolver seus préprios problemas,
comprovando que os individuos, quando dialogam, estabelecem uma relacdo de confianca
reciproca e criam regras de cooperacdo, sdo capazes de resolver conflitos relacionados aos
commons, mesmo sem a atuacao estatal direta (OSTROM et al., 1990). Foi nessa capacidade
e conjunto de regras (instituicGes) que foram delineados os principios que definem a robustez
de um sistema de governanga. Se presentes 0s principios significa que as instituicbes séo
“fortes”, 0s sistemas sdo robustos e assim se tem uma “Boa Governanga dos Bens Comuns”;
quanto mais ausentes 0s principios, mais “frageis” sao as institui¢fes e o0s sistemas.

Dito isto, suscitou-se a seguinte questdo: Em que medida o modelo de governanca
instituido na promocao de sustentabilidade nos usos e protecéo dos recursos hidricos da
bacia do Pipiripau tem aderéncia aos principios da “Boa Governanca dos Bens
Comuns”?

O presente estudo tem por objetivo responder a essa questdo, ao analisar o modelo de
governanga adotado no caso do “Projeto Produtor de Agua no Pipiripau”. Como decorréncia,
na gestdo dos recursos hidricos dessa bacia hidrografica, que se inserem no conceito de
“Recurso de Bem Comum” (Common Pool Resources — CPRs), buscam-se: identificar e
analisar os mecanismos formais ou informais existentes entre os atores usuarios e provedores
do recurso; verificar a aderéncia desses arranjos institucionais (formais ou informais) com a
teoria da “Boa Governancga dos Bens Comuns”; e identificar se esse modelo é recomendavel
e aplicavel em outros projetos da mesma natureza, ou se € necessario aprimora-lo para sua
continuidade e reproducdo em novos arranjos institucionais e organizacionais.

O estudo busca também verificar se o0s principios da “Boa Governanga dos Bens
Comuns” (Design Principles) se encontram presentes na resolucdo dos conflitos com relagao
a agua no “Ribeirdo Pipiripau”, ao analisar as institui¢des e instrumentos que formalizaram o
modelo de governanca do projeto, conhecer a forma de atuacdo dos principais atores
envolvidos na promogédo da sustentabilidade nos usos dos recursos hidricos daquela bacia,
identificar as percepgdes dos agentes nas praticas da “boa governanca” e discutir a efetividade
do modelo de governanca adotado no projeto. Assim, tambeém se espera apresentar sugestdes
de melhores modelos ou mecanismos mais eficazes para a gestdo de commons.

Segundo Ostrom (1990), os Design Principles evidenciam que as instituicdes mais

robustas (que se ajustem a maioria dos principios) prolongam a vida e a utilizagdo dos recursos
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naturais. Em muitos casos, essas instituicbes sdo informais e num esforco conjunto e
cooperativo resolvem problemas relacionados aos commons. Assim, a analise do modelo de
governanga instituido no projeto “Produtor de Agua no Pipiripau”, no que tange s instituicdes
estabelecidas formais ou informais (se existentes) e seus mecanismos de incentivo, nos quais
se inclui o “Pagamento por Servicos Ambientais”, objetiva contribuir com o fortalecimento
dos arranjos institucionais existentes e, se for o caso, oferecer mecanismos alternativos para
novos arranjos dessa natureza.

Nessa perspectiva, o presente trabalho esta dividido em cinco capitulos. O primeiro é a
presente introducdo (Capitulo 1). Na sequéncia se apresenta a revisdo de literatura e 0 marco
teorico (Capitulo 2), a metodologia (Capitulo 3), os resultados e as discussdes (Capitulo 4),
as conclusBes que se apresentaram com o estudo (Capitulo 5) e, por fim, as recomendacdes
(Capitulo 6) de melhorias ou mecanismos mais eficazes para a gestéo.

No capitulo 2, encontram-se os fundamentos e as concepc¢des do Programa Produtor de
Agua e do Projeto no Pipiripau, bem como uma anélise tedrica sobre as origens e 0s conceitos
de governanga, com olhar mais detalhado sobre a “Governanga dos Bens Comuns”
desenvolvida por Elinor Ostrom e sobre o conjunto dos oito principios que definem a “boa
governanga”, evidenciando como essa teoria se relaciona com a gestdo de recursos hidricos
na promocdo e pratica da sustentabilidade ambiental.

No terceiro capitulo, apresenta-se a metodologia de pesquisa, bem como o fundamento
da estratégia escolhida para o estudo de caso e 0 método de anélise das entrevistas realizadas,
que estruturam a fase empirica do trabalho.

No quarto capitulo, dos resultados e discussdes, serd desenvolvida a analise do modelo
de governanca do projeto do Pipiripau, como ele foi concebido e implementado, bem como
realizada a verificagdo do modelo adotado de acordo com a literatura acerca do tema. Para
tanto, os documentos sobre o projeto, as entrevistas aplicadas e o livro “A Experiéncia do
Projeto Produtor de Agua na Bacia Hidrografica do Ribeirdo Pipiripau” (LIMA; RAMOS,
2018) foram importantes fontes de dados na identificacdo do modelo de governanca, dos
stakeholders, bem como dos pontos positivos e negativos, entre outros elementos importantes
observados no desenvolvimento da pesquisa.

No quinto capitulo, com base nos principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns”
identificados por Elinor Ostrom e sua aderéncia com o modelo de governanca adotado no
projeto Pipiripau, apresentam-se as conclusdes resultantes das analises e discussoes.

No sexto e ultimo capitulo, encontram-se as recomendacdes balizadas nas conclusdes e

se vislumbra que o estudo ofereca sugestdes e alternativas para os tomadores de decisdo
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(gestores publicos e parceiros do projeto), tendo em vista o aprimoramento da governanga do
Pipiripau e a implementacdo de novos ACTs em bacias hidrograficas consideradas

estratégicas, com caracteristicas similares.
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2. REVISAO DA LITERATURA E MARCO TEORICO

2.1 Apresentacdo do Programa Produtor de Agua (PPA)

2.1.1 Conceitos gerais do programa

A Agéncia Nacional de Agua (ANA) é ente responsavel pela implementacio da Politica
Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) formulada pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) e pelo gerenciamento do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (SINGREH) (BRASIL, 1997). A ANA, no exercicio de suas competéncias, articula-
se com 6rgdos e entidades de todas as esferas de governo, sociedade civil e diversos usuarios
de &gua, constituindo um sistema de governanca hidrica na promocdao de estratégias e acoes
necessarias a conservacdo e protecdo dos recursos hidricos e dos ecossistemas a eles
associados, com alcance de usos sustentaveis e equanimes. Nessa esteira, a ANA desenvolveu
o “Programa Produtor de Agua”, em 2001, que trabalha com o conceito de Pagamento por
Servigos Ambientais (PSA)°®.

Esse programa deve ser entendido como uma ferramenta de gestdo dos recursos hidricos,
no sentido de promover a conservacdo desse bem publico, especialmente nas bacias
hidrogréficas estratégicas, bem como a sustentabilidade desse recurso vital e finito. Segundo
Santos e Sena (2018, p. 81 a 83), o programa se sustenta em dois principios balizados. O
primeiro, do “usuario-pagador” — aquele que arca financeiramente pela parcela retirada do
recurso para seu consumo —, fato que diminui a disponibilidade desse bem para outro usuario.
A parcela da dgua que gera insumos de natureza econdémica para 0 usuario deve ser revertida
em parte do valor em prol da prépria sociedade, diminuindo os impactos sociais inerentes a

acdo. O outro principio diz respeito ao conceito de “provedor-recebedor” — aquele que

6 O Pagamento por Servigos Ambientais (PSA) foi introduzido no inciso | do art. 41 da Lei federal n° 12.651/2012
(nova Lei Florestal). Essa norma, conhecida mais comumente como “Caédigo Florestal Brasileiro,” dispde sobre
a protecdo da vegetagdo nativa; altera as Leis n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de
1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de
14 de abril de 1989, e a Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e d& outras providéncias. O
PSA compde o “Capitulo X — DO PROGRAMA DE APOIO E INCENTIVO A PRESERVACAO E
RECUPERACAO DO MEIO AMBIENTE”, e compreende uma retribuigio, monetéria ou nio, por praticas de
conservacao e melhorias no meio ambiente, que inclui a &gua e os servigos hidricos. Esse assunto carece de lei
geral regulamentadora, fato que em alguns projetos de PSA tem gerado externalidades negativas, especialmente
no que tange a ddvidas quanto a retengdes e recolhimento de tributos incidentes sobre o valor recebido pelo
produtor rural.
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contribui com o ecossistema para 0 aumento de disponibilidade hidrica com qualidade —
portanto, pelo servico prestado, deve ser ressarcido.

No conceito do PPA, o produtor rural é potencial provedor desse sistema,
independentemente do tamanho de sua propriedade ou tipo de cultivo (uso do solo). De outro
lado, encontram-se 0s usuarios do recurso, que anseiam por dgua em quantidade e qualidade
para satisfazer suas necessidades sociais e econdmicas. O PPA segue a logica do Pagamento
por Servigos Ambientais (PSA), essa é a principal ferramenta para implantagéo de projeto de
produtor de &gua na localidade interessada em resolver conflitos e promover as melhorias
ambientais. (SANTOS; SENA, 2018, p. 85).

O programa n&o se restringe apenas ao incentivo financeiro via PSA’, faz parte da politica
do PPA a oferta de apoio técnico e financeiro para os interessados e produtores rurais, como:
realizacdo do planejamento das intervencGes necessarias a adaptacdo ambiental da
propriedade rural, construcdo de cercas e bacias de contencdo, e fornecimento de mudas
nativas, entre outras acdes (SANTOS; SENA, 2018, p. 85). Essa interacdo contribui para
aproximar e engajar governo, Estado e sociedade na questdo hidrica.

O PPA tem por objetivo apoiar projetos de pagamentos de servigos ambientais
(mecanismo de solucdo baseado na natureza) em estimulo a politicas conservacionistas. Para
implantacdo de projeto apoiado pela ANA (financeira e tecnicamente), se faz necessario o
cumprimento de um rol de etapas estabelecidas pelo gestor do programa, iniciando pela busca
de parcerias e engajamento dos atores com definicdo dos compromissos e responsabilidades,
até a fase da contratacdo dos produtores, pagamento de PSA e monitoramento das atividades
do projeto (ANA, 2012, p. 24). De maneira simplificada, mostram-se na Figura 1 as principais

etapas a serem seguidas para projetos de PSA, que serdo detalhadas na subsecéo seguinte.

7 Para saber mais sobre as etapas e de implantacdo de projetos de PSA e orientacdes de seu funcionamento,
sugere-se consultar a Nota informativa — Programa Produtor de Agua, de agosto de 2018. Disponivel em
<https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-portal/documentos-sip/produtor-de-agua/documentos-
relacionados/1-nota-informativa-programa-produtor-de-agua.pdf>. Acesso em: 10/11/2019.


https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-portal/documentos-sip/produtor-de-agua/documentos-relacionados/1-nota-informativa-programa-produtor-de-agua.pdf
https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-portal/documentos-sip/produtor-de-agua/documentos-relacionados/1-nota-informativa-programa-produtor-de-agua.pdf
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Figura 1 — Fluxograma simplificado: etapas de implantacédo de projeto de PSA
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Fonte: adaptado de ANA (2012).

2.1.2 Etapas e fases do PPA para projetos de PSA

Para fins préaticos, na Figura 1 — Fluxograma simplificado: etapas de implantacdo de
projeto de PSAFigura 1 foi feita uma adaptacdo das principais etapas do programa,
agrupando-as em trés “fases”, considerando a experiéncia do Pipiripau e exemplificacdo
constante na “Nota Informativa da ANA” (2018). A “Fase A” corresponde as etapas em que
se identificam os problemas e as necessidades de implementacéo do projeto de PSA, fase em
que se iniciam as discussdes e articulacdes com as partes interessadas em realizar as parcerias
para implementar o projeto (6rgdos federais, estaduais e municipais, organiza¢fes nao
governamentais, associacfes, empresas, companhias de agua e esgoto, entre outras), com
definicdo de papéis (obrigagdes) para formalizacdo de acordo de cooperacdo, que inclui
identificar as fontes ou financiadores do PSA e outros responsaveis por alocar 0s recursos
financeiros ao projeto. Todas essas acOes devem estar em interacdo com os produtores rurais
da regido, foco central do programa e principais provedores de recursos hidricos.

Superadas essas etapas, a “Fase B” ¢ tdo importante quanto a fase anterior para o
planejamento do projeto, pois consiste em realizar o diagndstico socioambiental da bacia

hidrografica de interesse tendo em vista as a¢fes de conservacao, com identificacdo das acoes
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a serem implementadas, custos e beneficios sociais, econdmicos e ambientais, bem como as
normas regulamentadoras para o PSA.

A “Fase C” ¢ a fase em que se inicia a execuc¢do do projeto, com o langamento de edital
de selegdo dos produtores rurais que formalizardo os contratos com a organizagédo responsavel
pela contratacdo; inicio da implantagdo das acBes de conservacdo e, na sequéncia,

cumprimento de metas, pagamentos aos produtores rurais e monitoramento das atividades.

2.2 O Projeto Produtor de Agua no Ribeir&o Pipiripau
2.2.1 Historico e caracteristicas

No caso do Projeto Produtor de Agua no Pipiripau, a primeira formalizacio das tratativas
entre a ANA e a Adasa para implementar o projeto no Distrito Federal ocorreu em marco de
2008, com assinatura do Termo de Cooperacdo Técnica 002/2008 (ANA et al., 2010, p. 3).
Em janeiro de 2010, fruto de um trabalho conjunto entre TNC, ANA, Secretaria de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do Distrito Federal e Emater-DF, foi apresentado o
“Relatorio de Diagnostico Socioambiental da Bacia do Pipiripau”, que contemplou os
requisitos minimos necessarios a implementacao do projeto, dando cumprimento e sequéncia
as etapas de execucdo do programa da ANA no DF.

A estrutura do diagndstico® pode fornecer aos gestores e tomadores de decisio os
elementos essenciais para implementacdo do projeto, o qual foi baseado em estudos ja
realizados na bacia: informacdes sobre localizacdo, dimensdo e atividades desenvolvidas;
clima e hidrologia, destacando que a bacia é monitorada ha mais de 35 anos; relato dos
problemas ambientais que comprometem a qualidade da agua e suas causas; conflitos pelo
uso da agua e populacdo rural e urbana atingida; descricdo da malha fundiaria complexa e que
constituiu fator de dificuldade para realizar o levantamento de dados da bacia dentro do prazo
estipulado para conclusdo do relatério; mapas de usos do solo; e, por fim, 0s custos e metas
para implementacdo do projeto que incluiu a valoragdo do PSA. (ANA et al., 2010). Conclui

que:

8 O relatério é composto pela seguinte estrutura: Fontes de dados; Informagdes Gerais; Clima e hidrologia; O
problema ambiental da erosdo hidrica; Sistema de abastecimento e conflito pelo uso da agua; Malha fundiéaria;
Mapas de uso do solo; O Programa Produtor de Agua no Pipiripau: metas e custo (Concepcao e metas, Custos
de implantacdo, Custos para recuperacdo florestal, Custos das obras de conservacdo de solo e readequacéo de
estradas rurais, Custos relativos ao pagamento pelos servigos ambientais) e Etapa 1 do projeto: sub-bacia do
Taquara. Disponivel em: http://www.emater.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/04/diagnostico-prod-agua-
piripau.pdf.


http://www.emater.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/04/diagnostico-prod-agua-piripau.pdf
http://www.emater.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/04/diagnostico-prod-agua-piripau.pdf
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A bacia hidrografica do Pipiripau apresenta-se como uma grande oportunidade para
a implementagdo de um projeto de Pagamentos por Servicos Ambientais. Suas
caracteristicas sdo ideais para a revitalizacdo ambiental: o tamanho é adequado,
possui caracteristicas rurais, consistente monitoramento hidroldgico (série historica
de mais de 30 anos), alto grau de degradacdo ambiental, captacdo de &gua para
abastecimento publico e conflito pelo uso da agua. (ANA et al., 2010, p. 33).

Nessa esteira, 0 ano de 2010° é considerado como a génese do projeto, quando as
organizagcOes tomaram conhecimento da realidade socioambiental da bacia, por meio do
relatorio de diagnostico. Além dos motivos ja conhecidos pelos 6rgaos reguladores e gestores
dos recursos hidricos (Adasa e ANA), relacionados aos estresses hidricos identificados na
bacia e histéricos de conflitos registrados desde a década de 1980, intensificados nos anos
2000 com a captagdo de agua da Caesb no Canal Santos Dumont, a decisdo de implementar
um projeto dessa natureza no Distrito Federal, assim como a escolha da bacia do Ribeirdo
Pipiripau, encontrou o devido respaldo no “Relatério de diagndstico socioambiental da bacia
do Ribeirdo Pipiripau”, que caracterizou e quantificou problemas relacionados a quantidade e
qualidade da &gua, destacando que a bacia possuia “elevado grau de erosio e sedimenta¢do”.
(ANA et al., 2010).

Entre as caracteristicas de escolha da bacia, esta o fato de comportar atividades de
producdo agricola e pecudria (gréos, frutas, hortalicas, carne bovina, peixes e aves) que
abastecem a cidade de Brasilia e outras localidades, mas na regido também se encontram
propriedades de lazer e moradia, além de captacao de dgua para o abastecimento humano para
uma populacédo de cerca de 180.000 habitantes das cidades de Planaltina e Sobradinho, ambas
localizadas no territdrio do Distrito Federal (ANA et al., 2010, p. 12). As atividades produtivas
sdo desenvolvidas nos trés ndcleos rurais da bacia denominados Santos Dumont, Taquara e
Pipiripau, alem das &reas rurais Pipiripau 2, parte do corrego Mestre D’Armas e o
Assentamento da Reforma Agraria Oziel Alves I11.

A Bacia Hidrografica do Pipiripau (BHP) esta basicamente concentrada no Distrito
Federal. Tem dimenséo territorial de 23.527 hectares, sendo que 90,3% se concentram no
territorio do DF e 9,7% ficam no estado de Goiads (GO), onde se encontra sua nascente
(GANEM et al., 2018, p. 29).Verifica-se que a maioria dos stakeholders engajados no projeto
sdo da mesma regido e nivel de governo (com atuacéo local ou sede na regido), como é o caso
da Adasa, Emater, Ibram, Caesb, Universidade de Brasilia e outros, na forma que preveem as
diretrizes do programa. (ANA, 2018, item 9).

9 LIMA, Jorge Enoch Furquim Werneck; RAMOS, Alba Evangelista (ed.). A experiéncia do Projeto Produtor
de Agua na Bacia Hidrografica do Ribeiréo Pipiripau. Brasilia, DF: Adasa, Ana, Emater, WWF Brasil, 2018.
O livro foi langado na ocasido do 8° Férum Mundial da Agua, sediado em Brasilia-DF, em margo de 2018.
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2.2.2 Governanga do projeto

O Projeto Produtor de Agua no Ribeirdo Pipiripau é decorrente do Programa Produtor de
Agua da ANA e mobilizou stakeholders, por volta de 2010, a promoverem 0s mecanismos
operacionais necessarios a conservacao e recuperacdo dos mananciais existentes na bacia,
com a elaboracdo do relatorio de diagnostico socioambiental. O passo seguinte foi
formalizacdo do Acordo de Cooperagdo Técnica - ACT n° 0015/ANA/2011%°, firmado em 21
de dezembro de 2011, que selou a parceria, inicialmente, entre treze organizacoes
(governamentais e ndo-governamentais). Esse primeiro acordo teve duragao de cinco anos e
proporcionou significativos avancos na regido (sociais e ambientais), 0 que motivou a
assinatura, em 18 de abril de 2017, do Acordo de Cooperacdo Técnica — ACT n°
001/ANA/2017%, também com vigéncia de 05 (cinco) anos, iniciando um novo ciclo do
projeto. Atualmente, integram a governanca do projeto dezessete organizagdes. Fica
estabelecido no documento:

CLAUSULA PRIMEIRA — Do Objeto

O objetivo principal do presente Acordo de Cooperacao ¢ a integracdo de esforgos
entre os participes para o desenvolvimento e aplicagdo de instrumentos e
metodologia visando a continuidade do "Projeto Produtor de Agua no
Pipiripau, (doravante Projeto), na Bacia Hidrografica do Ribeirdo Pipiripau,
incluindo um modelo de incentivo financeiro aos proprietarios rurais que aderirem

ao Projeto, a fim de proteger 0s mananciais e promover a adequagdo ambiental das
propriedades rurais. (ACT, 2017, grifou-se).

O ACT define papeis, bem como as obrigacfes de cada organizacdo parceira, como se
demonstra no Quadro 1, que apresenta a relagdo das atuais parcerias do projeto que integram
a atual governanca do Pipiripau, fruto do ACT n° 001/ANA/2017, ordenados por: nome da
organizacdo e sigla; natureza juridica e esfera de governo (estrutura de Estado a que se
vincula); e resumo das principais obrigacdes individuais. Foram extraidas as obrigacdes

genericas e comuns aos demais.

100 ACT n° 015/ANA/2011 de 21/12/2011, onde figuravam treze organizacGes parceiras, tinha a seguinte
composigdo: Agéncia Nacional de Aguas (ANA); Ministério da Integragio Nacional (MI); Agéncia Reguladora
de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do Distrito Federal (Adasa); Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal (Caesb); Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal
(Seagri-DF); Instituto Brasilia Ambiental (Ibram); Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito
Federal (Emater-DF); Fundacdo Banco do Brasil (FBB); Banco do Brasil (BB); Fundacdo Universidade de
Brasilia (FUB); The Nature Conservancy (TNC); WWF-Brasil; e Servico Social da Indistria (Sesi).

11O Acordo de Cooperacdo Técnica — ACT n° 001/ANA/2017 foi assinado incialmente com catorze
organizac0es, sdo elas: ANA, Adasa, BB, Caesh, DER/DF, Emater/DF, FBB, Ibram, Rede de Sementes, Seagri,
Sema, Sudeco, TNC, WWF e, em 27/12/2018, o Primeiro Termo Aditivo ao ACT foi assinado para formalizar
a adesdo ao projeto de Embrapa, Rede Pede Planta e UnB, totalizando dezessete organizagdes parceiras.
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Quadro 1 - Organizagdes parceiras e resumo das principais obrigac6es

NO

Nome/ SIGLA

Natureza
Juridica/ Esfera
de Governo

Resumo das Principais Obrigacdes
(Clausula 11 DO ACT n° 001/ANA/2017 e 1° Termo
Aditivo)

Agéncia Nacional de

Autarquia Especial

i) firmar convénios / contratos e aportar recursos

1 Aguas - ANA da Unicio destmados a conservacdo do solo e agua, verificacdo e
monitoramento.
Agéncia  Reguladora
de Agua, Energia e . .| i) contratar os produtores rurais da bacia;
L Autarquia Especial | .2 . . )
2 | Saneamento Bésico do do Distrito Federal ii) contratar com a Caesb (financiador PSA);
Distrito  Federal - iii) pagar os produtores de agua (PSA).
Adasa
i) aportar recursos para a recomposicdo florestal e a
Pessoa Juridica de | conservacdo de agua e solo, por meio do Programa Agua
3 |Banco do Brasil - BB | Direito Privado — | Brasil,;
Unido ii) disponibilizar linhas de financiamento que apoiem a
adequacdo ambiental de propriedades rurais.
Companhia de . i) alocar recursos para 0 PSA;
Sociedade de| .5 " S . - . .
Saneamento . . ii) disponibilizar dados hidrolégicos e de qualidade de agua
4 - . ... |economia mista - . 5 ; ;
Ambiental do Distrito | ", - relativos aos cursos de agua da bacia monitorados pela
Distrito Federal
Federal - Caesb empresa.
Departamento de
5 Estradas e Rodagem | Autarquia do | i) recomposicdo florestal e do solo — fornecer maquinas e
do Distrito Federal — | Distrito Federal mé&o-de-obra.
DER/DF
i) estudos técnico-cientificos relativos a impactos e
servicos ambientais de atividades agricolas, pecudrias e
Empresa Brasileira de A florestais,
. .- | Empresa Publica - | .. NS
6 | Pesquisa Agropecuaria o ii) capacitagdo técnica;
Unido . « . x
- Embrapa iii) apoiar a elaboracdo do projeto de recuperagdo do
sistema coletivo de irrigagdo do Nuicleo Rural Santos
Dumont.
Empresa de i) engajar produtores rurais no projeto e manter cadastros;
Assisténcia Técnica e .. | ii) orientar e apoiar a elaboracéo dos Projetos Individuais
~ Empresa  Publica ) )
7 |Extensdo Rural do do Distrito Federal de Propriedade — PIP;
Distrito  Federal - ii) estimular o uso de sistemas produtivos ambientalmente
Emater/DF sustentaveis.
Fundacdo Banco do Pgssga Jurl_dlca de i) apoiar a elaboracdo dos projetos individuais
8 . Direito Privado - A
Brasil - FBB g conservacionistas.
Unido
i) realizar pesquisas cientificas e estudos técnicos de
impacto ambiental e hidroldgico;
ii) desenvolver e aprimorar mecanismos e instrumentos de
Fundacdo Fundaciio Piblica - valoracdo de servicos e PSA;
9 | Universidade de Uniéog iii) apoiar as atividades de monitoramento hidroambiental
Brasilia— FUB (UnB) na bacia, e de modelagem matemética de processos
climaticos e hidrossedimentolégicos,
iv) promover a capacitacdo de alunos, técnicos e
produtores.
i) autorizar a aplicacdo de recursos de compensacdo
. .. | Entidade ambiental e florestal,
Instituto Brasilia . - . . . - ~ .
10 Autarquica - | ii) incentivar e orientar a inscri¢ao das ocupagdes rurais da

Ambiental - Ibram

Distrito Federal

area do Projeto no Cadastro Ambiental Rural - CAR;
iii) incentivar e apoiar atividades de educacdo ambiental;
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Natureza Resumo das Principais Obrigacdes
N° Nome/ SIGLA Juridica/ Esfera (Clausula 11 DO ACT n° 001/ANA/2017 e 1° Termo
de Governo Aditivo)
i) disponibilizar informacdes de seu banco de dados e de
. metodologia relacionada & marcacio de matrizes e Areas
11 Rede de Sementes do | Associacdo Civil s/ de Coleta de Sementes (ACS):

Cerrado

fins lucrativos

(ii) projetos de recuperacao e restauracdo ecolégica, cursos
de capacitacdo e educacdo ambiental.

12

Rede Pede Planta

Associacao Civil s/
fins lucrativos

i) dar suporte a producdo, manejo e disponibilizacdo de
mudas para as acdes de plantio;

ii) capacitacdo em metodologias
gerenciamento de viveiros;

iii) apoiar atividades de educagéo ambiental e comunicacdo
e marketing;

iv) apoiar 0 monitoramento e controle da implementacéo
das acdes constantes nos PIP

relacionadas ao

Secretaria de Estado da
Agricultura,

. Secretaria de|. i ~ Lo
Abastecimento e . ... | i) contribuir com as a¢fes conservacionistas;
13 - Estado - Distrito|.: . o
Desenvolvimento ii) apoiar e viabilizar as obras do Canal Santos Dumont.
. .| Federal
Rural do Distrito
Federal - Seagri
. . i) disponibilizar informacdes do SISDIA e do portal do
Secretaria de Estado | Secretaria de ) disp - 9 - P
. . . ... | ZEE para subsidiar as a¢des de campo;
14 |do Meio Ambiente -|Estado - Distrito|:; - . NS ~
Sema Federal ii) apoiar as atividades de capacitacdo técnica e educagéo

ambiental.

15

Superintendéncia  do
Desenvolvimento do
Centro-Oeste - Sudeco

Autarquia Especial
- Uniéo

i) apoiar e viabilizar as obras no N. Rural Santos Dumont;
ii) apoiar as agoes e atividades.

16

The Nature
Conservancy do Brasil
-TNC

Associacao Civil s/
fins lucrativos

i) colaborar com os PIPs e disponibilizar a ferramenta
PAM;

ii) apoiar as praticas conservacionistas - disponibilizar
pessoal técnico para a Comissdo de Avaliacdo - relatério
de vistoria técnica das propriedades;

iii) apoiar a implementacéo do processo de monitoramento
de resultados do projeto;

iv) capacitar técnicos em ferramentas de geotecnologia;

v) apoiar a elaboragdo do plano de marketing e
comunicacdo do projeto e a definicdo de estratégias para
captacéo de recursos.

17

WWE - Brasil

Associacao Civil s/
fins lucrativos

i) apoiar a implantacéo e as acbes conservacionistas.

Fonte: elaborado pela autora, com base no ACT n° 001/ANA/2017.

As obrigagfes comuns visam garantir a unido de esforgos entre as partes em cumprimento

aos objetivos e etapas da execucdo do projeto. As individuais visam estabelecer as funcdes de

acordo com a &rea de atuacdo do parceiro, como evidenciado no Quadro 1.

Entre as obrigacdes comuns dos parceiros do ACT (2017), destaca-se um dos mecanismos

de gestdo do projeto ““a) prestar apoio técnico e operacional a implementacdo do Projeto e
participar da Unidade de Gestdo do Projeto — UGP” (ACT, 2017). A UGP tem por finalidade

gerir o acordo de cooperagdo e o Projeto do Pipiripau, sendo que sua constituicdo e
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competéncias foram instituidas no ACT n° 015/ANA/2011. A UGP possui regimento interno
proprio?, com objetivos e competéncia deliberativas na gestio do projeto.

Como o programa da ANA prevé e foi estabelecido no ACT, a Adasa tem como atribuicdo
coordenar o projeto por meio da UGP na qual todos os parceiros tém assento, de acordo com
sua area de atuacdo. A UGP possui estrutura apoiada por sete Grupos de Trabalho (GTs) de
carater técnico e tematico, com a funcdo de desenvolver as a¢des pactuadas. Sdo eles: GT1 —
Conservacao do Solo; GT 2 — Reflorestamento; GT3 — Pagamento por Servicos Ambientais;
GT4 — Canal Santos Dumont; GT5 — Monitoramento; GT6 — Educacdo Ambiental; e GT7 —
Comunicacdo e Marketing. Os GTs estdo em consonancia com o estabelecido nos Planos de
Trabalho'® do acordo, com estrutura orgénica relacionada as atividades do programa,

conforme se apresenta na Figura 2.

Figura 2 - Estrutura organica da governanca do projeto (UGP — Pipiripau)

UGP - Pipiripau
Coordenacéo Geral
ADASA

GT1 GT2 GT4 GT5 GT6

Conservacao Refloresta- Canal Santos Monitoramen- Educacéo
do Solo mento Dumont to Ambiental

ANA SEAGRI CAESB UnB IBRAM

GT7

Comunicagéo
e Marketing

EMATER

CAESB ANA

EMATER
BB ADASA ADASA
DER ADASA
EIEIA CAESB ANA ANA
EMBRAPA FBB ANA
EMATER EMATER EMATER
EMATER IBRAM EMATER
SEAGRI BRAM EMBRARA EMBRAPA REDE DE
RELELE SEAGRI SEAGRI CEMENTES
UnB SEMENTES SEAGRI SEMA
SEMA SEMA SUDECO

WWF TNC

ADASA
ANA

EMATER

REDE DE
SEMENTES

SEAGRI
WWEF
TNC

Fonte: Adasa (2019).

Como pode ser observado na Figura 2, cada grupo de trabalho é liderado por um parceiro
do ACT, cuja funcdo técnica é exercida em consonancia a competéncia ou capacidade

institucional. Com essa configuracdo, a UGP - Pipiripau constitui a governanca do projeto

12 A UGP do Pipiripau foi constituida em 03/02/2012, e teve seu Regimento Interno firmado em 07/03/2012.

13 A alinea “i” da CLAUSULA SEGUNDA do ACT n® 001/ANA/2017 estabelece que, entre as obrigacdes
comuns dos parceiros, esta a de “i) disponibilizar pessoal técnico, na forma permitida pela legislacdo em vigor
e conforme disponibilidade, para compor as equipes técnicas necessarias a execugdo dos Planos de Trabalho
deste Acordo de Cooperagdo”. (ACT, 2017).
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propriamente dita, sendo o Regimento Interno o instrumento formal que define a forma de

organizacdo e modelo de deliberacéo.

2.3. Pagamento por Servicos Ambientais (PSA)
2.3.1 Concepgdo do PSA nos recursos hidricos

Sdo varios os esquemas de servicos ambientais’* que trabalham com a dindmica
conceitual de Pagamento por Servigos Ambientais (PSA). O PSA ¢é considerado como um
mecanismo operacional inovador, em que se busca solucionar conflitos relacionados a
demanda de exploragdo dos recursos naturais, oferecendo a esses agentes um incentivo
(econdmico ou financeiro) para sua preservacdo ou conservagdo, com efeito de gerar
externalidades positivas aos ecossistemas naturais (WUNDER, 2005).

Segundo Wunder (2005), o PSA tem como “principios basicos a relacdo negocial,
voluntaria e condicionada entre beneficiarios de um servico ambiental e seus usuarios
provedores” (proprietarios de terra onde os servigcos ambientais sdo prestados). Para 0 mesmo
autor, a dindmica do PSA ndo se trata de uma relagdo “ganha-ganha” nem de “comando e
controle”, 0 conceito do PSA visa recompensar aqueles que, de forma voluntaria, promovem
a restauracdo e conservacao de um ecossistema, e para isso existem usuarios que se dispdem
a pagar para obter tais beneficios e garantir as melhorias nos sistemas que 0s servem.

Na gestdo dos recursos hidricos, com efeito de promover a recuperacdo de areas
degradadas e sustentabilidade ambiental, estabeleceu-se o PSA no “Programa Produtor de
Agua” da ANA como condigdo de implementagdo de projetos, passando a fazer parte dos
arranjos institucionais e modelos de governanca. Esses arranjos sdo implementados
comumente em bacias hidrogréficas consideradas estratégicas do ponto de vista social,
ambiental e econémico. O PSA deve ser entendido como ferramenta de gestdo em estimulo a
“adogdo de praticas conservacionistas mais eficientes para equalizar problemas na bacia
hidrografica”, como aumento de disponibilidade ¢ qualidade da agua (SANTOS; SENA,
2018, p. 83).

No Brasil, esquemas de PSA na gestao de recursos hidricos foram registrados a partir de
2006 (PAGIOLA; VON GLEHN; TAFFARELLO, 2013, p. 22), 0s casos pioneiros € mais

14 Segundo Wunder (2005), os Servicos Ambientais (SA) mais comuns sdo quatro: (1) sequestro e
armazenamento de carbono; (2) protecdo da biodiversidade; (3) prote¢do das bacias hidrogréficas; e (4) beleza
cénica.
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citados na literatura sdo os projetos em Extrema e Montes Claros, ambos do estado de Minas
Gerais (MG). A partir destes exemplos, muitos projetos seguiram 0 mesmo rumo no pais, com
algumas configuracdes diferentes a depender das normas que regulamentam o PSA em cada
municipio ou regido, com promog&o ou nao de isen¢des de tributos e outros beneficios. O caso
de Extrema é um dos mais referenciados (PEREIRA, 2013, p. 38), e traz evidéncias bastante
positivas do PSA naquela regido. Nessa perspectiva:

[...] o Projeto Conservador das Aguas estd com suas acdes consolidadas, equipe

capacitada, credibilidade na sociedade de Extrema e entre os agricultores e

parceiros.

Os agricultores parecem estar satisfeitos com o projeto, pois, no inicio era necessario

insistir para obter a adesdo ao projeto, ao passo que, hoje, sdo 0s agricultores que

procuram participar.
(PEREIRA, 2013, p. 38).

Os esquemas de PSA devem promover aos provedores e usuérios dos recursos 0s
beneficios (de médio e longo prazo) das préaticas conservacionistas. Os proprietarios de terras
(potenciais apropriadores de recursos hidricos) que ndo percebem beneficios pelas préaticas
conservacionistas dificilmente tomam decisdes em favor delas, j4 que o “retorno ou
rentabilidade” na exploragao dos recursos naturais sao mais vantajosos que essas praticas que
beneficiam outros usuarios. O PSA visa equalizar possiveis distor¢des, remunerando agentes
responsaveis por servicos ambientais prestados aos ecossistemas, para que os beneficios
gerados sejam percebidos pelos provedores, bem como os custos pelos usuarios. (WUNDER,
2005).

Outros exemplos de servigos ambientais com PSA previstos no Brasil, introduzidos por
meio da nova Lei Florestal (inciso | do artigo 41 da Lei n° 12.651/2012%°) sio o “sequestro de
carbono, regulacdo do clima, conservacdo da beleza cénica natural, conservacdo de
biodiversidade” e, entre outros dispositivos, a alinea “d” trata especificamente dos recursos
hidricos - “d) a conservagdo das aguas e dos servigos hidricos” (BRASIL, 2012), sendo este
o caso mais aplicado, apoiados no Programa Produtor de Agua da ANA, em termos de
implementacdo de projetos que envolvem PSA, muito embora “programas centrados em
carbono estavam entre os primeiros programas de PSA no Brasil” (PAGIOLA; VON GLEHN;
TAFFARELLO, 2013, p 24).

Essa lei, posterior aos primeiros registros de PSA no Brasil, teve o condao de autorizar o

Poder Executivo federal a instituir programa de incentivo as praticas de conservacao e

15 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2012/Lei/L12651.htm. Acesso em:
01/12/20109.
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preservacdo ambiental, como o PSA (de natureza monetaria ou ndo), além de estabelecer
outras diretrizes, como linhas de crédito para as atividades agricolas e prever possibilidade de
isencdo de tributos para insumos e equipamentos destinados a essas préaticas. (BRASIL, 2012).
Como ja dito, no Brasil, o PSA ainda carece de lei geral regulamentadora. Desde 2007
tramita no Congresso Nacional, entre outras iniciativas legislativas, o Projeto de Lei n°
792/2007, que dispde sobre a definicdo de servicos ambientais e d& outras providéncias. Em
2019 essa pauta ascendeu a agenda politica, sendo apreciado pela Camara dos Deputados o
Projeto de Lei n° 312/2015%°, que Institui a Politica Nacional de Pagamento por Servigos
Ambientais e da outras providéncias, aprovado em turno unico em 03/09/2019. A proposta
seguiu, no dia 05/09/2019, para o Senado Federal, por meio do “Of. n® 901/19/SGM-P”*’,
Entre os dispositivos mais esperados (nas diversas iniciativas legislativas), por estados e
municipios que implementaram o incentivo, é a definicdo quanto & isencdo de tributos
federais, inclusive previdenciarios, com vista a mitigar distor¢des e ddvidas sobre a natureza
do PSA, além de, com as devidas ressalvas, promover uniformizacdo de normas, consolidacéo

de conceitos e estabelecimento de politica nacional do PSA.

2.3.2 Concepcédo do PSA no Pipiripau

No Distrito Federal, o PSA ¢ orientado pelo “Programa Produtor de Agua” da Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) desde sua implementagdo (2010) e voltado exclusivamente aos
produtores rurais usuarios e provedores dos recursos hidricos da bacia do Pipiripau. Cumpre
destacar que somente em 2017, por meio da Lei Distrital n° 5.955 de 02/08/2017*¢, o PSA foi
regulamentado na esfera distrital. Portanto, o diagndstico socioambiental da ANA et al. (2012)
viabilizou a implementagdo e institucionalizagdo desse incentivo, respaldado nas normas

estabelecidas no programa da ANA.

16 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=946475.
Acesso em: 01/12/2019.

17 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1803174&filename=Tramitacao-
PL+312/2015. Acesso em: 01/12/2019.

18 A Lei n® 5955 foi publicada no Diario Oficial do Distrito Federal em 04/08/2017. A norma que regulamenta o
PSA no DF também institui sua politica. Cumpre destacar que alguns dispositivos carecem de norma infralegal
regulamentadora, a exemplo do artigo 11, que estabelece que as formas de captacdo de recurso financeiro séo
ditadas por “lei especifica e seu regulamento”, ainda ndo editadas no ambito distrital. O mecanismo de
monitoramento constitui outra lacuna a ser normatizada. Disponivel em
http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Diario/44e30237-128d-3bb4-821e-69¢3a8b387f9/DODF%20149%2004-08-
2017%20INTEGRA.pdf. Acesso em: dez. 2019.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1803174&filename=Tramitacao-PL+312/2015
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1803174&filename=Tramitacao-PL+312/2015
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O programa da ANA oferece os mecanismos de apoio e diretrizes para implementacéo e
operacionalizacdo de projetos de PSA. Além de apoio técnico e financeiro, propicia a
articulacéo entre os parceiros (com atracdo de investimentos para o local) e engajamento com
0s produtores rurais, sendo estes 0s provedores elegiveis ao PSA.

Nesse contexto, 0 PSA no Pipiripau surgiu como uma ferramenta de incentivo econémico
na promocdo de sustentabilidade e gestdo dos recursos naturais da bacia. Comumente, o PSA
integra 0s arranjos institucionais (governanga) na gestdo de recursos naturais de uso comum
(commons), na implementacdo de programas e projetos que visem proteger ecossistemas
naturais que geram Servicos Ambientais (SA). Nessa perspectiva de incentivo econdémico,
como mencionado anteriormente, 0 PSA se vale dos principios do “usuario-pagador” e do
“provedor-recebedor”. A logica desses principios ¢ que os “beneficiarios (usuarios) de um
recurso devem pagar por ele, bem como aqueles que propiciam os Servicos Ambientais (SA)
devem ser recompensados”. (WUNDER, 2005). Segundo Wunder (2005, p. 3), 0s principios
basicos para 0 PSA sédo assim definidos:

1. uma transagdo voluntéria, onde [...]

2. um SA bem definida (ou um uso da terra que garanta esse servico) [...]
3. é "comprado” por pelo menos um comprador de SA [...]

4. h& pelo menos um provedor de SA [...]

5. somente se o fornecedor garantir a prestagdo do SA negociado (condicionamento)
(WUNDER, 2005, p. 3)

Nessa linha, os principios definidos por Wunder (2005) se encontram presentes no PSA
instituido no Pipiripau. Vale destacar que os programas de PSA existentes sdo tipicamente
financiados pelos proprios usuérios ou governo. No caso do Produtor de Agua no Piriripau, a
Caesb, na condicdo de beneficiario dos recursos hidricos da bacia, é o parceiro responsavel
por alocar os recursos financeiros necessarios para custear o PSA do projeto PPA no Pipiripau
(ACT, 2017), logo “usuario-pagador”, seguindo a dindmica dos principios de Wunder (2005).

2.4  As VisOes sobre a Governanca

Em termos conceituais, Gongalves (2005) aponta origens da expressdo governanca
(governance) nos estudos conduzidos pelo Banco Mundial, no documento intitulado
“Governance and Developmment, de 1992”, que objetivou contribuir com o aprimoramento
do Estado nas entregas a sociedade de politicas publicas com maior eficacia e eficiéncia. O
estudo do Banco Mundial elucida que governanca é “a maneira pela qual o poder é exercido

na administracdo dos recursos sociais e econdmicos de um pais visando o desenvolvimento”
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(BANCO MUNDIAL, 1992 p. 1). O documento do Banco Mundial (1992) é bastante
difundido no que tange a concepc¢do do conceito de governanca e, em especial, da “boa
governanga”, que compreende uma perspectiva de “desenvolvimento sustentavel, como
aquele que incorpora ao crescimento econdmico a equidade social e os direitos humanos”,
destacando a importancia de envolver a sociedade e o papel dos governos na concepgéao e
implementacao de politicas publicas. (BANCO MUNDIAL, 1992).

A governanga, no cendrio global, passou a fazer parte da gestdo publica (e também da
privada)!®, na teoria e na pratica, nos mais diversos setores, promovendo transformacdes
estruturais na forma como Estado e sociedade se organizam e tomam decisdes para resolver
seus problemas, conforme conceituado abaixo:

A governanca ndo é acgdo isolada da sociedade civil buscando maiores espagos de
participagdo e influéncia. Ao contrario, o conceito compreende a agao conjunta de
Estado e sociedade na busca de solucGes e resultados para problemas comuns. Mas
é inegével que o surgimento dos atores ndo-estatais é central para o desenvolvimento
da ideia e da pratica da governanga. (GONGCALVES, 2005).

Nessa linha, Bevir (2011) registra o surgimento da governanca a partir da “era
modernista” (final do seculo XX) e seus efeitos nas democracias. O autor afirma que “ha um
amplo consenso de que a governancga captura uma alteracdo na teoria e na pratica em direco
amercados e a redes”. Essa afirmacdo esta associada as crescentes mudancgas contemporaneas
e tendéncias dos governos hierarquicos e burocraticos a aderirem a essa pratica, inspirados
em correntes “tedricas modernistas” e na necessidade de reformulacdo de um Estado dos
tempos de “historicismo desenvolvimentista”, apoiando-nos nas expressdes usadas pelo autor.

No modernismo, conceitos como o da racionalidade, a complexificacdo do contexto
politico-partidério e a fragilidade da democracia representativa fomentaram essa nova visao e
delinearam novos modelos de gestdo publica. Tais aspectos propiciaram, nas palavras de
Bevir (2011), “diferentes analises de governanca e democracia”. Porquanto, na Tabela 1Erro!
Fonte de referéncia ndo encontrada., observa-se a trajetoria identificada pelo autor, que

elucida essa evolugéo narrativa.

Tabela 1 - Evolugdo da narrativa desenvolvimentista a nova governanca

HISTORICISMO
AMBITO DESENVOLVIMENTIST

A GOVERNO NOVA GOVERNANCA

MODERNISMO

19 Segundo Gongalves (2005), nessa area ¢ aplicado o conceito de “Governanga Corporativa”, o qual ndo sera
aprofundando neste estudo, por nao ser objeto de analise, em que pese sua importancia.



35

Conceito de Lo Econémica e Novas teorias da governanga - escolha
- - Civilizacional S . AR .
racionalidade sociologica racional e neo-institucionalismo
Estado
Formacédo do Estado—n_agao e_/ou Estado corporativo e/ou Estado neoliberal e/ou Estado em rede
Estado imperial Estado de Bem-
Estar Social
Setor publico Servigo Publico Burocracia Novos mundos da governanga-

mercados e redes

Accountability
Governo responsavel via Accountability via desempenho
procedimentos
Fonte: artigo “Governanga Democratica: uma genealogia”, de Mark Bevir (2011).

Modalidade de
accountability

Na economia, uma das ciéncias que contribuiram e contribuem na modernizacdo do
Estado, sagrou-se a visdo de “racionalidade que privilegia a maximizagdo da utilidade”
(relacionada a escolhas individuais que trazem consigo uma satisfagdo pessoal) e na
sociologia o conceito de racionalidade na perspectiva de “adequabilidade relativamente as
normas sociais” (escolhas coletivas, cooperativas). Segundo Bevir (2011), os modernistas
moldaram um novo conceito e natureza do Estado e promoveram mudancas politicas no que
se refere as democracias representativas, em que agentes publicos, profissionais e cientistas
sociais, dotados de saberes técnicos e cientificos, passaram a elaborar politicas racionais e
cientificas de acordo com o objetivo do agente politico, o que fez surgir o Estado
administrativo.

Ainda segundo Bevir (2011), instada a crise que fomentou as discussdes e 0s argumentos
socioldgicos e econdmicos na “era modernista” quanto a necessidade de reforma do Estado,
decorrendo dos problemas originados nos interesses individuais e coletivos competitivos e
resultantes de um Estado de Bem-Estar Social em meio a crises e exigéncias impostas pelo
cenario econdmico mundial, surgiu a “governanca” em resposta. A sociedade cobrava e
demandava por melhores servicos, menos impostos, efetividade, transparéncia, com lideres
decididos e uma maior participacdo social, além de atender a questdes globais. Nessa

perspectiva:

A governanga surgiu entdo em duas ondas analiticamente distintas da reforma do
setor publico. A primeira consistiu nas reformas associadas ao conceito econémico
de racionalidade — o neoliberalismo, a Nova Administracdo Publica [New Public
Management?®] e a terceirizagdo. A segunda consistiu em reformas associadas a
conceitos socioldgicos de racionalidade — a Terceira Via*, a governanca joined-up®
e redes e parcerias. (BEVIR, 2011) .20

2 As referéncias “3”, “4” e “5”, sdo notas do tradutor (N.T.) do artigo de Mark Bevir, que esclarecem alguns
conceitos e seu surgimento. Importa aqui destacar a de nimero cinco, que esclarece a traducéo de um termo, a
saber: “5 A expressdo “joined-up” ¢ de dificil tradugio no presente contexto. O governo joined-up € uma proposta
para que diferentes setores de um governo trabalhem em conjunto delimitando metas e objetivos transversais a
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A governanca sob o0s prismas econdmicos e sociologicos, ambos calcados na
racionalidade, transformou o papel do Estado, as acfes do governo e conjuntos de interesses
da sociedade (organizada ou ndo), bem como influenciou o comportamento do mercado e
instituicdes. O neoliberalismo, do ponto de vista econdmico, introduziu conceitos da
administracao privada na gestdo publica, ensejando mitigar possiveis conflitos de interesses
(publicos e particulares) e, valendo-se de mecanismos de incentivo??, qualificou os eleitores
como “diretores” e os servidores como “gerentes”, para fazer com que os servidores atuassem
em prol dos cidaddos. Na oOtica socioldgica, criticos as reformas neoliberais, os tedricos
construiram linhas de entendimento de atuacdo em rede de cooperacdo como forma eficaz de
resolver problemas comuns e complexos (seguranca, meio ambiente, transporte etc.).
(BEVIR, 2011).

Nesse diapasédo, conclui-se que a governanga se tornou um fendmeno importante para a
gestdo publica, resultante de um processo de globalizacdo e modernizacgéo social e econémica
do Estado, de governos e da sociedade (organizada ou ndo), na busca de eficécia e eficiéncia

e da resolucdo de problemas comuns e complexos, de toda natureza.

2.5. A Governanca dos Commons

A “governanca dos bens comuns” se formou a partir da corrente tedrica impulsionada por
Garrett Hardin?? (1968), com o famoso artigo intitulado “A Tragédia dos Comuns”, publicado
em 13 de dezembro de 1968 na revista Science, que trata dos conflitos nos usos dos recursos
comuns, prevé a tragicidade de seu esgotamento e sugere como solucdo a privatizacdo ou a
intervencéo do Estado por meio de regulamentacdo e controle. A teoria de Hardin se difundiu
no campo das ciéncias sociais e econémicas, bem como serviu de fundamentacao para outros
tedricos e estadistas na promocdo de privatizacbes e controle do Estado. Os debates entre
outros ndo convencidos e adeptos da teoria, nos mais diversos campos, levaram a cientista

politica Elinor Ostrom e colegas a estudarem o assunto e puderam, por meio de Vvarios

eles, buscando a coordenagdo e a sinergia dos esforcos e dos resultados. Evidentemente, ele opde-se as a¢bes
especificas — e por vezes contrapostas — de cada um dos setores envolvidos. O governo joined-up foi proposto
pelo Primeiro-Ministro inglés Tony Blair ano longo dos anos 1990 (N. T.)”.

21 Os mecanismos citados pelo autor estdo relacionados a “Teoria de diretor-agente” [principal-agent theory],
também conhecida como “Teoria da Agéncia”, que versa sobre resolucdo de conflitos de interesse para alcance
de resultados desejados pela parte interessada (principal) na forma que este espera, com engajamento do agente
(agent).

220 artigo de Hardin foi publicado na revista Science de 13/12/1968: Vol. 162, Issue 3859, pp. 1243-1248
DOI: 10.1126/science.162.3859.1243. Disponivel em
<https://science.sciencemag.org/content/162/3859/1243/tab-pdf>. Acesso em: 11/06/2019.
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pesquisas empiricas, concluir que existem formas alternativas de “governar os comuns”, com
usos de préaticas sustentaveis e principios de “boa governanga”. As pesquisas foram realizadas
em comunidades que geriam seus proprios recursos, sem leva-los ao esgotamento como previa
Hardin. O conjunto da obra de Elinor Ostrom no campo da governanga dos bens comuns a
premiou com o Nobel de Economia, em 2009.

Nessa esteira, € inevitavel ndo discorrer sobre o tema “recursos comuns” (Commons) sem
citar o artigo The Tragedy of the Commons, por sua influéncia tedrica e por ascender
preocupacOes do impacto da acdo e conduta do homem no meio ambiente. Essa teoria, que
reverberou em narrativas de outros tedricos e tomadores de decisdo, trata da incapacidade de
os individuos (seres racionais, competitivos e, em regra, individualistas) gerirem 0s recursos
comuns sem leva-los a exaustdo, creditando que 0 “problema da populagdo ndo tem solugdo
técnica que o resolva” sem a presenca de um Estado controlador/regulador, com
nacionalizacdo e privatizacao de bens comuns. (HARDIN, 1968).

Como dito, a teoria da “Tragédia dos Comuns” foi questionada pela cientista Elinor
Ostrom e colegas pesquisadores, que identificaram formas alternativas de governar os bens
comuns. Ostrom consolidou seus achados por meio de pesquisas empiricas realizadas em
pequenas comunidades, em varias localidades do planeta, que geriam por conta prépria
recursos comuns, em cooperacao e desprovidos de conhecimentos técnicos, sem exauri-los.
A titulo de exemplo, um dos casos estudados diz respeito aos sistemas de irrigacdo no
Nepal?®, onde existem dois modelos de gestdo de irrigacdo de lavouras, do governo e o outro
gerido pelos proprios agricultores, estes caracterizados como cultivo tradicional, onde foi
observada uma auto-organiza¢do, com um conjunto de regras informais, e que ficou
evidenciado como o modelo mais produtivo e eficiente que aquele gerido pelo governo.

Segundo Ostrom (1990), os individuos, quando dialogam, estabelecem uma relacdo de
confianga reciproca, criam regras proprias em comum acordo, sdo capazes de resolver
problemas complexos (incluindo os referentes aos commons) sem a necessidade de
intervencdo estatal e de forma sustentvel. Portanto, existem alternativas e podem ser

consideradas, em contraponto a ideia de Hardin (1968) de que “nao podemos resolver os

23 No caso do Nepal, foram comparados dois sistemas de irrigagdo, um gerido pelos agricultores no “cultivo
tradicional” e o outro com “irrigacdo centralizada, gerido pelo governo”. No cultivo tradicional, os agricultores
que se encontravam a montante, portanto, na parte mais alta onde se concentra maior disponibilidade hidrica,
entraram em comum acordo com os que se localizavam no final do curso da agua, a jusante (mais proximos da
foz), de maneira que os usos favoreciam cada tipo de cultura com a quantidade (fragdo de agua) ideal. Ostrom
pode constatar que os sistemas de autogestdo dos agricultores “estdo na sua maioria em melhores condigdes, t€ém
melhores desempenhos e proporcionam maior produtividade agricola face aos geridos pelo Governo”.
(OSTROM et al., 1999, apud SIMOES et al., 2011).
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problemas da populagdo mundial”, pois algumas comunidades conseguem resolver seus
problemas sem a presenca do Estado controlador e regulador.

As alternativas apresentadas por Ostrom de resolver problemas comuns e complexos se
baseiam em evidéncias reais de sucessos e fracassos. As investigacoes realizadas por ela e sua
equipe de pesquisadores comprovaram gue 0s casos de sucesso nas comunidades tradicionais
tinham semelhancas na forma de como cooperavam, estabelecendo acordos (instituicdes), em
muitos casos ndo formais, notadamente a confianca reciproca. Gerir recursos comuns requer
que interesses se coadunem, a cooperagdo se mostra essencial para o sucesso de sistemas
complexos e modelos de gestdo adequados a realidades locais. Também asseverou que 0
sucesso de um acordo efetivo esta relacionado a presenca de um conjunto de oito principios
(Design Principles)?*, identificados nos estudados empiricos, e que a auséncia desses
principios pode levar a tragédia anunciada por Hardin (1968).

Como explica Ostrom (1990, p. 30), nos recursos comuns (Common-Pool Resource —
CPRs), sejam “naturais” ou “feitos pelo homem?”, por sua dimensao sistémica (global, regional
ou local), ndo se pode, em tese, excluir possiveis beneficiarios de usufruirem dele, a exemplo
da captacdo das aguas subterraneas que abastecem varios sistemas e podem ser captadas por
beneficiarios que fazem uso desse recurso.

Nesse sentido, reforca-se o conceito sobre Common Pool Resource que “caracteriza-se
pela retirada de parcelas do recurso por um usuario/grupo que, em consequéncia, reduz a
quantidade de recursos disponiveis para outros usuarios ou grupos daquele mesmo bem”
(OSTROM, 1990). Como exemplo préatico ao presente estudo, podemos citar a extracdo de
aguas subterraneas®® (aquiferos) para atender sistemas de irrigacdo (como os pivos centrais
muito utilizados na agricultura), onde a subtracdo desse recurso natural por um irrigante nao
impede que a agua remanescente alimente ou abasteca outros corpos hidricos (unidades de
recursos), em outros termos, sem causar maiores prejuizos a outras pessoas ou Sistemas.
Assim, espera-se que aquele bem comum, bem gerido, siga seu fluxo natural perenemente.
A teoria orienta que, para o sucesso da boa gestdo dos recursos comuns de uso coletivo,

se faz necessario o estabelecimento de “regras de uso”, presentes em acordos de cooperacéo,

24 Os “Designs Principles ” serdo tratados na proxima secao.

25 A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) traz o seguinte conceito de aquifero: “As aguas subterraneas sio
formadas pelo excedente das aguas de chuvas que percorrem camadas abaixo da superficie do solo e preenchem
0S espacos vazios entre as rochas. Essas formacdes geoldgicas permedveis sdo chamadas de aquiferos e sdo
classificadas em trés tipos: fraturado, poroso e carstico. Dessa forma, os aquiferos sdo uma reserva de agua
embaixo do solo, abastecida pela chuva, e funciona como uma espécie de caixa d’agua que alimenta os rios.”.
Disponivel em: https://www.ana.gov.br/panorama-das-aguas/quantidade-da-agua/agua-subterranea. Acesso em:
03/07/2019.
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para a manutencdo e conservacao do bem comum e a fim de evitar o problema de “free rider”,
e nessas instituicGes a presenca de determinados principios (Design Principles) se mostram
imprescindiveis a sua longevidade (OSTROM, 1990). E que principios séo esses?
Primeiramente, vale reforcar a tese da natureza finita dos recursos naturais que, na sua

grande maioria, sdo compartilhados por diversos “apropriadores” e beneficiarios-usuarios de
CPRs. E fundamental a compreensdo de que a apropriacio®® de bens comuns, de maneira
especial os recursos hidricos, deve acontecer de forma sustentavel e isso ndo é uma tarefa
facil, nem impossivel. E sabido que, nos tempos atuais, gerir recursos comuns impde Varios
desafios as sociedades e governos. A atuacao estatal tem exercido papel preponderante na
conservacao e gestao desse sistema, que por vezes envolve questdes e conflitos além de suas
fronteiras (como no caso de grandes aquiferos). E sabido que a “agua é um bem de dominio
publico”, essencial a vida e ao desenvolvimento econdmico e social, como também ¢é
responsavel por alimentar diversos outros sistemas, dependentes desse recurso. O conceito
destacado do artigo 1° da Lei n° 9.433, de 08 de janeiro de 1997,%’ sintetiza a composicao e
gestdo desse importante bem:

Art. 1° A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes

fundamentos:

| - a 4gua é um bem de dominio publico;

Il - a 4gua é um recurso natural limitado, dotado de valor econdmico;

111 - em situagOes de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos é o consumo

humano e a dessedentacdo de animais;

IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o uso multiplo das

aguas;

V - a bacia hidrogréfica é a unidade territorial para implementacdo da Politica

Nacional de Recursos Hidricos e atuacgdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de

Recursos Hidricos;

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a
participagdo do Poder Publico, dos usudrios e das comunidades. (BRASIL, 1997).

Ao apontar os proprietarios e usuarios de recursos naturais, a citada lei, em tese, vai ao
encontro da teoria preconizado por Ostrom, quando possibilita que a gestdo deva ser
descentralizada, contando com a participacdo de diversos atores. Pode ser entendido como

uma forma pré-estabelecida de governanca disposta na lei.

% O sentido de apropriacéo, neste caso, se refere a posse, poder ou controle do bem por diversos usuarios ou
beneficiarios de um sistema (como os recursos hidricos).

27 A Lei n° 9.433/1997 institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, cria o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, regulamenta o inciso XIX do art. 21 da Constituicdo Federal, e altera o
art. 1° da Lei n° 8.001, de 13 de marco de 1990, que modificou a Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19433.htm>. Acesso em: 20/06/2019.
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Nesse diapasdo, o0 presente estudo abordard qudo robusto € o modelo de governanca
instituido no Pipiripau, formado por parceiros governamentais e ndo governamentais em prol

da sustentabilidade dos recursos hidricos daquela bacia hidrogréfica.

2.6. Os Principios da “Boa Governanca dos Bens Comuns”

A robustez de um modelo de gestdo sustentavel, tratado na teoria delineada por Elinor
Ostrom (1990), pode determinar o tempo de sobrevivéncia de sistema de CPR. Os Design
Principles percebidos pela autora baseiam-se em estudos empiricos em comunidades que se
auto-organizaram para gerir recursos de uso comum (como ja dito no citado exemplo dos
sistemas de irrigacdo do Nepal), sem intervencdo estatal. Isto ndo significa, de forma alguma,
que um sistema sé é robusto se o0 governo nao atua. As institui¢cbes (conjunto de regras) que
instituem o modelo de gestéo desses recursos sao independentes, dada a variedade de sistemas
e mecanismos utilizados para geri-los nos casos observados por Ostrom (1990). Em
publicacBes posteriores, Ostrom trabalhou com um conjunto variado de instituicdes
necessarias a gestao de bens comuns complexos, e a atuacdo estatal ndo ¢ afastada (OSTROM,
2005).

Observa-se que a robustez ou fragilidade para a sobrevivéncia de um sistema de CPR,
séo caracterizadas pela quantidade essencial de principios que integram a governanca (no total
de oito, identificados pela autora, sendo que o “oitavo era usado em casos maiores €
complexos™). As instituicbes mais robustas (fortes) sdo aquelas em que atendem, em sua
totalidade, ao conjunto de principios (0s sete ou oito, a depender do tamanho e complexidade
do recurso). Sdo consideradas instituicdes frageis aquelas em que 0s principios se apresentam
em menor quantidade, estas sdo tendentes ao fracasso ou esgotamento do recurso comum.
(OSTROM, 1990, p. 90).

O conjunto de oito principios € assim descrito:

1. Limites claramente definidos;
Coeréncia entre as regras de apropriacdo e provisdo com as condigdes
locais;
Arranjos de decisdo coletiva;
Monitoramento;
Sangdes graduais;
Mecanismos de resolucéo de conflitos;
Reconhecimento minimo de direitos de organizacéo; e
Para CPRs que fazem parte de sistemas maiores

8. Alinhamento e articulacdo intersetorial na gestdo (nested enterprises).
(OSTROM, 1990, p. 90).

N

Nook~w
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Ostrom (1990) detalha cada principio e suas caracteristicas analiticas que permitem
verificar se as instituicbes possuem condigdes essenciais e potenciais para longa duracéo do
CPR, no sentindo de elucidar a compreensao dos usuarios e participantes do sistema quanto a
sua robustez. Em suma, as analises oferecem mecanismos que orientam a “boa governanga”

dos commons. Nessa perspectiva:

O Principio 1 - Limites claramente definidos: diz respeito a “quem tem 0 acesso e
direito de uso e quais sao os limites desse recurso” o que inclui a possibilidade de
excluir usuarios alheios a propriedade.

Principio 2 - Coeréncia entre as regras de apropriagao e provisdo com as condi¢des
locais: envolve duas questdes, a primeira relacionada a “interagdo entre regras de
beneficios e custos, as quais devem ser justas e legitimas, estabelecidas pelos
participantes” e a segunda que “sejam compativeis com as condi¢des locais”, como
tipo de cultivos, por exemplo.

Principio 3 - Arranjos de deciséo coletiva: refere-se ao tipo de arranjo escolhida
para tomada de decisdo coletiva, para mudanca de regra de operacao do sistema, de
maneiram que envolva a maioria dos participantes e que estes possam ter a
percepcdo dos custos e beneficios das mudancas. Do contrario, percep¢do de
“desvantagens” pode gerar um efeito manada de “trapaga” e fragilizar o sistema.

O Principio 4 — Monitoramento: 0 monitoramento se mostra um mecanismo
essencial para dar conformidade a todo sistema e usuarios e mitigar a existéncia de
possiveis “infratores” que tentem levar vantagens sobre 0s outros.

Principio 5 - Sanc¢Bes graduais: o estabelecimento de san¢Bes graduais serve como
mecanismo para inibir usuérios infratores do sistema.

Principio 6 — Mecanismos de resolugdo de conflitos: 0 mecanismo de resolucéo de
conflitos visa garantir que os “problemas” entre ou com os apropriadores sejam
resolvidos a um “baixo custo e de forma ordenada”.

O Principio 7 - Reconhecimento minimo de direitos de organizacdo: diz respeito a
“autonomia” das institui¢des, pela capacidade dos apropriadores criarem “regras
para si mesmos”, com necessidade de que essas condi¢des “sejam reconhecidas por
organismos de governo”.

Principio 8 - Alinhamento e articulacao intersetorial na gestdo: este principio esta
relacionado a “gestdo de sistemas mais complexos”, em que a institui¢Oes,
autdbnomos, estdo organizados em varios niveis de jurisdi¢do, de maneira que 0s
problemas séo resolvidos de acordo com a regra do nivel em que os apropriadores
se encontram.

(OSTROM, 1990, p. 91 a 102)
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Esse conjunto de principios que formulam a teoria da “Boa Governanca dos Bens
Comuns”, para a autora em tela, “caracterizam as institui¢des de CPR de longa duragido”.
(OSTROM, 1990, p. 102). Ostrom também buscou compreender os “motivos que levam os
individuos a perduraram essas regras que sustentam os CPR’s por longo tempo”. Os Design
Principles apontam alternativas para resolver questdes relevantes.

Os conflitos relacionados aos recursos hidricos, em sua grande maioria, ocorrem nas areas
com desenvolvimento de praticas agricolas e de pecuéria. De outra face, no que tange a
protecdo e conservacao de mananciais, “a area rural apresenta capacidade de contribuir com
a gestdo dos recursos hidricos” (SANTOS; SENA, 2008, p. 83). Esse fato imp&e desafios aos
produtores rurais (apropriadores dos recursos), aos usuarios do sistema e a diversos atores
envolvidos a entrarem em consenso quanto ao seu uso e preservacdo desse bem publico. O
olhar de Elinor Ostrom parece muito indicado para a analise e compreenséao dessas situagdes.

O trabalho de Ostrom também se estende aos estudos de mudangas nas instituicdes.
Identifica que novas instituicdes geram novos beneficios ou incentivos e dilemas que 0s
arranjos originarios ndo enfrentaram (OSTROM, 1990, p. 103). Portanto, reforcar-se a
necessidade de compreender os arranjos institucionais, para resolver os problemas dos
commons.

No capitulo seguinte, esta apresentada a metodologia da pesquisa.
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3. METODOLOGIA

3.1  Método de Pesquisa

A presente pesquisa tem abordagem qualitativa com a estratégia do método de estudo
de caso. O presente estudo representa um projeto de caso unico, holistico e representativo.
Yin (2005, p. 60 a 67) tipifica os projetos como de caso Unico ou multiplos, contendo uma ou
mais unidades de analise (holistica, incorporado), para se verificarem os estudos de caso. O
mesmo autor destaca a importancia de se definir o tipo de projeto antes da coleta de dados,
para se formular as questdes de pesquisa. De acordo com os fundamentos ldgicos, o Projeto
do Pipiripau é tipico entre outros projetos existentes no &mbito do Programa Produtor de Agua
(PPA), por isso é representativo. Segundo Severino (2010, p. 121), o estudo de caso é
enriquecido pelo rigor metodologico da pesquisa de campo.

O estudo de caso consiste em estudar fendbmenos de diversas naturezas na busca de
compreendé-los ou explicé-los (YIN, 2005). O objetivo do presente estudo de caso visa
compreender a escolha do modelo de governanga instituido no Pipiripau, na gestdo dos
recursos hidricos, além de identificar se esse arranjo interage com os conceitos insculpidos na
teoria da “Boa Governanga dos Bens Comuns”, na expectativa de contribuir, agregar
conhecimentos e oferecer mecanismos eficazes e eficientes na gestdo de recursos naturais
(commons).

Ainda reforcando os comentarios sobre os estudos de caso e sua relevancia:

Como estratégia de pesquisa, utiliza-se o estudo de caso em muitas situaces, para
contribuir com o conhecimento que temos dos fendmenos individuais,
organizacionais, sociais, politicos e de grupo, além de outros fendmenos
relacionados [...]. Em todas essas situacdes, a clara necessidade pelos estudos de
caso surge do desejo de se compreender fendmenos sociais complexos. Em resumo,
0 estudo de caso permite uma investigacdo para se preservar as caracteristicas
holisticas e significativas dos acontecimentos da vida real- tais como ciclos de vida
individuais, processos organizacionais e administrativos, mudangas ocorridas em

regibes urbanas, relacdes internacionais e a maturacdo de setores econémicos. (YIN,
2005, p. 20)

No estudo, pretende-se testar duas hipdteses (H1 e H2), a saber:
H1 — Os mecanismos de auto-organizac¢éo dos produtores, aliados

a estratégia de governanca do projeto Pipiripau, garantem

aderéncia aos principios da Boa Governanga dos Bens Comuns.
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H2 — Para a plena aderéncia do modelo do Pipiripau aos principios
da Boa Governanca dos Bens Comuns, se faz necessaria a
participagdo formal dos produtores rurais que integram a bacia no

arranjo institucional instituido.

O marco temporal da pesquisa compreende o periodo de 2010, com o relatorio de
diagnostico socioambiental da bacia, quando se iniciaram as tratativas para formalizacdo do
arranjo institucional e do primeiro ACT n° 015/ANA/2011 (firmado em 21 de dezembro de
2011), e findando no ano de 2017 quando foram renovadas as parcerias para continuidade do
projeto, sendo assinado em 18 de abril de 2017 o ACT n° 001/ANA/20017.

3.2 Coleta de Dados

3.2.1 Pesquisa bibliografica e documental

As fontes de pesquisa sdo bibliograficas, documental e entrevistas semiestruturadas.

Para isso, foram consultados livros, artigos cientificos, revistas, dissertacfes e teses
abrangentes relativos ao tema da governanca dos bens comuns.

Os documentos referem-se aos instrumentos formalizados ou produzidos pela Adasa,
UGP e a ANA, como: 0 “Acordo de Cooperagdo Técnica” e seus aditivos firmados entre 0s
parceiros do projeto; o Acordo de Repasse celebrado entre a Adasa e a Caesb, financiador do
PSA,; as atas de reunido da UGP; contratos pactuados entre a Adasa e 0s produtores rurais;
Editais de Chamamento Publico para selecdo dos provedores dos servicos ambientais na
bacia; notas técnicas; e informativos relacionados ao projeto em estudo e sua governanca.
Esses documentos constituem as fontes de dados da pesquisa (SEVERINO, 2010, p. 122).

Os dados e informacdes foram coletados presencialmente junto & Coordenacao Geral do
projeto da UGP?8, nos sitios oficiais na rede mundial de computadores. Os documentos nio
disponiveis em formato digital foram solicitados a Coordenacédo da UGP.

2 Links de acesso: http://www.produtordeaguapipiripau.df.gov.br/ e https://www.ana.gov.br/programas-e-
projetos/programa-produtor-de-agua.
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3.2.2 Pesquisa de campo

Na pesquisa de campo, foram realizadas trés grupos de entrevistas semiestruturadas.
Primeiramente, com os produtores rurais que participam do projeto, segundo com os gestores
das organizac@es parceiras que integram a governanga do Projeto no Pipiripau e, por ultimo,
com os representantes das associacfes e cooperativa existentes na bacia.

Para cada grupo, foi utilizado um método de coleta de dados. Para os produtores optou-
se por realizar as entrevistas de forma pessoal e individual, com roteiro de perguntas
semiestruturado; com os gestores, as perguntas foram enviadas em formulério desenvolvido
no Google Forms, via correio eletrénico; e, com as associagdes/cooperativa, as perguntas
foram realizadas por contato telefénico.

No roteiro desenvolvido para os produtores rurais da bacia que integram o Projeto, as
entrevistas foram agendadas entre os dias 16 a 18 de outubro de 2019 e organizadas, com
intervalo de 30 min entre cada um, pela Coordenagéo Geral do Projeto (Adasa).

Como critério de selecdo da amostra, estabeleceu-se um percentual minimo de 10 % dos
179 produtores rurais integrantes do projeto, escolhidos por meio de sorteio aleatorio, das trés
microbacias que integram o “Ribeirdo Pipiripau” (Taquara, Pipiripau e Santos Dumont).

Assim, a Coordenacdo relacionou 24 entrevistados que foram distribuidos em trés
“lotes”, conforme a Tabela 2 a seguir. O Lote 01 — Pipiripau; Lote 02 — Santos Dumont; e,
Lote 03 — Taquara. As entrevistas foram realizadas nas instalagdes fisicas de organizagdes que
0s produtores costumam frequentar em eventos e reunides naquela regido. Dos 24 produtores
rurais agendados, apenas um, do Pipiripau, ndo foi possivel entrevistar, por motivo de

enfermidade.

Tabela 2 - Entrevistas agendadas por microbacia

Nucleo Rural Data Entrevistas Entrevistas Local
agendadas realizadas
1 | Pipiripau 16/10/2019 8 7 Emater Pipiripau
2 | Santos 17/10/2019 8 8 Sede da
Dumont AUCASDU
3 | Taquara 18/10/2019 8 8 Emater Taquara
Total 24 23

Fonte: dados da pesquisa.
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A realizacdo das entrevistas com os produtores objetivou verificar as percepcdes desses

atores e as evidéncias com a préatica da boa governanca, uma vez que eles ainda ndo atuam

formalmente no ACT.

Quanto aos gestores, o roteiro de perguntas estruturadas (fechadas e abertas), em

formulario eletrénico, foi elaborado e enviado para as atuais dezessete organizacdes

parceiras do ACT, que também integram os “Grupos de Trabalhos?® teméticos da Unidade

de Gestdo do Projeto Pipiripau (UGP-PIPIRIPAU), que se refere a governanca do projeto. O

formulario foi enviado por meio de correio eletronico ao Coordenador da UGP que

redirecionou aos gestores franqueando a eles acesso pelo mesmo veiculo além de envio do

link ao grupo de aplicativo de celular (WhatsApp) da UGP, relacionados no
Quadro 2.

Quadro 2 - Organizagdes que receberam o formulario de entrevista

Nome SIGLA
1 | Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Adasa
Distrito Federal
2 | Agéncia Nacional de Aguas ANA
3 | Banco do Brasil BB
4 | Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal Caesb
5 | Departamento de Estradas e Rodagens do Distrito Federal DER/DF
6 | Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito Federal | Emater-DF
7 | Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria Embrapa
8 | Fundacéo Banco do Brasil FBB
9 | Fundacéo Universidade de Brasilia FUB (UnB)
10 | Instituto Brasilia Ambiental Ibram-DF
11 | Rede Pede Planta RPP
12 | Rede de Sementes do Cerrado RSC
13 | Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural do Seagri-DF
Distrito Federal

29 Os Grupos de Trabalho (GTs) estéo subordinados a Coordenagdo Geral da Unidade Gestora do Projeto - UGP,
e estdo formalmente constituidos em sete linhas tematicas com responsabilidades subsidiarias ao cumprimento
do objeto do ACT e do projeto: GT1 — Conservacdo do Solo; GT 2 — Reflorestamento; GT3 — Pagamento por
servicos Ambientais; GT4 — Canal Santos Dumont; GT5 —Monitoramento; GT6 — Educacdo Ambiental; e GT7
— Comunicagdo e Marketing.
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Nome SIGLA
14 | Secretaria do Meio Ambiente Sema
15 | Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-Oeste Sudeco
16 | The Nature Conservancy TNC
17 | WWF-Brasil WWF

Fonte: adaptado do ACT N° 001/ANA/2017.

O formulario de entrevistas ficou disponivel para resposta dos gestores no periodo de
22/10/2019 até as 17horas do dia 01/11/2019, horario em que foi automatizado o bloqueio
para novas respostas, no formulério desenvolvido no Google Formularios. Na Figura 4,
apresenta-se a relacdo das organizacbes e nimero de atores que participaram da entrevista.
Das dezessete organizacOes, doze responderam a entrevista sendo que, na Adasa, trés gestores

se habilitaram o que totalizou catorze respostas ao formulario

Figura 3 — Organizac0es e atores que responderam a entrevista
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WWF
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FBB
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--------- Linear (RESPOSTAS)

PARCEROS DO ACT N° 001/ANA/2017

o

1 2 3 4
RESPOSTAS POR PARCEIROS

Fonte: dados da pesquisa

No periodo de 22 a 24 de outubro de 2019, foram realizadas as entrevistas com 0s
representantes das associacGes e cooperativa do Pipiripau. Para esse grupo tambeém foi
desenvolvido roteiro de perguntas semiestruturadas (questdes abertas e fechadas) sendo
coletadas respostas da seguinte forma: duas arguicOes realizadas diretamente por meio de

contato telefonico e a terceira, por solicitacdo do respondente, o roteiro de perguntas foi
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encaminhado previamente ao e-mail indicado e depois realizado contato telefénico para

esclarecimento de duvidas quanto as respostas, conforme se presentada na Tabela 3.

Tabela 3 - Associagdes e Cooperativa entrevistadas e método coleta de dados

Microbacia/Nucleo Método de
Nome )
Rural Entrevista
Cooperativa Agricola da Regido de Planaltina- E-mail/
Taquara
DF - COOTAGUARA Telefonema
Associacao dos Produtores Agroecoldgicos do o
Pipiripau Telefonema
Alto Sdo Bartolomeu -DF — APROSPERA
Associacdo de Usuarios do Canal de
Abastecimento de Agua do Nucleo Rural Santos Dumont Telefonema
Santos Dumont - AUCASDU)

Fonte: dados da pesquisa

3.3 Método de Analise

Como método de anélise das entrevistas, foi utilizada a técnica de Anéalise de Contetido
de Laurence Bardin (2011), aplicavel as pesquisas de abordagem qualitativa como também
quantitativas. Segundo a referida autora, a andlise de contetdo busca compreender os
verdadeiros significados da linguagem (verbal ou escrita), possibilitado realizar inferéncias
em seus contextos, para trazer clareza as informacdes, em um “desvendar critico da realidade
que se investiga” (BARDIN, 2011).

Para isso, a teoria divide a analise em trés importantes fases: pré-analise, exploracéo do
material e interpretacdo. A primeira consiste na organizacao e sistematizacao de informacoes
e ideias, momento em que se conhece o material e se constroem indices e indicadores, por
exemplo. A segunda é onde sdo feitas as codificacOes, classificacOes e categorizagdes de
dados, de modo que permitam a realizacdo de inferéncias e interpretagdes do material
coletado. A terceira e Ultima etapa, em resumo, constitui um momento em que sao tratados 0s
resultados. (BARDIN, 2011).

Para realizacdo da analise de contetdo, as narrativas foram organizadas em trés corpus

textuais, correspondentes aos grupos de entrevistas: gestores (instituicbes parceiras);
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associagdes e produtores rurais (BARDIN, 2011). Na analise, distinguiram-se os documentos
formais dos registros obtidos na coleta de dados e nas entrevistas (SEVERINO, 2010, p. 121).

As categorias de analises foram os proprios principios da “Boa Governanga dos Bens
Comuns”, no caso, dos oito principios delineados por Elinor Ostrom, foram categorizados 0s
sete principios que abrangem a natureza dos recursos da bacia do Pipiripau, tendo em vista
que o 8° corresponde a sistemas de recursos de grande dimensao e complexos (OSTROM et
al., 1990). Com essas categorias de analises, permitiu-se analisar a robustez do sistema da
bacia do Pipiripau. (BARDIN, 2011).

Na préatica, foram analisadas as narrativas nas respostas do roteiro de perguntas
estruturadas dos 23 produtores rurais do Projeto Produtor de Agua no Pipiripau, dos
representantes das trés associa¢fes de produtores dos nucleos rurais existentes na bacia do
“Ribeirdo Pipiripau”, que sdo Pipiripau, Taquara e Santos Dumont, e por derradeiro dos
gestores do projeto das dezessete organizagdes parceiras do ACT vigente.

As entrevistas foram estruturadas com perguntas relacionadas ao conjunto dos sete
principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns”, 1. Limites claramente definidos; 2.
Coeréncia entre as regras de apropriacao e provisao com as condicdes locais; 3. Arranjos de
decisdo coletiva; 4. Monitoramento; 5. Sanc¢des graduais; 6. Mecanismos de resolugdo de
conflitos; 7. Reconhecimento minimo de direitos de organizacgao; além disso, foram captadas
percepcOes acerca da gestdo do projeto na bacia do Pipiripau.

Destaca-se que o roteiro de perguntas que apresentou maior dificuldade de ser seguido
foi junto aos produtores rurais, que, por diversos motivos, entravam em temas e questdes
individuais de sua realidade e condicdo local. Entretanto, foi possivel inferir, no contexto das
narrativas, quais principios se faziam presentes.

Passa-se, agora, ao capitulo com os resultados da pesquisa.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1  Governanca do Projeto

A governanca do Projeto Produtor de Agua no Pipiripau (PPA-P) corresponde,
atualmente, ao arranjo institucional que reuni dezessete organizacgdes parceiras que, de forma
cooperativa, se articulam em cumprimento do objetivo central de promover a sustentabilidade
ambiental da bacia do Ribeirdo Pipiripau, utilizando-se para alcance de resultados o
mecanismo de incentivo financeiro, o Pagamento por Servicos Ambientais (PSA), destinado
aos produtores rurais da regido. (ACT, 2011; ACT, 2017)

Isto posto, nesta sessdo se apresenta a analise desse sistema de governanga, incluindo a
participacdo e atuacao dos stakeholders do projeto, tendo por base, sobretudo, as respostas as
perguntas em que se buscou identificar as percepc6es dos gestores quanto a essa questao e aos
principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns” na gestdo dos recursos hidricos, tendo em
vista a necessidade de preservacdo de mananciais, descrita no objeto dos acordos formais
firmados. (ACT, 2011; ACT, 2017)

Inicialmente, no conjunto de perguntas relacionadas a identificacdo dos gestores
organizacionais, se buscou conhecer o perfil desses atores pelo tempo que trabalham no
projeto, como representantes de organizacdo parceira inclusa no arranjo institucional. Na
Figura 4, verifica-se a obtencdo de catorze respondentes, onde 35,7% atuam ha menos de trés
anos no projeto; 28,6% ha mais de cinco anos; 21,4% de trés a cinco anos; e 14,3% estdo
desde o inicio. O projeto ja completou nove anos de atividades, tomando por base o “Relatorio

de Diagnoéstico Socioambiental” elaborado pela ANA, TNC, Emater e outros (2010).
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Figura 4 - Perfil dos atores - tempo de vinculo com o PPA-P

3 - Tempo que trabalha com o projeto PPA-P na instituigao

14 respostas

@ Desde o inicio
@ Menos de 3 anos
De 3 a 5 anos

@ Mais de 5 anos

Fonte: dados da pesquisa.

Nas subsecdes a seguir, serdo abordadas, nesta ordem, a caracterizacdo do modelo de
governanca, a atuacao dos parceiros no ambito da UGP e a Boa Governanca de Bens Comuns

na perspectiva dos gestores.

4.1.1 Caracterizacdo do modelo de governanca

O Acordo de Cooperacdo Técnica (ACT), como referido anteriormente, é um dos
principais instrumentos por meio dos quais se institucionalizou a governanca do Projeto
Produtor de Agua no Pipiripau. A formalizacio do arranjo institucional refere-se a uma das
etapas de implementacdo do projeto, que teve como marco inicial o Relatério de Diagndstico
Socioambiental da Bacia do Ribeirdo Pipiripau, e, no segundo momento, a etapa que
consolidou o modelo de governanca, a instalacdo da Unidade de Gestdo de Projeto (UGP)%.
A UGP conta com uma Coordenacgdo Geral, funcdo assumida pela Adasa, por ser o ente
responsavel pela gestdo dos recursos hidricos no Distrito Federal, consoante a Lei distrital n°
4.285/2008, in verbis:

Art. 2°A Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do Distrito
Federal tem como missdo institucional a regulagéo dos usos das aguas e dos servigos

publicos desse ente federado, com intuito de promover a gestdo sustentavel dos

30 A formalizagdo da UGP — Pipiripau ocorreu na Primeira Reunido Oficial, realizada na sede da ANA, em
07/10/, conforme Ata disponivel em: http://www.produtordeaguapipiripau.df.gov.br/documentos/atas/.
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recursos hidricos e a qualidade dos servigos de energia e saneamento basico em
beneficio de sua sociedade.

Art. 3° Em conformidade com sua missdo institucional, constitui finalidade bésica
da ADASA a regulacdo dos usos das aguas e dos servicos publicos de competéncia
originaria do Distrito Federal, bem como daqueles realizados no ambito geopolitico
ou territorial do Distrito Federal que venham a ser delegados a ela por 6rgaos ou
entidades federais, estaduais ou municipais, em decorréncia de legisla¢do, convénio
ou contrato. (DISTRITO FEDERAL, 2008, grifou-se).

Na ocasido da formalizacdo da UGP-Pipiripau, foi estabelecido que as atividades seriam
coordenadas por sete Grupos de Trabalho (GTs), hierarquicamente vinculados a UGP. Cada
GT é coordenado por um parceiro com maior alinhamento ao tema do grupo, que compartilha
as acOes com os demais integrantes do GT para o alcance das metas e resultados.

Como mostrado anteriormente na Figura 2, os sete GTs sdo assim definidos: GT1 —
Conservacdo do Solo; GT2 — Reflorestamento; GT3 — Pagamento por servicos Ambientais;
GT4 — Canal Santos Dumont; GT5 — Monitoramento; GT6 — Educacdo Ambiental; e GT7 —
Comunicacdo e Marketing. Dos sete grupos de trabalho, dois possuem maior nimero de
membros, sdo 0s GT1 e GT3, com oito integrantes cada mais o coordenador, cujas atividades
requerem maior enfoque e articulacdo organizacional para a consecucdo dos objetivos do
projeto. Um comportamento de intensas articulacdes e atividades pode ser observado a partir

das respostas dos gestores, como evidencia a Figura 5.

Figura 5 — Representacao dos atores entrevistados nos GTs
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Fonte: dados da pesquisa.

Na primeira reunido em que se instalou a UGP-Pipiripau, realizada em 07/10/2011, em
que também se formaram os primeiros cinco grupos de trabalho dos sete relacionados (Figura
5) Destaca-se que, até agora, ndo sofreram alteragBes em suas coordenagdes. O primeiro
grupo, que se refere a “Conservacédo de solos”, € de responsabilidade da ANA; o segundo,
“Reflorestamento”, € da Seagri; o0 terceiro, “Pagamento por Servigos Ambientais”, €
coordenado pela Adasa; o quarto grupo, “Canal Santos Dumont”, pela Caesb; e o quinto do
“Monitoramento” ¢ liderado pela UnB. Os demais GTs, “Educacdo Ambiental” (Ibram) e
“Comunica¢do e Marketing” (Emater), foram criados posteriormente, ainda na vigéncia do
ACT N° 015/ANA/2011.

A UGP — Pipiripau constitui uma organizacdo (na condicdo de ente coletivo) e uma
instituicdo formal (na condicdo de conjunto de regras) de governanca, tendo em conta que
possui Regimento Interno préprio (com dezesseis artigos), aprovado na sua primeira Reunido
Ordinaria, em 07/03/2012. O Capitulo | desse regimento trata da sua denominacdo (UGP), da
sua sede, que € a mesma em que Sse encontra sua Secretaria-Executiva, e de seus objetivos,
que estdo relacionados ao projeto executado na bacia; o Capitulo Il trata das competéncias,
que abrangem os poderes gerenciais, deliberativos e a articulacdo na promoc¢édo de agdes e
atividades de execucdo do PPA-P; o Capitulo Il trata da forma de organizacdo e da
composicao da UGP, moldada pelos representantes dos parceiros do ACT, sendo permitida a
participagdo de “convidados, beneficiarios e outros interessados” nas reunides, sem direito a
voto; o Capitulo IV trata da Secretaria-Executiva e suas fungdes, que sdo exercidas pela
Adasa, com definicdo de competéncias e atribuicdes; e, por fim, no Capitulo V, o regimento
dispds sobre as reuniGes e os Procedimentos. As reunifes devem ocorrer ordinariamente
trimestralmente e extraordinariamente quando convocadas pela Secretaria-Executiva.
(Regimento Interno, 2012).

Considerando as atas de reunides disponiveis no sitio do projeto, no periodo de 2011 a
2017, a UGP-Pipiripau promoveu 26 encontros, sendo: duas Reunifes Gerais realizadas antes
da formalizacdo do ACT, sendo a primeira para a instalacdo da UGP, com o objetivo de
promover entre as organizacdes os termos do acordo e decidir a data de assinatura do
instrumento, bem como para iniciar os trabalhos dos GTs; 23 Reunifes Ordinarias e uma
Reunido Extraordinaria. As reunides da UGP aconteceram, em sua maioria, na sede da Adasa,

conforme relacionado na Tabela 4.
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Tabela 4 — Relacéo das reunides da UGP-Pipiripau, no periodo de 2011 a 2017

Local da Reunibes Datas
Reunido Realizadas/Quantidade
ANA 12 Reunido Geral (1) 07/10/2011
22 Reunido Geral (1) 26/10/2011
12 Reunido Oficial (1) 03/02/2012

24/05/2012; 22/08/2012; 21/11/2012;

22/05/2013; 14/08/2013; 13/08/2014;

Adasa Reunides Ordindrias (17) 26/11/2014; 25/02/2015; 27/05/2015;
26/08/2015; 25/11/2015; 24/02/2016;

24/08/2016; 23/11/2016; 08/03/2017;

24/05/2017; 24/08/2017.

Reunido Extraordinaria (1) 19/10/2016

Cootaquara Reunides Ordinérias (2) 07/03/2012 e 08/04/2013
Semarh Reunido Ordinéria (1) 24/09/2013
Granja do Ipé ReuniBes Ordinarias (2) 25/05/2016 e 10/11/2017

Fonte: Adasa (2019).

Como mencionado, o Regimento Interno (2012) da UGP - Pipiripau prevé a participacao
nas reunides de convidados e beneficiarios®!, sem direito a voto. Em algumas reunides
constataram-se registros de consultores, pesquisadores e organizacdes internacionais. Em que
pese que duas reuniBes tenham ocorrido na sede da Cooperativa Agricola da Regido de
Planaltina-DF (Cootaquara), ndo ha registros de presenca efetiva dos produtores rurais da
bacia nesses encontros de deliberagcdo e acompanhamento do projeto. A presenca pode ter
ocorrido especialmente nessas duas reunides, mas sem registro formal nesse sentido.

As reunides ordinarias e extraordindria pautaram-se em objetivos relacionados ao
acompanhamento das acdes e atividades desenvolvidas por cada parceiro que apoia o PPA-P
propiciando assisténcia técnica aos produtores rurais, apoio operacional e financeiro (para
cercamento voltado a protecdo de nascentes, fornecimento e plantio de mudas de espécies
nativas do Cerrado, revitalizacao de estradas etc.), o que inclui o PSA e a educacao ambiental.

As reunides foram ocasides em que também ocorrem prestacdes de contas, deliberacdes
acerca de alteracdes e inclusdes de novos parceiros, aprovacgao das atas de reunides da propria
UGP e das minutas dos editais tendo por objeto os contratos de PSA. Ressalta-se que

produtores rurais contratados se voluntariam submetendo suas propriedades a intervencdes e

31 No Regimento Interno, o sentido de beneficiario esta relacionado aos produtores rurais. Essa definigado também
€ empregada em outros documentos, como nos editais de pagamento de PSA aos produtores. (Vide Anexo | do
Edital n° 01/2017 — PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS A PRODUTORES RURAIS DA BACIA
DO PIPIRIPAU. Disponivel em: http://www.produtordeaguapipiripau.df.gov.br/wp-
content/uploads/2018/01/Edital01.2017-ProjetoProdutorAguaPipiripau.pdf. Acesso em: 20/11/2019.


http://www.produtordeaguapipiripau.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/01/Edital01.2017-ProjetoProdutorAguaPipiripau.pdf
http://www.produtordeaguapipiripau.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/01/Edital01.2017-ProjetoProdutorAguaPipiripau.pdf

adaptacOes relacionadas a protecdo de mananciais e praticas conservacionistas, além de outras
acOes de interesse do projeto. (WUNDER, 2005).

As auséncias em algumas nas reunides da UGP se refletem no formulério de entrevistas,
relativas as organizacOes que ndo enviaram respostas. A Questdo 5 da entrevista com o0s
gestores é relativa a frequéncia e a Figura 6 representa a participacdo dos membros nas
reunides da UGP, onde se obtiveram catorze respostas correspondentes a doze das dezessete
organizacbes com atuacdo nos GTs. A escala atribuida para aferi¢do de participacdo foi de

“zero” (nunca participa) a “cinco” (sempre participa).

Figura 6 — Frequéncia de participacao dos atores nas reunides da UGP-Pipiripau

5 - Frequéncia com que participa das reunides da UGP
14 respostas

Nunca

Raramente

As vezes

Fonte: dados da pesquisa.

Nas reunides da UGP, fica evidenciado o esfor¢co dos gestores mais atuantes, que
representam os parceiros do ACT, para alavancar as atividades e acdes do projeto frente as
dificuldades enfrentadas por motivos de entraves burocraticos inerentes aos processos e
procedimentos administrativos (complexidade e atrasos dos processos licitatorios de compras,
como na realizagdo das obras do canal Santos Dumont ou nas aquisi¢des de mudas para as
acOes de reflorestamento), ou até mesmo pelas organizacdes ndao governamentais, também
afetadas por questdes financeiras e pelo quadro de pessoal reduzido.

Quando abordado esse tema com o0s gestores, na Questdo 7 da entrevista, apenas um
parceiro alegou ndo enfrentar dificuldades para cumprimento de obrigacfes, no caso a ANA
(Coordenadora do GT1 — Conservacdo do Solo e entidade responsavel pelo Programa
Produtor de Agua no d&mbito nacional). Os demais gestores atribuiram as dificuldades, em

primeiro lugar, ao quadro de pessoal reduzido; em segundo lugar, a questdes orcamentérias e
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financeiras”; e, em terceiro lugar, a condi¢des operacionais e logisticas. A Figura 7 mostra os

resultados nesse sentido.

Figura 7 - Percepcédo dos atores quanto as dificuldades no cumprimento das obrigacoes

7 - Dificuldades enfrentadas para o cumprimento das obrigacdes

Il Coluna 1
10
5
0
Orgamentarias e Condigbes Operacionais e Quadro de Outra (n&o Né&o enfrenta
financeiras Técnicas logisticas pessoal reduzido relacionada) dificuldades

Fonte: dados da pesquisa.

A percepcdo das dificuldades enfrentadas, especialmente no que tange a trabalhar com

quadro de pessoal reduzido, ndo intimidou os stakeholders a envidarem esforgos e renovarem

a parceria no projeto. Os resultados dos GTs apresentados na Nota Técnica n° 6/2017-

SPE/ADASA subsidiaram os tomadores de decisdo a firmarem o novo ACT n°

001/ANA/2017, de 18/04/2017, com vigéncia de cinco anos e com cronograma de acdes

previstas no Plano de Trabalho (anexo ao ACT) para além desse prazo (Tabela 5). As acGes

estdo alinhadas com as atividades dos sete GTs da UGP e, dessa forma, com a estrutura que

molda a governanga do projeto. Destaca-se nesse contexto que o relatério de diagnostico

estimou ac¢des que envolvem investimentos financeiros, como no caso de PSA, por dez anos.

Tabela 5 — Cronograma resumido de ag0es prevista para o PPA-P

~ ANO
Ac0es
2017 | 2018 | 2019 2020 2021 2022
1. Conservacdo do solo X X X X X
2. Reposicdo da cobertura vegetal X X X X X
3. Pagamento por servicos ambientais X X X X X X
4. Recuperacdo do canal Santos Dumont X X
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~ ANO
Ac0es
2017 | 2018 | 2019 2020 2021 | 2022
5. Monitoramento do projeto X X X X X X
6. Educacdo ambiental X X X X X X
7. Comunicacdo e marketing X X X X X X

Fonte: ANA et al. (2017).

4.1.2 Atuacdo dos parceiros no ambito da UGP

A frequéncia dos representantes dos parceiros nas reunides de coordenagdo da UGP
constitui importante veiculo de articulacdo organizacional, por ser este o forum de discussdes
para tomada de decisdes. Um desafio para a Coordenacdo Geral da UGP € reunir esse numero
de parceiros, desafio também imposto aos coordenadores dos GTs para cumprir as acGes e
atividades programadas na consecucdo de objetivos comuns do projeto. Nos encontros,
verifica-se presenca mais efetiva entre os principais atores dos GTs, Adasa, ANA, Seagri,
Caesb, UnB, Ibram e Emater. Além destes, outros dois parceiros possuem frequéncia
constante nas reunides, sdo eles TNC e WWF.

A Nota Técnica n° 6/2017-SPE/ADASA apresenta resumo dos resultados do projeto
com a atuacdo de cada GT, correspondentes a vigéncia do primeiro arranjo institucional (2011

a 2016), dos cinco primeiros anos do projeto.

Tabela 6 — Resultados das acdes dos GTs na vigéncia do ACT n° 015/ANA/2011

Grupo de Trabalho Acles Investimentos Observacdes
desenvolvidas
I. Conservagdo do Solo Convénio bilateral R$ 2,5 milhdes
entre ANA e Seagri
Parceria entre Recuperacao e 1.160 ha de terragos; 61,25 km
Emater, Seagri e manutencéo de de estradas internas das
DER estradas propriedades; 67,5 km de

estradas vicinais; 545 bacias
de retencdo de agua

I1. Reflorestamento Parceria R$ 1,6 milhdes 369.000 mudas de arvores
multilateral Seagri, nativas do Cerrado
Sesi e Rede de Reforma e a estruturacdo do
Sementes do Viveiro daSGe;anrjiz; do Ipé (da
Cerrado g
Convénio Agua R$ 1,5 milhdes Fornecimento de 250 mil
Brasil, BB, FBB, mudas e cercamento de APPs

ANA e WWF e RLs
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Grupo de Trabalho Acdes Investimentos Observacdes
desenvolvidas
I11. Pagamento por Servigos  Contratos de PSA — R$ 2 milhdes Correspondente a cinco anos
Ambientais Adasa e Produtores de contrato
Rurais
IV. Canal Santos Dumont Parcerias entre Previsdo de Estudos técnicos de perdas de
Emater, Embrapa, captacdo de agua e demandas futuras;
Adasa e UnB recursos para obras  Projeto Basico e Executivo das
na alcada de R $10 obras finalizados
milhdes
V. Monitoramento Criacéo de Envolve atividades de
plataforma PAM pesquisa e monitoramento de

recursos naturais da bacia

VI. Educagdo ambiental Incipientes Implantag&o de brigada
voluntéria

Projeto Fogo Apagou —em

Planaltina
VII. Comunicagéo e Incipiente - R$ 100 mil Confecgdo de video e livro
marketing Convénio ANA e
Emater
Soma dos investimentos Efetivados R$ 7,6 milhdes
Previstos R$ 10,1 milhdes

Fonte: adaptado da NT Adasa (2017).

Como dito, o esfor¢o dos parceiros atuantes na UGP, considerando as dificuldades
enfrentadas (Figura 7) para o cumprimento de acBes do projeto a partir do diagndstico
socioambiental da bacia, reflete os avancgos positivos resultantes das acdes dos atores. Entre
esses avancos, deve ser destacado o aumento de produtores rurais que se voluntariaram para
assinar contratos de PSA, uma das externalidades positivas desse tipo de incentivo
(WUNDER, 2005).

N&do obstante as dificuldades, verifica-se que o sentimento dos atores é de dever
cumprido, como demostrado na Figura 8, referente a Questdo 6 da entrevista, que trata da
avaliacdo quanto ao cumprimento das obrigacfes instituidas no arranjo institucional (ACT),
onde 50% entenderam que na maioria das vezes as organiza¢fes cumprem com suas
obrigagdes e 50% consideraram que sempre cumprem. A escala vai de “0” (ndo sei avaliar) a

“5” (sempre cumpre).
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Figura 8 — Percepcao dos atores no cumprimento das obrigacdes do ACT

6 - Atuagao da instituicdo no cumprimento das obrigagdes instituidas no
ACT

14 respostas

7 (50%) 7 (50%)

0 (?%) 0 (0%) 0 (0%) 0 ((|)%)

0 1 2 3

Fonte: dados da pesquisa.

De outra face, ha também reconhecimento por parte dos gestores da necessidade de se
promoverem melhorias na articulagdo e comunicacdo entre os parceiros, sendo que 21,4%
acham que se precisa melhorar essa relacdo; 28,6% consideraram a relagéo razoavel; 21,4%

consideraram boa; e 28,6% classificaram a relacdo como 6tima (Figura 9).

Figura 9 — Percepcao dos atores quanto a comunicacao e articulagédo organizacional

8 - Articulagao e comunicagao entre os parceiros, nas atividades do PPA-P

14 respostas

4 (28,6%)

3 (21,4%) 3 (21,4%)

0 ((l)%) 0 (0%)

0 1 2 3 4 5

Fonte: dados da pesquisa.
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4.1.3 A Boa Governanca dos Bens Comuns na perspectiva dos gestores

As instituicdes formais e informais que moldaram o modelo de governancga instituido
na bacia do Ribeirdo Pipiripau refletem a unido de esforgcos de organiza¢Ges governamentais
e ndo governamentais em “proteger os mananciais ¢ promover a adequacdo ambiental das
propriedades rurais” (ACT, 2017). Os stakeholders envolvidos na implementacao do PPA no
Pipiripau também se mobilizaram para envolver os produtores rurais da regido na adesao ao
projeto, em cumprimento aos objetivos instituidos, assim como para resolver os problemas de
conflito pelos usos dos recursos hidricos da bacia.

Na perspectiva de identificar a percepcdo dos gestores organizacionais quanto a
aderéncia do sistema de governanca do projeto aos Design Principles (no conjunto de oito
principios) apontados por Ostrom e parceiros (1990, 2005), foram realizadas sete perguntas,
uma para cada principio, e analisado seu contexto. Como explicado anteriormente, o oitavo
principio ndo foi considerado para efeitos praticos das percepc¢des dos atores por envolver

sistemas maiores e mais complexos do que o estudado nesta pesquisa (OSTROM, 1990).

4.1.3.1 Percepcdo geral dos gestores quanto aos Design Principles

Considerando a categorizagao dos principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns”
nas questdes apresentadas aos gestores (identificados a seguir pela letra “G”), cujas respostas
constam na Tabela 7, obtiveram-se muitas leituras afirmativas no sentido de aderéncia aos
principios, que em principio parecem apontar para a robustez da governanca instituida no
projeto Pipiripau (OSTROM, 2008), mesmo sendo um sistema com presenca estatal forte em
sua implementacéo. Logicamente, deve ser ponderado que se esta analisando aqui a visao dos
representantes das organizacgOes parceiras que integram o projeto. Na Tabela 7, a seguinte

leitura é realizada: <“S” para resposta positiva ao principio e “n” para negativa.
p p g

Tabela 7 — Principios da Boa Governanga de Bens Comuns: percepcao dos gestores

Principio Gl |G2|G3|G4|G5|G6|G7|G8|GY|G10|G11|G12|G13|G14 | Total

1 — Limites claramente
definidos

2 — Coeréncia entre as
regras de apropriacédo e
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Principio Gl |G2|G3|G4|G5|G6|G7|G8|GY|G10|G11|G12|G13|G14 | Total
provisao com as condicdes
locais
38— Arranjosdedecisdio | |\g |g |5 [s |s |s |n |n|s |s |s |s |s | 12
coletiva
4 — Monitoramento S S S S S S S S S S S S n S 13
5 — Sancdes graduais S |S S S |S |S S |S 8
6 — Mecanismos de s Is|sls|s|s|s|s|s|s |s |s |s |s | 14
resolucdo de conflitos
7 — Reconhecimento
minimo de direitos de S S |n |S |n |n |S n (S n S S n n 7
organizacéo

Fonte: dados de pesquisa, com base em Ostrom (1990, 2005, 2008).

4.1.3.2 Principio 1 — Limites claramente definidos

A percepcdo dos gestores quanto a esse principio € de que os produtores rurais ndo
detém clareza sobre as regras relativas a propriedade e apropriacdo dos recursos naturais.
Justificam a necessidade de se promover educacdo ambiental (termo empregado com maior
frequéncia entre os gestores, além de outras expressdes que levaram a esse entendimento)
como forma de ampliar tais conhecimentos. Por ébvio, observa-se harmonia no emprego de
termos e uniformidade de pensamentos, pelo fato de esses atores atuarem no projeto (sendo a
maioria agentes do Estado). Sdo exemplos dessa viséo:

G1.“[...] O que o projeto necessita fazer é trabalhar na conscientizagéo acerca do
uso sustentavel e das responsabilidades sociais e legais no uso dos bens naturais.”
G8. “Ao meu ver eles ttm um conhecimento bom, porém ainda tém muito a
evoluir, ressalto que mesmo as instituicdes que fazem a gestdo da bacia ndo tém
esse limite claro dos recursos.”

G13. “Capacitando-os sobre: visdo de bem comum, riscos de perda dos servicos

ecossistemas, boas agricolas, beneficios matuos compartilhados [...].”

De outra fase, também se observa harmonia nas respostas no sentido de contribuir que
0s produtores possam, num futuro, gerir 0s proprios recursos, sem a presenga constante do

agente estatal.

4.1.3.3 Principio 2 — Coeréncia entre as regras de apropriacdo e provisdo com as

condicdes locais
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A maneira pela qual os atores entenderam esse principio voltou-se a necessidade de as
regras serem compreendidas pelos apropriadores dos recursos (produtores rurais e outros).
Focaram a forma como o projeto pode contribuir para que iSso aconteca e promover mais
transparéncia/divulgacdo, pois ja possuem mecanismos que podem oferecer as informagdes

aqueles que atuam na bacia. Nessa perspectiva, podem ser trazidos 0s seguintes trechos:

G2. “Apresentacdo de dados concretos sobre os beneficios ja alcangados na bacia.”
G4. “PIP com planilha de demonstrag@o dos custos ¢ beneficios.”

G6. “Pagamento por Servigos Ambientais deve ser melhor explicado, a legislacéo
idem.”

G10. “Promovendo ampla divulgagio dos dados obtidos pelo GT de monitoramento.
Os dados podem ser apresentados em material grafico ou pequenos videos com
relatos de participantes do projeto, acompanhados por explicagfes dos parceiros
responsaveis pelo monitoramento.”

G14. “Divulgagdo dos dados, publicidade, assembleias.”

4.1.3.4 Principio 3 — Arranjos de deciséo coletiva

Nesse quesito, constatou-se quase uma unanimidade de entendimento sobre a relevancia
da participacdo formal dos produtores rurais no arranjo institucional referente a bacia. Sobre

esse tema, podem ser apresentados como exemplos o0s seguintes trechos:

G1. “Sim, é de extrema importancia os envolvidos, seja de que classe for, terem a
oportunidade de contribuir na tomada de decisdo. Os parceiros j& tém seus votos na
UGP e os produtores devem ser envolvidos por meio das suas associagdes [...]”
G2. “Sim é importante a participacdo. Podem ser incluidos com a participagdo dos
envolvidos na Unidade Gestora do Projeto (UGP), tendo direito a voto nas tomadas
de deciséo.”

G12. “Sim, pois a maioria dos envolvidos se limita & execucdo das atividades
rotineiras da propriedade rural, ndo tendo poder de decisdo e participacdo nas

politicas que os afetam diretamente [...].”

A pergunta da entrevista buscou identificar a importancia da participagdo e a maneira
pela qual se poderiam incluir os apropriadores dos recursos (produtores rurais e outros) nas

tomadas de decisdo. Dos catorze respondentes, trés se mostraram parcialmente contrarios a
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participacdo formal dos produtores rurais no arranjo instituido, no entanto verifica-se uma

admissibilidade de presenca em algumas reunifes. Nessa linha:

G8. “[...] reunides com os produtores e devolutiva aos mesmos, porém nao acho que
inclui-los nas tomadas de decisdo € o ideal.”

G10. “A tomada de decisdo no projeto é sempre realizada em assembleia (UGP),
acredito na inclusdo de todos os envolvidos, mas ndo em todas as reunides, a
participacdo dos proprietarios em reunifes com pautas, técnicas e burocraticas
podem surtir efeito de desestimulo e afastamentos dos mesmos [...].”

4.1.3.5 Principio 4 — Monitoramento

Considerando que o monitoramento se refere a um mecanismo de acompanhamento de
acOes, a pergunta acabou induzindo duas linhas de entendimento. Uma relacionada a fungédo
de “vigiar” (a exemplo do Gestor 1), sendo esta leitura mais proxima a defini¢cdo de Ostrom
(1990), e o outro sentido (a exemplo do Gestor 4) relacionado as atividades de regulacéo,

como no caso dos recursos hidricos. Os trechos a seguir mostram isso:

G1. “[...] J& os produtores devem ser incentivados a reportar irregularidades
quando as notarem.”

G14. “Apresentagdes claras e precisas da importancia do monitoramento para
acompanhamento dos resultados relacionadas as atividades e processos

desenvolvidos como os envolvidos no plano.”

4.1.3.6 Principio 5 — Sanc¢6es graduais

Quanto a percepc¢édo desse principio, os Gestores 2, 4, 11 e 12 foram 0s que mais se
aproximaram dos conceitos de Ostrom (1990), no sentido de que h& necessidade e

admissibilidade de aplicagéo de san¢Ges. Nessa linha:

G2. “Criando uma rede de apropriadores com boa conduta para que possam
disseminar as informagdes.”

G4. “Autorregulacéo do grupo: eles mesmos fiscalizam as a¢6es pactuadas.”

G11. “Nio creio que seja possivel, no estagio atual da bacia, que os apropriadores

apliquem eventuais san¢@es sem a presenga/envolvimento dos 6rgdos reguladores e
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de comando-controle. E uma expectativa utopica. No entanto, caso se atinja tal nivel
de organizacao, as regras de uso e san¢des devem ser estabelecidas coletivamente,
em ambientes participativos, para que todos tenham clareza sobre as normas para
apropriagdo dos recursos.”

G12. “Por meio de elaboracdo de processo, roteiro, de gestdo empregado para
disciplinar os usos mdultiplos, bem como as sancfes cabiveis, caso ocorra

infracdo.”

Os demais gestores tendem ou a uma visao mais politica, como “ndo sou a favor de
punicdes”, ou a uma posi¢do punitivista, como “acho que o produtor realmente deve ser
duplamente responsabilizado”. Como percebido pelo Gestor 11, nossa cultural ndo possibilita
aaplicacdo do mecanismo de sancao gradual a ndo ser que seja instituido em arranjos coletivos

mais cooperativos, como nos casos estudados por Ostrom (1990).

4.1.3.7 Principio 6 — Mecanismos de resolugédo de conflitos

O mecanismo de resolucdo de conflitos, em tese, faz parte do modelo de governanca
instituido no projeto, pela articulacdo das organizacdes e a presenca fisica da Emater nos
nacleos rurais da bacia, que permitiu a aproximacgdo das organiza¢fes com 0s produtores

rurais. Sobre esse assunto, € exemplo representativo essa posicao:

G1. “Ja ha estruturas bem definidas, como a alocagdo negociada e a comissdo de

acompanhamento. Creio que essa parte esta funcionando muito bem”

Em nenhum momento, contudo, verifica-se percepcao dos gestores da existéncia de
mecanismos de resolugdo de conflitos na bacia (formais ou informais) de iniciativa dos

produtores rurais.

4.1.3.8 Principio 7 — Reconhecimento minimo de direitos de organizacéo

Uma das razdes dos conflitos na regido esta relacionada a dgua captada pela Caesb no
canal. Pelas regras de uso (incluindo a anteriormente citada Lei federal n°® 9.433/1997), o
consumo humano se sobrepde a outros direitos e regras de uso existentes em caso de escassez
desse recurso. Durante muito tempo, ndo existiu didlogo entre os atores (provedores e

beneficiarios) sobre os direitos de uso dos recursos hidricos.
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Atualmente, a alocacdo negociada da dgua conta com a participacdo de representantes
dos produtores rurais da bacia, com critérios estabelecidos na Resolucdo Adasa n® 04 de
17/03/2017, que confere autonomia aos produtores rurais (provedores) e demais usuarios dos
recursos hidricos na bacia, por meio de Comissdo de Acompanhamento da Aloca¢do
Negociada de Agua, na distribuic&o e uso desse bem.

Retomando ao principio em foco, ndo ha consenso entre 0s gestores que exista auto-
organizacdo e reconhecimento minimo desses direitos. Dos gestores respondentes, 50%
entendem que sim, ressaltando a questdo da alocagdo negociada e das associagdes e
cooperativa (instituicbes formais) ja existentes. A outra parcela entende que ndo ha
organizacdo ou ha pouco reconhecimento desses direitos, a partir do momento em que nédo
integram a UGP (e, dessa forma, a governanga do projeto). Sobre esse tema, podem ser
trazidos os seguintes trechos:

G4. “Sim. Ha a associagdes, cooperativa e comissdo de alocacdo. E preciso
fortalecer a cultura da Construgdo coletiva das decisGes e responsabilidades em
espaco democrético.”

G5. “A organizagdo dos proprietarios ainda é muito ténue. O PPA-P deve tentar

fortalecer os grupos que estédo se destacando.”

Com base nas respostas anteriores, do ponto de vista dos gestores envolvidos no projeto,
ndo se identifica reconhecimento de que os produtores rurais se auto-organizaram para
resolver conflitos de commons nos usos multiplos dos recursos hidricos da bacia,
independentemente da atuacdo de organizacOes (governamentais e ndo-governamentais).
Percebe-se que o projeto contribuiu para que os atores existentes (usuarios-provedores)
passassem a ser vistos e ouvidos pelas organizacdes envolvidas no projeto, dada a importancia

da forma de atuacdo desses apropriadores para a salde ambiental da bacia.

4.2 PERCEPCAO DOS PRODUTORES RURAIS

4.2.1 Perfil dos produtores rurais

Foi realizado levantamento junto a Coordenacéo Geral da UGP do nimero de contratos

de PSA vigentes, que atualmente totaliza 179%, para definicdo de amostra para realizagdo das

32 Esse dado foi levantado em novembro de 2019, junto ao Coordenador da Adasa que responde pelo GT3 —
Pagamento por Servicos Ambientais, no ambito da governanca do projeto.
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entrevistas com os produtores. Na Figura 10, apresenta-se 0 numero de contratos assinados
desde a implementacdo do projeto (2012) até o ano de 2019, somando 203. A diferenca
existente entre os vigentes e assinados (24 contratos) se refere a produtores que ja superaram
0s prazos de vigéncia de cinco anos e assinaram novos contratos. Registra-se que h& poucos
casos de contratos que foram baixados e ndo renovados, por motivo de desisténcias ou
falecimento do contratado.

Apos o levantamento, definiu-se um percentual minimo de 10% de entrevistados, com
escolha realizada por sorteio aleatorio, e se chegou ao numero de 24, sendo distribuidos nos
trés nucleos rurais da bacia, ndo sendo possivel entrevistar apenas um dos produtores. A
coordenacdo do GT3 realizou o sorteio aleatdrio e se encarregou de agendar as entrevistas

com os produtores, conforme ja mencionado no Capitulo 3.

Figura 10 — Numero de contratos de PSA (2012 a marc¢o/2019)

Total de 203 Contratos de PSA - 2012 a mar¢o/2019
60

50

54
44
38
40
33

30

20 17

10
10 5
“ -
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Numero de contratos

Fonte: Adasa (2019).

Quando questionados sobre a profissdo, treze produtores (56%) declararam serem
apenas produtores como atividade principal e 44% declararam ter outra ocupagao (engenheiro
agronomo, comerciante ou servidor publico) aléem de produtor rural. Conquanto, verifica-se
que os atores do Nucleo Rural Santos Dumont possuem maior vocagdo para as atividades

produtivas.
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Tabela 8 — Perfil profissional dos produtores rurais da bacia

Produtor e

Nucleo Rural Produtor Rural ~ Total
outra ocupacao

Pipiripau 2 5 7

Santos Dumont 7 1 8

Taquara 4 4 8

Total 13 10 23

Fonte: dados da pesquisa.

4.2.2 Perfil das associacOes e cooperativa de produtores rurais da bacia

Como dito anteriormente, na bacia do Pipiripau foram identificadas trés organizacdes
formais de produtores, em que cada uma delas representa uma microbacia da regido, sao elas:
Aprospera do Pipiripau, a Cootaquara do Taquara e Aucasdu do Santos Dumont. Cumpre
destacar que essas organizacOes representam os interesses dos seus membros associados,
entretanto nenhuma delas possuem assento na estrutura formal de governanca do projeto
(UGP-Pipiripau). De outra face, estdo presentes nos Comités de Bacia da regido, como

representantes da sociedade civil organizada.

Tabela 9 — Dados das organizacgdes existentes por microbacia

Organizacao Nucleo Rural ;rfig][ggc?: Membros
. Formalmente

Aprospera Pipiripau desde 06/01/2016 45

Aucasdu Santos Dumont Desde 1998 90

Cootaquara Taquara Desdezjggie iro de 316

Total 451

Fonte: dados da pesquisa.

4.2.2 ldentificagdo de instituicdes e a aderéncia aos Design Principles

De acordo com os critérios do programa PPA-P, para fazer parte do projeto de
adequacdo de propriedades e ser remunerada pelos servigos ambientais prestados, o produtor
devera atender aos critérios de elegibilidade dispostas em edital lancado pela Adasa, com

apresentacdo de comprovacdo (ADASA, 2017). Nesse sentido:

8. ELEGIBILIDADE DOS PRODUTORES RURAIS PROPONENTES
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8.1 Poderao participar desta selecéo publica de propostas pessoas fisicas ou juridicas
com as seguintes caracteristicas:

8.1.1 Que ocupem, comprovadamente, propriedade rural localizada nos trechos
estipulados no item 05 (cinco) deste Edital; [...] 8.2.3 Comprovantes de ocupacio
da propriedade mediante declaracdo ratificada por técnico da SEAGRI-DF ou
declaracdo de produtor rural emitida pela EMATER-DF. [..] (ADASA, 2017,

grifou-se)

Uma das primeiras questdes levantadas com os produtores rurais na identificacdo ou
percepgao da existéncia dos principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns” diz respeito
a limites bem definidos de um sistema, que compreende os direitos de propriedade de
apropriadores que tém acesso aos recursos. (OSTROM, 1990, 2005).

Conforme aponta o diagnostico socioambiental da bacia, o levantamento da malha
fundiaria da bacia, por sua complexidade, culminou no atraso do relatorio aos tomadores de
decisdo, a época. Conquanto, o relatorio esclarece que os direitos de propriedade ndo sdo
muito claros, destacando que, “no caso do Pipiripau, as propriedades rurais existentes na bacia
sdo constituidas, em grande parte, por terras arrendadas.”, que geralmente tém prazo de
vigéncia de trinta anos. (ANA et al., 2010).

Quando questionados se eram proprietario das terras, 34,78% dos produtores se
declararam arrendatarios e 65,22% responderam apenas ‘“sim”, identificando-se como
proprietarios. Nesse contexto, é importante perceber que existe entre eles entendimento de
que sao proprietarios dos imoveis. Deve ser levado em conta que a maioria das propriedades
sdo de dominio da Terracap e administradas pela Seagri, dada a destinacdo e natureza rural
dos imoveis. Tal comportamento deve-se ao fato do tempo de residéncia desses atores naquele
territorio da bacia e seus usos, com média de propriedade declarada (mesmo em situacdes de
arrendamento ou outras formas de posse) superior a vinte anos e moradia superior a dez anos,
conforme Figura 11, bem como as caracteristicas do modelo adotado no planejamento de
Brasilia. (ANA et al., 2010). Exemplos dessa visdo, em resposta ao Principio 1 — Limites

claramente definidos:

PR16. “Mas poderia colocar como proprietaria, porque a maioria aqui no DF é mais
essa linha, né.”

PR19. “Bom, eu considero proprietario, porque la é posse, mas eu sou proprietario.”

Quanto a percepc¢do dos produtores rurais no tange ao Principio 1, verificou-se que, a

maioria se entende como “donos” das terras e consequentemente responsaveis pelos recursos
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naturais nelas existentes, no manejo do solo e a¢6es que podem ou néo afetar a disponibilidade
e qualidade dos recursos hidricos da regido, relacionadas as praticas conservacionistas.

Figura 11 — Comparativo do tempo de propriedade (declarada) da terra e moradia
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Fonte: dados da pesquisa.

Quanto aos usos da terra, a maioria dos atores entrevistados, 52%, declararam fazer uso
de algumas praticas de protecdo e conservacao na bacia antes de conhecer o projeto (curva de
nivel, terraceamento e protecdo de nascentes); 35% declararam que o projeto ajudou a ampliar
as praticas de protecdo e conservacao; 9% disseram cumprir apenas o0 que esta estabelecido
em lei (Reserva Legal — RL e Areas de Preservacdo Permanente — APP); e 4% declararam que

iniciou com ajuda do PPA-P (Figura 13).
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Figura 12 - Percepcdo dos atores quanto ao uso de praticas conservacionistas nas
propriedades rurais

B Nao praticava, iniciou com
o PPA

W ]4 praticava alguma técnica

Praticava e ampliou com o
projeto

u RL -APP

Fonte: dados da pesquisa.

Com efeito de identificar mecanismos de auto-organizacao (formais ou informais) entre
0s produtores rurais, em resposta ao Principio 3 — Arranjos de decisdo coletiva, quando
questionados sobre participacdo ativa em organizagdes, ndo relacionadas ao projeto, 35%
declararam participar de alguma organizacdo formal representativa de cada nucleo rural,
Pipiripau, Santos Dumont e Taquara; 30% declararam ndo participar de grupos ou
organizac0es e outros 35% disseram participar de algum grupo de WhatsApp, com finalidade
de troca de informacdes entre vizinhos, cooperativamente, em diversos assuntos. As falas dos

produtores rurais estdo identificadas pelas iniciais “PR”. S&o exemplos:

PR2. “E, eu sou eu fui um dos criadores, fundadores e atual... estive e estou sempre
relacionado a diretoria da Cootaquara, hoje eu sou conselheiro fiscal.”

PR5. “N&o, o0 que a gente, la ndo tem Associacdo, ainda, inclusive é uma caréncia,
a gente faz falta de um lider comunitério ali, n6s ndo temos area onde a gente
trabalha, onde a gente mora, €... quando tem alguma reunido tem um grupo que foi
criado que teve algumas derrubadas na area. Foi de moradores. Foi criado um grupo,
quem tem um WhatsApp, [...].”

PR14. “Tem um grupo de telefonia aqui né, grupo do telefone, do WhatsApp, nesse
nesse grupo eu participo. [...] Sim eu to associado a associagao também.”

PR20. “Ndao. Quando me chama pras [sic] reunides, eu venho.”
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Dos trés grupos entrevistados, nos atores relacionados ao nucleo rural Santos Dumont,
em funcdo da gestdo do canal na captacéo de agua para os usuarios (produtores rurais e Caesb),
percebe-se presenca maior de membros associados que utilizam o veiculo de comunicacéo do
WhatsApp, inclusive como mecanismo de monitoramento, abertura e fechamento de
comportas e avisos sobre falta de agua, diminui¢cdo ou aumento de vazdo do canal. Um

exemplo dessa visdo que explicita maior cooperacao:

PR11. “Ah, porque sozinho eu acho que vocé nao vai pra lugar nenhum, né. Até
pra a gente conseguir... conseguir alavancar o nicleo, e desde que desenvolve o
nucleo, vocé ta no ndcleo, vocé vai junto, né. Vocé é um associado, vocé ta... vocé

t4 indo junto com o que vem pra associa¢do, pro comunitério, ne.”

Em resposta ao Principio 2, relacionado as regras de apropriacdo e provisdo com as
condicdes locais, se buscou compreender, quanto as instituicbes formais, os regramentos
aplicados no sistema em foco (OSTROM, 1990, 2005), percebe-se que ndo ha conhecimento
amplo das regras formais das organizagdes: 32% declararam que desconhecem os estatutos
ou regimentos dos arranjos de decisdo coletiva; 32% dos atores demostraram que tém
conhecimento, estudaram, inclusive por ter ajudado na construcdo das instituicdes e 3%
disseram conhecer parcialmente o funcionamento nos casos de reunides; 36% dos
entrevistados ndo responderam a essa questdo, sendo que estes ndo participam de nenhum

grupo organizado. S&o exemplos dessa discusséo:

PRY. “E, eu t6 até um pouco informado ja sobre, assim[...]”

PR12. “Nao... aqui existe isso ndo aqui, a regra nossa aqui da associa¢do ¢ s a
reunido que eles faz para a agua para vocé limpar o canal, pedir dinheiro que é o que
eles pede (risos) s6 isso0.”

PR13. “Sim, existe um regulamento, inclusive escrito. Eu conheco, eu conheco o

regulamento.”

Os produtores também foram arguidos quanto ao impacto das instituigdes relacionadas
0S usos dos recursos ambientais. Percebe-se que, de forma individual, existe uma
compreensdo de que essas instituicdes (regramentos na linha de comando e controle), como
no caso dos recursos hidricos e das organizacdes que estabelecem normas regulamentadoras
(a exemplo da Adasa), sdo necessarias a conservacao e preservacdo ambiental. Entretanto,
parte dessas percepcdes discute o papel das organizagOes de fiscalizar e educar as pessoas

para terem maior efetividade. Nessa perspectiva:
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PR8. “[...] E eu concordo, concordo com a Adasa, com a Caesb, porque a agua a
preferéncia é a cidade, e o rio t& secando. Aqui vai ser um lugar que ndo tem mais
como vocé fazer o plantio. Igual cé ... desce ali e ta o dispersor tocando, aquilo
ndo... ndo tem como o cara manter aquilo direto.”

PR15. “Ah eu acho que em primeira mao a gente fica meio (sim...) achando que néo,
mas depois a gente vé que realmente é preciso né [...].”

PR23. “Eu vejo assim, que alguns, alguns trechos de fato nds vamo perder um
pouquinho de, vamo dizer assim, que eu que mexo com gado, gosto de ir até nas
beiradinhas da agua, essas coisas, né, entéo ali a gente tem que respeitar uma linha.
[.]”

Quanto as questdes relacionadas ao monitoramento, que corresponde ao Principio 4, a
percepcdo dos atores esta associada, principalmente as acdes do projeto na bacia, tanto por
parte da Adasa (citada) quanto pela Emater. Ndo se identifica nas narrativas dos atores,
movimentos de que se organizam de forma cooperativa para essa atividade de monitoramento,
pelo contrario ha uma compreensdo de que essa funcdo é da organizacdo governamental.

Exemplos dessa viséo:

PR3. “Tem o pessoal, depois, desse projeto do produtor de agua, sempre eles tdo
vindo ai na area, olhando, monitorando, passando informagdo de economia, de...
como usar, a melhor forma de ndo usar... T6 achando bacana.”

PR6. “Monitoramento, assim, que tem 14 é s6 da agua, do canal, que a gente tem
mais. [...].”

PR9. “[...] Acompanha, ai t4 junto com a secretaria, assim, junto com a Adasa
também, junto com a Emater... A Emater também t4 sempre entrando em contato...
Em relagdo & agua, a Adasa também...”

PR19. “Né&o. Eu acho que néo ta organizado. No caso, mesmo, desse produtor desse

da &gua, do Produtor de Agua, que nds estamos. [...] O foco foi esse.”

Quanto a possibilidade de aplicacdo de penalidades (sanc¢des), Principio 5, claramente
se verifica que esse dispositivo (que visa moldar o comportamento de agentes infratores), ndo
é utilizado na regido. Percebe-se, inclusive, um certo descrédito quanto a sua aplicabilidade,
seja pelas vias de competéncia de organizacdes formais, seja por meio de arranjos coletivos
informais. Ndao se percebeu a existéncia de sanc¢Ges graduais aplicadas, conforme mostram as

narrativas a seguir:



73

PR.9 “Aqui na associa¢do, em si ela ndo pode, ela ndo tem esse poder ainda de
penalizar.[...] Dar esse respaldo. Aplicar a penalidade”

PR14. “Eu sei que ja aconteceu, mas se houve penalizacdo ou ndo, ndo chegou a
mim.”

PR21. “Nunca nem vi s vejo, sé ouco vai ser multado, vai ser multado, vai ser
multado. Mas até hoje... vocé ja viu alguém multado? O tanto que eu nunca vi

ninguém multado.”

Na questdo de mecanismos de resolucéo de conflitos, Principio 6, na visdo dos atores,
em que pese a bacia hidrografica possuir historico de conflitos, entre eles esse assunto €
tratado de maneira muito velada ou minimizada, a exemplo das visfes a seguir. A maioria dos

atores demostra ndo querer se indispor com vizinhos ou agentes publicos.

PR6. “Assim, de vez em quando, légico, tem alguns ‘conflitozinhos’, mas € mais
tranquilo né? [...] Eu acho que ja teve no passado, uns conflito muito sério, mas nédo
foi da época, muitos anos atras...Verbal mesmo.”

PR11. “S6 no boca-a-boca.”

PR22. “[...] Procuro me abster, por exemplo. A pessoa, uma visita maravilhosa, vocé
V& todos estes anos aqui em Brasilia nunca tinha ido nas Aguas Emendadas, e l4 tem
uma moga que deu uma palestra para nés, show de bola né, mostrando a relacéo

humana que a gente tem para com o meio ambiente [...].”

Seguindo a ordem dos principios, Ostrom (1990) destaca a relacdo de confianca
reciproca como um aspecto importantes da boa governanca, nas organiza¢fes formais ou
informais. Em suas varias palestras disponiveis na Internet, Elinor Ostrom chama muito a
atencdo para essa questdo, por se tratar de um aspecto comportamental. Nessa linha,
identifica-se que entre os membros das comunidades (ndcleos rurais) a relagdo entre vizinhos

é boa, mas a relacdo de confianca é um pouco timida. Vejam-se as percepcoes:

PRY. “Assim, confiar até a gente tenta confiar, né, mas sempre tem aqueles la que

[ ].”
PR10. “Mais ou menos, né. Que o ser humano é... as vezes [...] é que conflito até

gue antigamente ja teve mais. Hoje em dia, é mais visando a seguranca, né. [...]

Em resposta ao Principio 7, quanto ao reconhecimento de direito de organizagéo,
percebe-se que ha alguma reciprocidade entre os produtores e as organizacdes instaladas nos
nacleos rurais, Emater, associagcdes e cooperativa. Esse principio, no campo, foi pouco

explorado em decorréncia de baixa existéncia de mecanismos formais ou informais de auto-
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organizacdo entre os produtores rurais nas trés microbacias Ademais, se vé que cada vez mais
os entes reguladores conferem mais autonomia de autorregulardo e gestdo, a exemplo da
resolugéo da Adasa (2017) que trata da alocacéo negociada. Sobre o tema, pode ser trazido

como exemplo o seguinte trecho:

PR6. Reconhece. Respeitam, principalmente a Emater. A Emater da um apoio muito

grande pra gente la.

4.2.3 Percepcoes dos produtores sobre o PPA-P e PSA

No conjunto de entrevistas, os atores foram questionados sobre a importancia do projeto
PPA-P para os recursos hidricos da bacia, com o objetivo de verificar o grau de satisfagcdo das
as acOes ja implementadas e possiveis externalidades geradas. Como resultado, que parece
esperado em face dos beneficios trazidos pelo PPA-P, a maioria se diz satisfeito com projeto,

sendo destacadas as visdes a seguir, que podem contribuir com o seu aprimoramento:

)] Externalidades positivas:
a. PR2 destaca a importancia do reflorestamento;
b. PR4 entende que é um processo lento;
c. PRG6 afirma que gerou mais conscientizagao;
d. PR7 afirma que o apoio técnico é mais importante que o recurso;
e. PR9 diz passaram ser mais percebidos pelo governo;
f. PR19 diz que proporcionou melhoria nas estradas diminuindo as enxurradas.

1)) Pontos a serem melhorados:
a. PR20 fala na fiscalizacao;
b. PR21 destaca aprimorar a época de plantio de mudas para ndo morrem na seca;

c. PR22 aponta prestar contas dos resultados (antes e depois do projeto).

A segunda questdo se refere a percepg¢do da atuacdo do governo na coordenagédo das
atividades. Nessa questdo, a aproximag&o entre governo e sociedade € positiva, especialmente
no apoio técnico e na educacdo ambiental promovida pelos agentes, com maior destaque para
a Emater e a Adasa. Entretanto, alguns produtores apontaram que o projeto deu uma

desacelerada, lentidao nas respostas.
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A terceira questdo abordada € o PSA, quanto a relevancia de mecanismo de incentivos
para o produtor: 31% dos produtores apontaram que o pagamento ajuda a preservar as
propriedades, o que configura a natureza desse mecanismo. Destaca-se nesse ponto que, para
esses produtores, o valor € indiferente, estariam fazendo a mesma coisa; 26% consideram que
o valor recebido contribui com investimentos adicionais na propriedade, em muitos casos nas
proprias acbes de conservacao, compra de mudas, adubacdo e outras acfes. Para esses dois
grupos de produtores, observa-se que o projeto contribuiu de forma relevante e progressiva
nas agdes e adocao de praticas conservacionistas nas propriedades; 22% responderam apenas
gue € um incentivo, sem maiores referéncias as aces do projeto; 17% declararam ndo saber
quanto recebem, em alguns casos foi questionado que falta um retorno da organizacao de
quando e quanto véo receber depois que as vistorias sdo realizadas; e apenas 4% dos

entrevistados explicitaram que o valor do incentivo é justo.

Figura 13 - Relevancia do PSA para o produtor
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Fonte: dados de pesquisa.

Parecem esperados posicionamentos dos produtores no sentido de demandar valores
mais altos de pagamento. As criticas nesse sentido devem ser ponderadas juntamente com as
respostas a outras questdes, que atestam a relevancia do projeto na percepg¢édo dos produtores.

Apresentados e comentados os resultados da pesquisa empirica, passa-se as conclusdes

do trabalho.
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5. CONCLUSOES

O presente estudo de caso de abordagem qualitativa surgiu da proposta de analisar o
modelo de governanca do Projeto Produtor de Agua implementado na bacia hidrogréafica do
Ribeirdo Pipiripau, localizada no Centro-Oeste do Brasil, em que se buscou responder a
seguinte pergunta: Em que medida o modelo de governanca instituido na promocéo de
sustentabilidade nos usos e protecdo dos recursos hidricos da bacia do Pipiripau tem
aderéncia aos principios da “Boa Governanca dos Bens Comuns”?

Na busca de resposta a essa questdo, orientada pela metodologia escolhida, foi realizado
levantamento bibliografico e documental referenciados na citada teoria de governanca,
desenvolvida por Elinor Ostrom (1990, 2005) e seus parceiros, na gestdo de recursos hidricos
e do projeto implementado na referida bacia.

Nesse percurso, a primeira conclusdo que se apresenta no estudo refere-se a analise do
arranjo institucional escolhido para o projeto Produtor de Agua no Pipiripau, em que se
verificou que o numero expressivo de organizacdes envolvidos, no esforgo conjunto e
articulado de forma cooperativo e colaborativo, possibilitou o cumprimento de obrigacdes e
as acBes planejadas, conferindo efetividade ao Programa Produtor de Agua na bacia
estratégica escolhida.

A segunda conclusdo sobre a governanca do projeto é que as dezessete organizacGes
participes se valem de formalismos burocraticos, possivelmente por possuir nimero maior de
agentes representantes das organizacfes governamentais, o que dificulta a obtencdo de
respostas rapidas nas tomadas de decisdes. Ainda nesse ponto, percebe-se alguma necessidade
de oxigenar ou reposicionar atores dos Grupos de Trabalho que se encontram sobrecarregados
de funcgdes. Destaca-se 0 caso da Adasa, que além de ser o Coordenador Geral da UGP-
Pipiripau, coordenada o GT do Pagamento de Servicos Ambientais (PSA) e participa de mais
quatro grupos.

Considerando a percepcao dos gestores das organizages que integram o arranjo de
governanga, conclui-se que a articulagcdo e a comunicacdo entre as organizagdes parceiras
necessitam ser aprimoradas.

Em primeira andlise, com relacdo aos principios da Boa Governanga dos Bens Comuns
vistos de forma geral, a percepcdo dos gestores é positiva e apontam para a aderéncia do
modelo instituido no Pipiripau, em resposta a pergunta de pesquisa nessa perspectiva.

Quanto a percepcao dos produtores rurais sobre os principios da Boa Governanca de

Bens Comuns, contudo, percebe-se que as instituicdes formais e informais sdo frageis e ndo
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garantem plena aderéncia ao conjunto de principios, uma vez que, dos sete principios, pelo
menos quatro deles ndo se sustentam nas narrativas desses atores, conforme se apresenta na
secdo “4.2.2”, sdo eles: 3-Arranjos de decisdo coletiva; 4-Monitoramento; 5-Sancoes
graduais; 6-Mecanismos de resolugdo de conflitos. Essa divergéncia de visdo em relagdo aos
gestores é compreensivel, uma vez que os produtores ndo estdo formalmente inclusos na
estrutura de governanca do projeto analisado.

Na percepcao da autora, o sistema de governanca instituido no Pipiripau podera conferir
maior aderéncia aos principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns” com a participacao
formal dos produtores rurais na Governanga do Projeto (UGP-Pipiripau), concedendo aos
produtores, por meio das associac¢fes locais que os representem, direito a assento e voto. Nessa
perspectiva, espera-se que o Principio 7 — Reconhecimento Minimo de Direitos de
Organizacdo seja validado pela governanca, além de contribuir com a implementacdo do
Principio 6 - Sancbes graduais, conferindo respaldo legal do poder publico as organizacbes
dos produtores.

Na perspectiva dos produtores rurais conclui-se a H1 é falsa, pois os mecanismos de
auto-organizacao dos produtores rurais da bacia ndo sao suficientes para assegurar aderéncia
aos principios da Boa Governanca dos Bens Comuns 0s arranjos existentes nos nucleos rurais
ndo sdo robustos o suficiente para (OSTROM, 1990, 2005). A H2 ndo pode ser verificada,
mas acredita-se que a inclusdo formal dos produtores rurais no arranjo de governanga do
projeto ajudaria o caminho no sentido de maior aderéncia aos Design Principles.

Isto posto e pelas informacdes coletadas e analisadas na pesquisa, conclui-se ainda pela
necessidade de manter e ampliar as acdes de educacao ambiental na bacia voltados as praticas
de protecgéo e conservacéo e introduzir conceitos de gestdo, governanga e bens comuns.

Para tanto, suscita-se a seguinte pergunta, que pode levar a continuidade dos estudos
realizados: que politicas publicas podem contribuir para fortalecer e estimular a auto-
organizacdo de comunidades para resolver seus conflitos, como os de compartilhamento de
bens caracterizados como commons?

Na sequéncia, finalizando o trabalho, sdo apresentadas recomendacdes de

aperfeicoamento da politica pablica estudada na pesquisa.
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6. RECOMENDAGCOES

l. O modelo de governanca do projeto € robusto, o grande nimero de organizacGes
parceiras contribui para que o projeto seja executado e cumpra com seus objetivos. Entretanto,
verifica-se que um excesso de formalismo burocratico percebido nas extensas atas de reunides
da UGP, em que pese a importancia desses registros para o acompanhamento e a construgdo
da memodria histérica e documental do projeto. Sugere, sem maiores prejuizos, que deve ser
reformulado o Regimento Interno da UGP-Pipiripau, com aperfeicoamentos direcionados a:
a. possibilidade de realizacdo de reunides por meio de video conferéncia para
viabilizar a participacdo de um maior nimero de agentes;
b. flexibilizar regras engessadas, por exemplo, periodicidade e ocorréncias de
reunides, atas eletronicas, participagdo dos produtores rurais com acento e
poder de voto em algumas situacdes, diversificar os locais de realizacdes de
reunides para promover o engajamento dos parceiros ausentes.
. A comunicacdo interna da UGP carece de refor¢o da rede de apoio, por decorréncia
recomenda-se oxigenar os grupos de trabalho, na coordenacdo de acOes. Verificar a
possibilidade de captar recursos para contratacdo de pessoal, que possa reforcar algumas
organizacdes ou até mesmo contratar um escritdrio de projetos.
I"i. Repensar o0 modelo de governanca do projeto atual ou para os futuros, para conferir
melhor aderéncia aos principios da “Boa Governanga dos Bens Comuns”, incluindo também
maior preocupac¢do com as condi¢des locais, considerando a atuacdo estatal (OSTROM, 1990,
2005), com instituicbes adaptativas, desburocratizacdo de procedimentos e processos de
tomada de decisdo. (ANA, 2016, p. 31).
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APENDICE
APENDICE 1 - ROTEIRO DE PERGUNTAS - PRODUTORES RURAIS

l. IDENTIFICACAO DO PRODUTOR RURAL E DA PROPRIEDADE:
I.1.  Nome:
I.2.  Profissdo: Produtor Rural( ) Outra. Qual?
I.3.  Endereco da propriedade:
I.4. Localizacdo - Nucleo Rural: () Taquara; ( ) Santos Dumont; ( ) Pipiripau

. IDENTIFICAQAO DE EXISTENCIA DE MECANISMOS INFORMAIS E ADERENCIA
COM OS DESIGN PRINCIPLES:
i Limites claramente definidos;
E proprietario da terra? ( ) N&o; ( ) Sim, quanto tempo?

1

2 Mora na propriedade? ( ) N&o; ( ) Sim. Quanto tempo

3. Qual tipo de cultivo na propriedade?

4 Ja fazia uso de praticas conservacionistas antes do projeto? Se sim, a quanto tempo e
qual a motivagédo?

ii.  Coeréncia entre as regras de apropriacéo e provisao com as condi¢des locais
5.  Conhece ou entende bem das regras da comunidade ou associacao que participa?

6.  Qual o impacto do conjunto de regras relacionadas aos usos dos recursos ambientais da
bacia (agua, flora, solo) na atividade cultivada? E na preservacdo desses recursos?
7. Considera as regras justas em relacdo aos custos e beneficios no tipo de cultivo?

iii.  Arranjos de decisdo coletiva
8.  Participa ativamente de alguma associacdo, dentro ou fora da comunidade, que esteja

relacionada a exploragdo dos recursos naturais da bacia do Pipiripau?
9. O que motivou a participar?

iv.  Monitoramento
10. Na comunidade ou associagdo existem regras de monitoramento das atividades? ()

Sim; () Néo;

11. Se sim, considera 0 monitoramento importante para a comunidade e preservacao dos
recursos naturais?

Faz uso de algum mecanismo ou ferramenta de monitoramento na bacia do Pipiripau? ()
equipamentos de medicdo — proprios; () equipamentos de medicdo — terceiros; ( ) reunides
periodicas do grupo/associacdo — por meio de relatorios; () telefonemas; () grupo de
WhatsApp; () Outro_____

v.  Sanc0es graduais
12.  Qual sua percepc¢édo quanto a aplicacdo de penalidades com aqueles que ndo cumprem

as regras de cooperacdo na bacia?
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vi.  Mecanismos de resolucéo de conflitos
13. Como a comunidade ou associacdo lida com as divergéncias, (como resolvem 0s

conflitos)?

vii. Reconhecimento minimo de direitos de organizacao
14. Acredita que existe confianca entre os membros da comunidade ou associacdo? Essa

relacdo é sélida? Depende de atuacdo do governo?
15. Acredita que o governo reconhece e respeita a comunidade na forma como se organiza
ou estabelece regras de uso dos recursos naturais da bacia?

Il. CONTRIBUIC}C)ES DO PPA NA BACIA )
16. Qual a importancia do Projeto Produtor de Agua para os recursos hidricos da bacia,

propriedade e para o produtor?

17. Quanto ao projeto Produtor de Agua no Pipiripau, o que acha da atuagio do governo na
coordenacdo das atividades e monitoramento das a¢des na bacia?

18. Qual a relevancia do Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) para a propriedade e

para o produtor?
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APENDICE 2 - ROTEIRO DE PERGUNTAS - ENTREVISTA COM
REPRESENTANTES DAS ASSOCIACOES

l. IDENTIFICACAO DA ASSOCIACAO
1. Nome
2. Tempo de existéncia
3. NUmero de associados: (Produtor de Agua); (Produtores sem vinculo com o projeto);
(Morador, colaborador); (Total)
4. Membros representantes:
5. Representacdo no Nucleo Rural: ( ) Taquara; ( ) Santos Dumont; () Pipiripau

Il. IDENTIFICACAO DO PRESIDENTE DA ASSOCIACAO/COOPERATIVA
1. Nome
2. Profissdo: () Produtor Rural; () Outra. Qual?
3. Endereco da propriedade -Nucleo Rural: ( ) Taquara; ( ) Santos Dumont; () Pipiripau

Il. IDENTIFICACAO DA ADERENCIA DE MECANISMOS FORMAIS COM OS DESIGN
PRINCIPLES:
I. Limites claramente definidos
1. E proprietario da terra? ( ) N&o ( ) Sim, quanto tempo?

2. Morana propriedade: ( ) Néo; () Sim. Quanto tempo?
3. Qual tipo de cultivo na propriedade?
4.  Aassociacdo representa os direitos de propriedade da terra e dos recursos naturais nelas
existentes? () Sim; ( ); Ndo ( ); Talvez; ( ) N&o é nosso objetivo

ii. Coeréncia entre as regras de apropriacéo e provisdo com as condicdes locais
5. Conhece ou entende bem das regras da comunidade ou associagéo que participa?
6.  Considera que as regras sao justas em relacéo aos custos e beneficios no tipo de cultivo?
7. Considera que a associacao atende satisfatoriamente aos interesses dos produtores? ( )
Atende bem; (. ) Precisa melhorar; ( ) Néo atende
iii.  Arranjos de decisdo coletiva
8.  Com que objetivo a associacdo/cooperativa se formou?
9. O que motivou a participar?
10. A associacdo funciona como mecanismo de decisao coletiva em prol da comunidade e
dos recursos? () Sim; () N&o; ( ) Precisa melhorar
11. Os associados percebem que as decisfes envolvem custos e beneficios individuais e
coletivos?
iv. Monitoramento
12.  Na comunidade ou associacdo existem regras de monitoramento das atividades? ()
Sim; () Néo.
13. Se sim, considera 0 monitoramento importante para a comunidade e preservacao dos
recursos naturais?
14. Fazem uso de algum mecanismo ou ferramenta de monitoramento na bacia do
Pipiripau? () equipamentos de medicdo - proprios; () equipamentos de medicdo — de
terceiros; () reunides periodicas do grupo/associacdo — por meio de relatorios; ()
telefonemas; () grupo de WhatsApp; ( ) outro.
v.  Sanc0es graduais
15. Existe forma de aplicacdo de penalidades para aqueles que ndo cumprem as regras de
cooperacdo na bacia? () Sim; () N&o; ( ) Precisa ser implantada; ( ) Sanc0es sdo
dispensaveis.
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16. Como funciona a aplicagédo de san¢éo?

vi.  Mecanismos de resolugédo de conflitos

17. Existe mecanismo de resolucdo de conflitos? ( ) Sim; () N&o existe; () Precisa ser
implantada; () Séo dispensaveis.

18. Na ocorréncia de divergéncias, como séo resolvidas?

vii. Reconhecimento minimo de direitos de organizagdo

19. Acredita que existe confianga entre os membros da comunidade ou associa¢édo? ()
Sim; () Néo existe; ( ) Precisa melhorar.

20. Essarelacdo € solida? Depende intervencédo do governo? ( ) Sim; ( ) Néo; ( ) Depende
de governo.

21. Acredita que o governo reconhece e respeita a comunidade na forma como se organiza
ou estabelece regras de uso dos recursos naturais da bacia?

V. CONTRIBUIC}OES DO PPA NA BACIA
22. Qual a importancia do Projeto Produtor de Agua para os recursos hidricos na bacia? (
) E importante; () N&o é importante; ( ) Necessario;
23.  Em que o PPA contribui para a comunidade e produtores? () aumento da consciéncia
de preservacédo e conservagdo dos recursos naturais; () ajuda financeira; () aumento da
disponibilidade hidrica; ( ) ainda ndo viu resultado; ( ) outro.
24.  Quanto ao projeto Produtor de Agua no Pipiripau, o que acha da atuagio do governo na
coordenacdo das atividades e monitoramento das acdes na bacia?
25.  Qual o impacto do conjunto de regras relacionadas aos usos dos recursos ambientais da
bacia (agua, flora, solo) na atividade cultivada? E na preservacao desses recursos? ( ) Ajuda
a preservar; () Atrapalham; () Atrapalham mas sdo necessarias
26. Qual a relevancia do Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) para a propriedade e
para o0 produtor? () relevante financeiramente para o produtor; () irrelevante
financeiramente; () relevante pela ajuda financeira; ( ) incentiva a conservar; () ndo
incentiva
27. Gostaria de contribuir com mais alguma coisa?
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APENDICE 3 - ROTEIRO DE PERGUNTAS - GESTORES

05/11/2019 A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de Agua no Pipiripau (PPA-P)

https://docs.google.com/forms/d/1pm1Ipc9Lb41MR5106RENjNORpUDVIVPks17VNOwncVU/edit 1/6

A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de
Agua no Pipiripau (PPA-P)

IDENTIFICACAO DOS GESTORES
*Obrigatorio

Endereco de e-mail *

1 - Nome da instituicéo parceira do Acordo de Cooperacdo Tecnica (ACT) *
Marque todas que se aplicam.
Adasa

ANA

Banco do Brasil

Caesh

DER/DF

EMATER-DF

EMBRAPA

Fundacdo BB

IBRAM

REDE PEDE PLANTA

Rede Sementes Cerrado
SEAGRI

SEMA

SUDECO

TNC

uUnB

WWEF

2 - Nome gestor/respondente *

3 - Tempo que trabalha com o projeto PPA-P na instituicéo *
Marcar apenas uma oval.

Desde o inicio

Menos de 3 anos

De 3 a5 anos

Mais de 5 anos

05/11/2019 A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de Agua no Pipiripau (PPA-P)

https://docs.google.com/forms/d/1pm1Ipc9Lbd1MR5106RENjNORpUDVIVPks17VNOwncVU/edit 2/6

4 - Representa o parceiro do ACT em algum Grupo de Trabalho? Se "'sim"*, em qual GT? *
Marque todas que se aplicam.

Néo

GT 1 - Conservagéo do Solo

GT 2 - Reflorestamento

GT 3 - Pagamento por Servicos Ambientais

GT 4 - Canal Santos Dumont

GT 5 - Monitoramento

GT 6 - Educacdo Ambiental

GT 7 - Comunicacdo e Marketing



88

6. 5 - Frequéncia com que participa das reunides do GT
Marcar apenas uma oval.

01234

Nunca Sempre

Escala de participacéo:

0 (nunca) 1(raramente) 2 (as vezes) 3 (quase sempre) 4 (sempre)

A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de Agua no
Pipiripau (PPA-P)

AVALIACAO INSTITUCIONAL

6 - Atuacdo da instituigdo no cumprimento das obrigaces instituidas no ACT
Marcar apenas uma oval.

012345

N&o sei avaliar Sempre cumpre

Escala de avaliacéo
0 (ndo sei avaliar) 1(ndo cumpre) 2 (raramente cumpre) 3 (as vezes cumpre) 4 (na maioria cumpre) 5 (sempre
cumpre)

7 - Dificuldades enfrentadas para o cumprimento das obrigac6es
Marcar apenas uma oval por linha.

Coluna 1

N&o sei avaliar

Orcamentérias e financeiras

Condigdes Técnicas

Operacionais e logisticas

Quadro de pessoal reduzido

Outra (ndo relacionada)

Né&o enfrenta dificuldades

05/11/2019 A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de Agua no Pipirirau (PPA-P)
https://docs.google.com/forms/d/1pm1Ipc9Lb41MR5106RENjNORpUDVIVPks17VNOwncVU/edit 3/6
8 - Articulacdo e comunicacéo entre 0s parceiros, nas atividades do PPA-P

Marcar apenas uma oval.

012345
N4o sei avaliar Otima

Escala de avaliacao
0 (ndo sei avaliar) 1 (falha) 2 (precisa melhorar) 3 (razoavel) 4 (boa) 5 (6tima)

A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de Agua no
Pipiripau (PPA-P)

PERCEPCOES DOS ATORES ENVOLVIDOS NO ACT E PPA-P E ADERENCIA COM A TEORIA
DABOA GOVERNANCA

A teoria da boa governanca baseia-se em estudos empiricos realizados
em comunidades que se auto organizaram para resolver conflitos dos
usos de recursos comuns em conjunto. Essa teoria, € referenciada pela
cientista politica Elinor OSTROM (1933), Nobel de Economia em 2009,
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gue relacionou um conjunto de 8 (oito) principios (**design principles™)
0s quais podem definir a robustez de um sistema na sobrevivéncia de

um recurso de uso comum (como no caso dos recursos hidricos).
Partindo dessa premissa, de forma suscinta, responda as questdes a seguir relacionada a cada um dos principios
(sete), destacando que o oitavo principio ndo abrange a presente pesquisa.

Principio 1 - Limites claramente definidos

Diz respeito a “quem tem o direito de uso (proprietario da terra) e quais sdo os limites desse recurso™ (o quanto
pode extrair da natureza), incluindo a possibilidade de excluir usuarios alheios a propriedade a se apropriarem
do recurso.

9 - Como podemos contribuir para que os proprietarios conhegam claramente os limites
dos recursos naturais da bacia do Pipiripau e as regras de apropriacao?

Principio 2 - Coeréncia entre as regras de apropriacao e provisao com

as condicoes locais
Refere-se a percepcéo do proprietario nos beneficios da exploracéo dos recursos naturais (agua, pasto, solo)
com os custos envolvidos e as condices locais.

05/11/2019 A governanca de bens comuns e o Projeto Produtor de Agua no Pipiripau (PPA-P)

https://docs.google.com/forms/d/1pm1Ipc9Lb41MR5106RENjNORpUDVIVPks17VNOwncVU/edit 4/6

10 - Qual mecanismo podemos utilizar para que 0s proprietarios percebem melhor os
beneficios recebidos pelo uso ou conservacao do recurso e 0s custos a ele impostos para
sustentabilidade da bacia?

Principio 3 - Arranjos de decisao coletiva

O tipo de arranjo escolhido para tomada de decisdo coletiva, para mudanca de regra de operacdo do sistema, de
forma que envolva a maioria dos participantes e que estes possam ter a percepgdo dos custos e beneficios das
mudangas. Do contrario, percepcao de “desvantagens” pode gerar um efeito manada de “trapaga” e fragilizar o
sistema.

11. Considera importante a participacéo dos envolvidos na tomada de decisdo? De que
maneira podemos inclui-los?

Principio 4 - Monitoramento
O monitoramento se mostra um mecanismo essencial para dar conformidade a todo sistema e seus usuarios,
bem como contribui para mitigar atuagdo de “infratores” que tentem levar vantagens sobre 0S 0utros.

12. Quais incentivos podemos criar para que os apropriadores dos recursos monitorem e
se sintam seguros em o fazer?

Principio 5 - Sancdes graduais

O estabelecimento de san¢des graduais serve como mecanismo para inibir usuarios infratores do
sistema. A gravidade da infracdo deve ser compativel com a penalidade (realista) e na medida em
que os demais (potenciais infratores) percebam que néo vale a pena infringir as regras do sistema.
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13. Como podemos contribuir para que os apropriadores dos recursos possam, de forma
organizada, aplicar sanc¢des que assegurem a boa conduta de potenciais infratores?

Principio 6 - Mecanismos de resolucao de conflitos
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Esse principio visa garantir que os “problemas” entre ou com os apropriadores sejam resolvidos a um “baixo
custo e de forma ordenada”.

14. De que maneira podemos contribuir para que se institua mecanismos de resolucéo de
conflitos entre os apropriadores e usuarios dos recursos naturais da bacia do Pipiripau?

Principio 7 - Reconhecimento minimo de direitos de organizacao

Diz respeito a “autonomia” das institui¢des, pela capacidade dos apropriadores criarem “regras para Si
mesmos”’, com necessidade de que essas condi¢des “sejam reconhecidas por organismos de governo”.

15. No &mbito do ACT e do PPA-P, identifica a existéncia de auto organizacéo (formal ou informal) dos
proprietarios (apropriadores dos recursos) e se estes sdo respeitados e reconhecidos pelos parceiros?

16. Espago reservado para informagdes adicionais ou contribui¢des com o estudo.
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