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RESUMO

O presente estudo visa demonstrar as possiveis despropor¢des na forma como vem
sendo aplicada a substituicdo tributéria para frente do ICMS no Simples Nacional. A
relevancia do estudo esta nos constantes debates jurisprudenciais sobre o assunto e
na discordancia da maioria da doutrina sobre o funcionamento da substituicdo
tributaria progressiva como mecanismo de arrecadacdo do Estado. Parte de uma
visdo geral do funcionamento do Sistema Tributario Nacional e aprofunda no
guestionamento do principio da ndo cumulatividade e da busca pela Justica fiscal na
relacdo Estado e Contribuinte. Explica sobre o tratamento constitucional diferenciado
e favorecido realizado a micro e pequenas empresas concedido pela Lei
Complementar n°. 123/2006 que criou o0 Simples Nacional. Proporciona no¢des sobre
a regra matriz de incidéncia do ICMS. Apresenta alguns aspectos juridicos envolvidos
entre a Substituicdo tributéria progressiva do ICMS nas operac¢des que tenham como
substituida uma empresa optante pelo regime do Simples Nacional.

Palavras-chave: ICMS. Substituicdo Tributaria Progressiva. Simples Nacional.



ABSTRACT

The present study aims to demonstrate the possible disproportions in the way the tax
substitution for the ICMS tax has been applied in Simples Nacional. The relevance of
the study lies in the constant jurisprudential debates on the subject and in the
disagreement of most of the doctrine on the functioning of the progressive tax
substitution as mechanism of collection of the State. Part of an overview of the
functioning of the National Tax System and deepens the questioning of the principle of
non-cumulative and the search for tax justice in the State and Taxpayer relationship.
Explains the differentiated and favored constitutional treatment granted to micro and
small enterprises granted by Complementary Law n° 123/2006 that created the
National Simples. It provides notions about the ICMS incidence matrix rule. It presents
some legal aspects involved between the progressive tax substitution of ICMS in the
operations that have replaced a company opting for the regime of Simples Nacional.

Keywords: ICMS. Replacement of Progressive Tax. Simple national.
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INTRODUCAO

O tema substituicdo tributaria progressiva do ICMS e a opcéo pelo Simples
Nacional € marcado pela dificuldade de compreensdo da correta relacéo juridicas

entre os institutos: “substituicéo tributaria” e o “mecanismo do Simples Nacional”.

O objetivo deste trabalho é exatamente este, qual seja, compreender como
ocorre esta interacdo entre a substituicdo tributaria chamada “para frente” ou
‘progressiva” e o0 regime de tratamento favorecido aos pequenos negocios
denominado Simples Nacional, uma vez que prescindem de uma intersecdo de

principios e regras para serem devidamente compreendidos.

O Sistema Tributario Nacional previsto na Constituicdo de 1988 institui regras
e principios que equilibram a relagéo entre o Estado na sua funcéo arrecadatéria e os
contribuintes que nela incidem. Ao argumento da necessidade de facilitar a
fiscalizacdo e a arrecadacdo, o Constituinte derivado, em 1993, modificou a
Constituicao e passou a prever a figura juridica da “Substituicdo Tributaria”, que pode
ocorrer regressiva ou progressivamente, a fim de controlar toda a cadeia de producao

e distribuicdo de bens e servicos no mercado brasileiro.

A hip6tese apresentada é de que o contribuinte micro e pequeno empreendedor
recolhe todos os seus tributos federais, estaduais e municiais documento de
arrecadacdo Unica e simplificada, com faixas de aliquotas que veriam de acordo com
o total de faturamento anual do exercicio anterior, e ainda tem que pagar o ICMS do
proximo contribuinte da cadeia de movimento com o valor a maior devido por
substituicdo tributdria, assumindo um ©6nus muito maior do que o garantido
constitucionalmente por imposicdo do Estado na sua politica arrecadatoria que néo

prevé as contrapartidas legais para equilibrar esta relacéo.

O marco tedrico surge com a reforma da Constituicdo Federal em 2003, quando
se estabeleceu um tratamento diferenciado a micro e pequenas empresas que
“optarem” por um regime Unico de pagamento de tributos, chamado Simples Nacional.
O regime do Simples Nacional foi regulamentado pela Lei Complementar n°. 123, em

14 de dezembro de 2006, instituindo os critérios para o recolhimento unificado e



centralizado de tributos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, incluindo
entre eles, o ICMS, de competéncia tributaria dos Estados e Distrito Federal.

A partir dai comecaram a surgir debates académicos sobre a possiveis
desproporc¢des entre a Substituicdo tributaria progressiva do ICMS para as empresas
optantes pelo regime do Simples Nacional, tema recorrentemente analisado pelo
Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal. Foram encontrados
alguns estudos apresentando possiveis distorcbes com o principio da né&o

cumulatividade aplicado ao ICMS.

A principal técnica a ser utilizada para abordar o problema (metodologia) é a
pesquisa bibliografica e documental, dado o carater tedrico-argumentativo do projeto.
O desenvolvimento da analise possui como pilares a conceituagéo substantiva na area
juridica dos seguintes termos: Substituicdo tributaria progressiva, simples nacional e
ICMS. A forma de abordagem adequada é a pesquisa de legislacao, jurisprudéncias

e doutrinas juridicas.

Esta monografia pretende fazer uma revisdo e atualizacdo sobre o tema,
apresentando argumentos que justificam a substituicao tributaria progressiva no ICMS
e o regime do Simples nacional, assunto que, certamente ainda sera muito debatido
pelos aplicadores do direito dada as divergéncias de entendimento sobre a
constitucionalidade da Substituicdo tributaria.
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1 O SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

A utilizacdo da palavra “Sistema” como antecessor as palavras “tributario” e
“nacional” tem uma razao de ser. A doutrina costuma diferenciar as palavras sistema

e ordenamento, quando empregados no discurso cientifico juridico.

Segundo Paulo de Barros Carvalho?!, a compreensédo da palavra sistema é
contextualizado em um direito posto, que aparece no mundo integrado numa camada
de linguagem prescritiva, ou seja, seriam as normas juridicas positivadas em um
dominio finito, mas indeterminavel; enquanto a expressdo ordenamento seria 0
conjunto ou a totalidade das mensagens legisladas que integrariam um dominio
heterogéneo, uma vez que produzidas em tempos diversos e em diferentes condicdes

de aparecimento.

Como demonstrou Hans Kelsen? em sua obra Teoria Pura do Direito, o
ordenamento juridico ndo € conjunto de normas ordenadas no mesmo plano, umas
ao lado das outras, é uma construcdo escalonada de diferentes camadas e niveis
normativos. Nele existe relagdo hierarquica de fundamentacéo e derivacéo entre as
normas juridicas, de modo que uma norma obtém validade da norma que lhe é

superior.

Explica Heleno Taveira Torres® que Adolf Wagner (1877) foi o primeiro a
empregar esta terminologia, e a adotava ndo bem para referir-se a legislacdo dos
tributos, no seu conjunto, mas, precipuamente, para dizer sobre os principios

fundamentais que definiram a “justiga tributaria”.

A origem de um pensamento sistematico do direito tributario somente foi
possivel gracas ao surgimento do Estado de Direito e as pesquisas juridico-
administrativas havidas ao longo de todo o século XIX, ao que adicionamos a

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 26 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2014.

2 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 7. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

3 TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributario e seguranca juridica: metddica da
seguranca juridica do sistema constitucional tributario. Sdo Paulo: RT, 2011.
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contribuicdo da Doutrina das Ciéncias das Financas, naquilo que pode ser assimilado
pelo Sistema Tributario.*

A Constituicdo Federal de 1988 contém as bases do nosso sistema juridico, €
nela que se encontra o proprio fundamento de validade do tributo. Com efeito, é a
Constituicdo que, a par da outorga de competéncia tributaria para os entes do pacto
federativo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), define os lineamentos
basicos do sistema tributario nacional (os principios constitucionais tributarios, as

imunidades, a partilha da competéncia tributéria etc.).

E também na Constituicdo que se regulam os modos de expresséo do direito
tributario, vale dizer, os tipos de normas veiculadoras de preceitos tributarios e o
respectivo campo de atuacgdo (v. g., para que serve a lei complementar tributaria; quais
as matérias reservadas a lei ordinaria, as resolugcbes do Senado Federal, aos
convénios etc.). Heleno Taveira Torres® afirma que o conjunto de normas sobre
tributos, contido na Constituicdo, compde o que se poderia chamar de “direito tributario

constitucional”.

A relagao entre o principio da seguranga e o “Estado de Direito” nortearam a
criacao do Sistema Tributario Nacional com o “...permanente esforgo de concretizagao

do contetido essencial do principio da seguranga juridica”®.

O Sistema Tributario Nacional foi estruturado pela Constituicdo Federal de 1988
em 6 (seis) secoes diferentes, correspondendo aos artigos 145 a 162, que dispuseram

sobre competéncias, autorizacoes e limitagdes ao poder de tributar, vejamos:

Secéo | — Dos principios Gerais;

Secéo Il — Das limitagBes do Poder de tributar;

Secdo Il — Dos Impostos da Unido;

Secédo IV — Dos impostos dos Estados e do Distrito Federal;
Secao V — Dos Impostos dos Municipios; e

Secdo VI — Da Reparticdo das Receitas Tributarias.’

4 TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributario e segurancga juridica: metoddica da
seguranca juridica do sistema constitucional tributario. Sdo Paulo: RT, 2011.

5 Ibid.

6 Ibid.

7  BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 23.10.2016.
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O ICMS encontra-se taxativamente previsto na Secéo 1V, no art. 155 da CF/88.
A ele também sdo aplicaveis as normas especificas previstas nas Secdes I, 1l e VI,
bem como as demais normas gerais que lhes sejam inerentes previstas na Carta
Magna. A explanacdo do conceito do Sistema tributario e sua composicao
constitucional revela a importancia da interacdo entre os Entes Federados na
definicdo de seus espacos de atuagdo com os contribuintes.

Nossa Constituicao define que constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil a constru¢ao de uma sociedade livre, justa e solidéria e a garantia
do desenvolvimento nacional, dentre outros, previstos no art. 3°. E pensando nisso é
que foi desenhado os critérios de reparticdo de competéncias tributarias com

proporc¢des territoriais.

Quanto aos impostos, como no caso do ICMS, explica Luciano Amaro que 0s
tributos que ndo dependam de determinada atuacdo do Estado, o critério de partilha
se apoia na tipificacdo de situacdes materiais (“fatos geradores”) que servirdo de

suporte para a incidéncia. Explica ainda que:

E certo, porém, que a discriminacdo de situacbes materiais sobre as
guais podem incidir impostos nao € aleatoria. Os impostos de funcdo
regulatéria (utilizados para induzir comportamentos no dominio
socioecondmico) foram atribuidos, como veremos a seguir, a Unido.
Impostos com finalidade predominantemente fiscal foram partilhados
entre Unido, Estados e Municipios, cabendo a estes (Estados e
Municipios) impostos com caracteristicas mais locais, sobre a
propriedade ou transmissdo de bens patrimoniais e circulacdo de
mercadorias e servigos, reservada, porém, para a Uniao competéncia
para tributar grandes patriménios (com o imposto sobre grandes
fortunas).®

O importante agora € entender que a competéncia tributaria, no sistema rigido
do Brasil, discriminou as receitas dos trés niveis de governos do Estado Federal, e
retirou qualquer possibilidade de acumulagdo ou concorréncia de um com o
outro. Segundo Aliomar Baleeiro®, a Constituicdo confere dignidade ao tema da
reparticdo das competéncias tributérias, pois a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios retiram diretamente da Lei Maior o fundamento de validez de suas

respectivas competéncias para tributar.

8 Amaro, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 20.ed. Sado Paulo: Saraiva, 2014.
9 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.
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2 DO SIMPLES NACIONAL

O principio da isonomia tributaria impGe a desigualdade de tratamento entre 0s
sujeitos passivos que estejam em situacdo desigual, na medida de suas

desigualdades.

No que dizer respeito as empresas, a diferenca de capacidade contributiva
entre, de um lado, as microempresas e empresas de pequeno porte e, de outro, as
médias e grandes empresas ja justificaria o tratamento diferenciado. Nesse sentido,
critica o autor Ricardo Alexandre!® que, quando se analisa o fato de o primeiro grupo
ser responsavel pela geracao de 99% dos empregos no Pais e necessitar da protecéo
do Estado para que consiga concorrer numa economia de mercado, reforca-se a

conclusao de que foi acertada a decisdo do legislador constituinte.

No titulo relativo a ordem econbémica e financeira encontram-se principios que
possuem aplicacdo no campo tributario. A EC n° 6/95 trouxe a primeira previsao
constitucional sobre o tratamento privilegiado aplicAveis a ordem econbmica,
alterando o art. 170, IX, da CF/88, e determina a concessao de tratamento favorecido
para as Micro e pequenas empresas, constituidas sob a legislacdo do Pais e que

tenham sua sede e administracdo no Brasil. Vejamos:

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes
principios:

(...

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracdo no Pais. (grifo nosso)

(...

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacGes
administrativas, tributéarias, previdenciarias e crediticias, ou pela
eliminac&o ou reducéo destas por meio de lei. Y1(grifo nosso)

10 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 10. ed., rev., atual. e ampl. Sédo Paulo:
Método, 2016.

11 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 23.10.2016.
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Explica Luciano Amaro? que o art. 179 da CF/88 prevé tratamento diferenciado

das microempresas e das empresas de pequeno porte, 0 que é igualmente

implementavel, na esfera dos tributos, com a eliminacéo ou reducao de obrigacdes

fiscais.

As balizas do tratamento favorecido foram introduzidas com a promulgacao da

EC n°. 42/2003*3, que incluiu uma alinea “d” ao inciso Ill, e um paragrafo Unico, ambos

ao art. 146, da CF/88 prevendo o seguinte:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre:

(...)

d) definicho de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art.
155, 1l, das contribui¢cdes previstas no art. 195, | e 8§ 12 e 13, e da
contribuicédo a que se refere o art. 239.

Paragrafo Unico. A lei complementar de que trata o inciso lll, d,
também podera instituir um regime Unico de arrecadacao dos impostos
e contribuicbes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, observado que:

| - sera opcional para o contribuinte;

Il - poderao ser estabelecidas condi¢cdes de enquadramento
diferenciadas por Estado;

Il - o recolhimento ser& unificado e centralizado e a distribuicdo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados
sera imediata, vedada qualquer reten¢do ou condicionamento;

IV - a arrecadacdao, a fiscalizagdo e a cobranca poderéo ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional
Unico de contribuintes.

Nessa esteira, o paragrafo Unico do art. 146, da CF/88 passou a lei

complementar a definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as

microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais

ou simplificados no caso do ICMS e de algumas contribui¢des, facultando, ainda,

regime unificado de arrecadacdo de impostos e contribuicdes federais, estaduais e

municipais.

12 Amaro, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 20.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014.

13 BRASIL.

Constituicio da  Republica  Federativa do  Brasil.  Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 23.10.2016.
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Com as alteragcbes promovidas na Constituicdo, o Congresso nacional
regulamentou a matéria com a edicdo da Lei Complementar n°® 123/06 que
estabeleceu o regime de tributacdo denominado Simples Nacional, através do qual as
microempresas (ME’s) e as empresas de pequeno porte (EPP’s) podem substituir a
apuracdo e o recolhimento de cada tributo por elas devido pela apuracéo e o
recolhimento de valores em documento Unico com base na receita bruta anual

auferida no exercicio anterior.

Antes do surgimento da supracitada LC, o STF entendia que o mandamento
constitucional vinha sendo cumprido em virtude da recepcao da Lei n°. 7.256/1984
que estabelecia “normas integrantes do Estatuto da Microempresa relativas ao
tratamento diferenciado, simplificado e favorecido, nos campos administrativo,

tributario, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desenvolvimento empresarial™*4.

Explicar Ricardo Alexandre!® que, posteriormente a Lei n°. 7.256/84, foi editada
a ja revogada Lei n° 8.864/1994, que, apesar de regulamentar o mandamento
constitucional do tratamento favorecido, ndo trouxe qualquer avango no tocante aos
beneficios fiscais estabelecidos, em relacdo a legislacdo anterior. Todavia, com o
advento da também revogada Lei n°. 9.841/1999, chamado de primeiro “Estatuto da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte”, este revogou expressamente as Leis
n° (s) 7.256/1984 e 8.864/1994.

Ainda no contexto histérico, assenta Alexandre que:

Na esfera federal, o tratamento diferenciado previsto no texto
constitucional tornou-se mais efetivo com o advento da Lei
9.317/1996, sede normativa do Simples — Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte. No &mbito dos Estados e Municipios,
varios sistemas simplificados foram instituidos, de forma a trazer uma
indesejavel falta de uniformidade de tratamento entre empresas de
idéntica capacidade contributiva situadas em pontos distintos do
territério nacional.®

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injuncéo n°. 73-5 Distrito Federal. Plenario. Relator:
Ministro Moreira Alves. Julgamento: 07/10/1994. Publicado no DJ 19.12.1994. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=81738. Acessado em 23.10.2016.
15 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 10. ed., rev., atual. e ampl. Sédo Paulo:
Método, 2016.

16 |bid.
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Com o objetivo de uniformizar nacionalmente o cumprimento do art. 179 da
Constituicdo Federal, a EC 42/2003 incluiu um art. 94 no Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias, prevendo a cessacao dos diversos regimes especiais de
tributacdo para microempresas e empresas de pequeno porte, a partir da entrada em

vigor do regime previsto no art. 146, Ill, d, da Constituigao.

Feitas estas consideracdes iniciais, passa-se a analise da nova sistematica, o
Simples Nacional. O sistema diferenciado implicou no recolhimento, mediante
documento Unico, ndo apenas de impostos e contribui¢des federais — IRPJ, IPI, CSLL,
COFINS, PIS/Pasep, contribuicdo previdenciaria da empresa -, mas também do ICMS,

o que facilitaria muito para as ditas “favorecidas”, conforme art. 13 da LC n°. 123/2006.

Explica Ricardo Alexandre!’ que em vez de recolher diversos impostos e
contribuicdes, as empresar optantes pela sistematica fardo mensalmente um dnico
pagamento, calculado mediante a aplicacdo de um percentual progressivo sobre a

receita bruta.

O art. 1° da LC prevé as seguintes disposicdes preliminares aplicaveis ao

tratamento dispensado as microempresa e empresa de pequeno porte, in verbis:

CAPITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
especialmente no que se refere:

| - & apuracéo e recolhimento dos impostos e contribui¢cdes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime
Unico de arrecadacdao, inclusive obrigacdes acessorias;

Il - ao cumprimento de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias,
inclusive obrigacdes acessorias;

Il - a0 acesso a crédito e ao mercado, inclusive quanto a preferéncia
nas aquisicbes de bens e servicos pelos Poderes Publicos, a
tecnologia, ao associativismo e as regras de inclusédo. *®

17 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 10. ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Método, 2016.

18 BRASIL, Lei Complementar ne. 123/2006. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm. Acesso em: 30/10/2016.
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IV - ao cadastro nacional Unico de contribuintes a que se refere o inciso
IV do paragrafo Unico do art. 146, in fine, da Constituicdo Federal.
Nos termos constitucionais, o Simples Nacional deveria obedecer as seguintes

caracteristicas previstas na CF/88, Art. 146, paragrafo Unico:

a) Adeséo opcional para o contribuinte;

b) Possibilidade de estabelecimento de condicbes de enquadramento
diferenciadas por Estado;

C) Recolhimento unificado e centralizado, com imediata distribuicdo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados, sendo
vedada qualquer retencdo ou condicionamento;

d) Possibilidade de compartilhamento entre os entes federados do sistema
de arrecadacéo, fiscalizacdo e cobranca, com adocdo de cadastro nacional

Unico de contribuintes.

Como o tratamento é favorecido, o que se espera € que o valor recolhido de
maneira centralizada seja menor que a soma dos valores que seriam pagos no caso
de ndo adocdo da sistematica. E necessario ressaltar, contudo, que os sujeitos
passivos que possuam uma folha de pagamento baixa, quando comparada com a
respectiva receita bruta, poderéo sofrer prejuizos caso optem pelo Simples Nacional.
Portanto, o ideal para as microempresas e empresas de pequeno porte é fazer os
calculos de maneira detalhada para ndo formularem opg¢Bes que gerem uma

tributacdo mais onerosa que a convencional.

De qualquer forma, ressalvadas situacfes bastante especificas, € possivel
entender o Simples Nacional como um regime juridico simplificado e favorecido,
tendente a reduzir a burocracia e a carga tributaria a que estdo submetidas as

microempresas e empresas de pequeno porte do Pais.

Conforme previsto no art. 3.° da LC 123/2006, com as altera¢gbes advindas da
LC 139/2011, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte a
sociedade empreséria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade

limitada e o empresario a que se refere o art. 966 do Codigo Civil, devidamente
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registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas

Juridicas, conforme o caso, desde que:

| — no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita
bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00; e

Il — no caso da empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 e igual ou inferior a
R$ 3.600.000,00%°

Para fins do disposto no caput do referido art. 3°, 0 seu 81° da LC considera o

conceito de receita bruta “o produto da venda de bens e servicos nas operacdes de

conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado nas operacdes em conta

alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

»20

Quando a empresa inicia suas atividades no préprio ano-calendario, os limites

serdo proporcionais ao niumero de meses em que a microempresa ou a empresa de

pequeno porte houver exercido atividade, inclusive as fracdes de meses.

O 84 do art. 3° apresenta uma lista de empresas que ndo poderao se beneficiar

do regime simplificado, vejamos:

| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;

Il - que seja filial, sucursal, agéncia ou representagdo, no Pais, de
pessoa juridica com sede no exterior;

Il - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como
empresario ou seja sOcia de outra empresa que receba tratamento
juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que
a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do
caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa nao beneficiada por esta Lei Complementar,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o
inciso Il do caput deste artigo;

V - cujo sécio ou titular seja administrador ou equiparado de outra
pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;
VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;

VIII - que exerga atividade de banco comercial, de investimentos e de
desenvolvimento, de caixa econdmica, de sociedade de crédito,
financiamento e investimento ou de crédito imobiliario, de corretora ou
de distribuidora de titulos, valores mobiliarios e cambio, de empresa

19 BRASIL,

Lei

Complementar ne. 123/2006. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/LCP/Lcp123.htm). Acesso em: 30/10/2016.

20 BRASIL, op. cit.
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de arrendamento mercantil, de seguros privados e de capitalizacdo ou
de previdéncia complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de
desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido em um dos 5
(cinco) anos-calendario anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por acdes.

Xl - cujos titulares ou soécios guardem, cumulativamente, com o
contratante do servico, relacdo de pessoalidade, subordinacédo e
habitualidade.

O art. 17 da comentada lei também traz algumas situacdes de vedacdes ao
ingresso no Simples Nacional. O enquadramento do empreséario ou da sociedade
simples ou empreséria como microempresa ou empresa de pequeno porte bem como
0 seu desenquadramento ndo implicardo alteracdo, denuncia ou qualquer restricao

em relacdo a contratos por elas anteriormente firmados.

A arrecadacdo é feita de forma unificada, através da incidéncia de uma Unica
aliquota (resultado da soma dos percentuais de aliquotas individuais de cada tributo)
sobre a receita bruta total mensal. Os percentuais das aliquotas para cada atividade
estéo definidos nos Anexos I, 11, Ill, IV, V e VI da LC n°®123/06. Tais percentuais sao
atribuidos de forma gradativa, de acordo com limite das faixas de receita bruta
estipuladas nos anexos. A grande novidade da lista € a inclusédo obrigatoria do ICMS
estadual e do ISS municipal que, anteriormente, somente seriam incluidos na
sistematica do “Simples Federal” mediante adesao do respectivo Estado ou Municipio,

formalizada mediante convénio.

As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional ficam dispensadas do pagamento das demais contribui¢cdes instituidas pela
Unido, inclusive as contribuicbes para as entidades privadas de servigco social e de
formacdo profissional vinculadas ao sistema sindical, de que trata o art. 240 da
Constituicdo Federal, e demais entidades de servigo social autbnomo. Muitas outras
coisas estao previstas na LC n°. 123/2006, mas o objetivo deste trabalho ndo é exaurir
0 assunto Simples Nacional, apenas apresentar seus principais tracos e apresentar

algumas as inovagoes legislativas da LC’s n°.(s) 147/2014 e 155/2016.
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3 O ICMS E SUA REGRA MATRIZ DE INCIDENCIA

O ICMS tem seu fundamento constitucional no art. 155, inciso I, cita-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre:

(...)

Il - operagBes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacbes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de
1993)*

(..)

Observe que a CF/88 atribuiu competéncia aos Estados e ao Distrito Federal
(DF) para que estes entes publicos tenham legitimidade para constituir o ICMS. Para
tanto, a norma geral deve dispor de forma abstrata a respeito da hip6tese em que o

tributo poderéa ser exigido pelo sujeito ativo da obrigacéo tributéaria.

A Lei Complementar n°. 87, de 13 de setembro de 1996, apelidada de “Lei
Kandir”?? foi que regulamentou a competéncia dos Estados e do Distrito Federal para
instituir o ICMS.

Sobre o histérico de criacdo do ICMS, ilustra o Professor Ricardo Lobo Torres

0 seguinte:

O imposto sobre circulacdo de mercadorias, instituido pela reforma
tributaria da Emenda Constitucional n® 18/65, veio substituir o imposto
de vendas e consignacgdes, de incidéncia plurifasica “em cascata’. E
tributo também plurifasico, mas incide apenas sobre o valor acrescido.
Antes, em 1958, ja se iniciara no Brasil, com o IPI, a experiéncia com
0s impostos ndo-cumulaveis. Esse tipo de tributo é hoje adotado em
toda a Unido Europeia e facilitou a harmonizacao tributaria dos paises
gue a integram; adotam-no também diversas outras nagoes, inclusive
na América do Sul.

Inimeros foram os argumentos de ordem econdmica a justificar o
tributo, aqui e alhures: a sua neutralidade na formacao dos precos, o
desestimulo & integracdo vertical das empresas, a aptiddo para
incentivar as exportacfes mediante a técnica da restituicao do tributo
pago internamente e a capacidade para harmonizar as econémicas

21 BRASIL, Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988. Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 25 de outubro
de 2016.

22 Pelo fato de ser elaborada pelo entdo ministro do Planejamento Antonio Kandir. Disponivel em:
http://www12.senado.leg.br/noticias/entenda-o-assunto/lei-kandir. Acesso em: 30/10/2016.
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dos Estados-membros, através da politica de diversificacdo de
aliquotas e bases de calculo.?

Caso verificada a ocorréncia de um fato, é preciso que haja a subsuncao deste
fato a norma, de modo individual e concreto, o que chamamos de fato gerador. O que

7

esta previsto na norma € aquilo que chamamos de hipdtese de incidéncia. A
diferencas entre a hipétese de incidéncia e o fato gerador. A classica definicdo de

hipétese de incidéncia vem de Geraldo Ataliba, vejamos:

A hipétese de incidéncia é a descricao hipotética e abstrata do fato,
operada por via legal. O fato imponivel é o fato concreto que, ocorrido
no tempo e no espago, da nascimento a obrigacgéo tributaria.?*

Ja Hugo de Brito Machado apresenta as diferencas:

A expressao hipoétese de incidéncia designa com maior propriedade a
descricdo, contida na lei, da situacdo necesséaria e suficiente ao
nascimento da obrigacao tributaria, enquanto a expresséo fato gerador
diz da ocorréncia, no mundo dos fatos, daquilo que esta descrito na

lei. A hipotese € simples descri¢cdo, abstrata, enquanto o fato é
concretizacdo da hipétese.?

A Lei Kandir prevé as hipéteses de incidéncia, cita-se:

Art. 2° O imposto incide sobre:

| - operacgles relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o
fornecimento de alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

Il - prestagOes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal,
por qualquer via, de pessoas, bens, mercadorias ou valores;

Il - prestagBes onerosas de servigcos de comunicagdo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissado, a recepc¢ao, a transmissao, a
retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacgao de qualquer
natureza;

IV - fornecimento de mercadorias com prestacdo de servigos nao
compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios;

V - fornecimento de mercadorias com prestacdo de servicos sujeitos
ao imposto sobre servigos, de competéncia dos Municipios, quando a
lei complementar aplicavel expressamente o sujeitar a incidéncia do
imposto estadual.

28 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributario. 18 Ed. Revisada e Atualizada.
Rio de Janeiro: Renovar, 2011.

24 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

25 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.



22

Apresenta também as hipéteses de nao incidéncia, veja:

§ 1° O imposto incide também:

| — sobre a entrada de mercadoria ou bem importados do exterior, por
pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja contribuinte habitual do
imposto, qualquer que seja a sua finalidade;

Il - sobre o servigco prestado no exterior ou cuja prestagdo se tenha
iniciado no exterior;

Il - sobre a entrada, no territério do Estado destinatario, de petréleo,
inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele
derivados, e de energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializacdo ou a industrializacdo, decorrentes de operacdes
interestaduais, cabendo o imposto ao Estado onde estiver localizado
0 adquirente.

§ 2° A caracterizagdo do fato gerador independe da natureza juridica
da operacéo que o constitua.

E ainda disp0e sobre as situacdes equiparadas, cita-se:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

| - operagBes com livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua
impressao;

Il - operacdes e prestacdes que destinem ao exterior mercadorias,
inclusive produtos primarios e produtos industrializados semi-
elaborados, ou servigos;

Il - operacdes interestaduais relativas a energia elétrica e petroleo,
inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele
derivados, quando destinados a industrializa¢éo ou a comercializagéo;

IV - operagbes com ouro, quando definido em lei como ativo financeiro
ou instrumento cambial;

V - operag0Oes relativas a mercadorias que tenham sido ou que se
destinem a ser utilizadas na prestacdo, pelo préprio autor da saida, de
servico de qualquer natureza definido em lei complementar como
sujeito ao imposto sobre servicos, de competéncia dos Municipios,
ressalvadas as hipéteses previstas na mesma lei complementar;

VI - operacdes de qualquer natureza de que decorra a transferéncia
de propriedade de estabelecimento industrial, comercial ou de outra
espécie;

VIl - operagBes decorrentes de alienacdo fiduciaria em garantia,
inclusive a operagdo efetuada pelo credor em decorréncia do
inadimplemento do devedor;

VIII - operagbes de arrendamento mercantil, ndo compreendida a
venda do bem arrendado ao arrendatario;

IX - operacdes de qualquer natureza de que decorra a transferéncia
de bens méveis salvados de sinistro para companhias seguradoras.
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Paragrafo Unico. Equipara-se as operacfes de que trata o inciso Il a
saida de mercadoria realizada com o fim especifico de exportacéo
para o exterior, destinada a:

| - empresa comercial exportadora, inclusive tradings ou outro
estabelecimento da mesma empresa,

Il - armazém alfandegado ou entreposto aduaneiro.?®

As principais caracteristicas do ICMS séo: a) sistema plurifasico: incide sobre
o valor agregado, obedecendo-se ao principio da nao-cumulatividade; b) real: as
condi¢cOes da pessoa sao irrelevantes; c) proporcional: ndo € progressivo; d) carater

fiscal: tem como funcgéo principal a arrecadacéo.?’

Eduardo Sabbag afirma que, resumidamente, o ICMS pode ter os seguintes

fatos geradores:

- circulagdo de mercadorias;

- prestacéo de servigos de transporte intermunicipal;
- prestacdo de servigos de transporte interestadual;
- prestacéo de servicos de comunicacéo.?®

De um modo geral, a base de calculo sera o valor sobre o qual se aplica a
aliquota para que se calcule o quanto de imposto ser& devido. Segundo a CF/88, a
base de célculo do ICMS devera ser fixada em lei complementar de carater nacional
"de modo que o montante do imposto a integre, também na importacéo do exterior de
bem, mercadoria ou servi¢o" (art. 155, § 2°, XII, "i", da CF/88).

Segundo o art. 13 da Lei Kandir a base de calculo do ICMS ir4 variar de acordo

com o fato gerador.

Sobre o regime de apuracao, isso significa a forma por meio da qual o valor do
tributo ser& calculado. Segundo Marcio André Lopes Cavalcante, no caso do ICMS,

existem varios regimes de apuracdo do imposto, podendo-se destacar 0s seguintes:

- regime normal;
- regime SUMArio;
- regime de apuracdo em funcgéo da receita bruta;

26 BRASIL. Lei Complementar n°. 86 de 13 de setembro de 1996. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp87.htm. Acesso em: 05 de novembro de 2016.

21 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Principais julgados do STF e STJ comentados 2015.
Manaus: Dizer o direito, 2016.

28 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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- regime simplificado de apuracéo;
- regime de apuracgédo por estimativa (por arbitramento).®

E a legislacdo estadual quem vai definir o regime de apuragdo do ICMS,
respeitando-se sempre as regras da CF/88 e da LC 87/96.

Nesse trabalho, utilizou-se, além das licbes gerais aplicadas ao ICMS, a
sistematizacdo cunhada pelo Professor Paulo de Barros Carvalho para ilustrar a

chamada regra matriz da hip6tese de incidéncia, aplicada ao ICMS.

O brilhante Paulo de Barros Carvalho explica que existe um verdadeiro
“arquétipo de normas juridicas tributarias” que definem a incidéncia dos tributos no

Brasil, equivale a dizer, descrevem fatos e estipulam os sujeitos da relagéo.

Para facilitar o entendimento dos estudiosos do direito tributario, criou uma
“estrutura logica” unica, ou um “modelo genérico”, que abarcaria qualquer tipo de

tributo. Nas palavras do Professor:

()

Ora, a regra-matriz de incidéncia tributaria é, por exceléncia, uma
norma de conduta, vertida imediatamente para disciplinar a relacéo do
Estado com seus suditos, tendo em vista contribuicbes pecuniérias.
Concretizando-se o0s fatos descritos na hipdtese, deve-ser a
consequéncia, e esta, por sua vez, prescreve uma obrigacdo
patrimonial. Nela, encontraremos uma pessoa (sujeito passivo)
obrigada a cumprir uma prestacdo em dinheiro. Eis o0 dever-ser
modalizado.

(...

A esquematizacdo formal da regra-matriz de incidéncia tem-se
mostrado um utilissimo instrumento cientifico, de extraordinéaria
fertilidade e riqueza para a identificagdo e conhecimento aprofundado
da unidade irredutivel que define a fenomenologia basica da
imposicao tributaria. Seu emprego, sobre ser facil, € extremamente
operativo e pratico, permitindo, quase que de forma imediata,
penetrarmos na secreta intimidade da esséncia normativa,
devassando-se e analisando-a de maneira minuciosa.

(..

Cremos que o0 esboco simbdlico apresentado encontra plena
justificagdo nos mais sérios e atilados ensinamentos dos modernos
filésofos e tedricos gerais do Direito. Decorre dai todo o teor de sua
seguranca expressividade. 3°

(.)

29 CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Principais julgados do STF e STJ comentados 2015.
Manaus: Dizer o direito, 2016.
30 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 26 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 61.
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Paulo de Barros Carvalho®! analisa a norma juridica tributaria por meio da
aplicacdo da regra matriz de incidéncia, e conclui que, simbolicamente, ela se
apresenta da seguinte forma: “Norma Juridica Tributaria” € igual a, (1) “Hipotese
Tributaria” ou chamada de “Descritor”, e (2) “Consequéncia Tributaria” ou

chamada de “Prescritor”.

Pelo “Descritor” temos 0s seguintes critérios: (1.1) material, (1.2) especial e
(1.3) temporal (que apresentam um fato de possivel ocorréncia), descrevendo,
respectivamente, comportamento, tempo e lugar do fato hipoteticamente tributavel.
Sao qualidades para determinar os sujeitos da obrigacdo tributaria, contetdo

substancial, local e momento de nascimento.

Ja pelo “Prescritor” temos os critérios: (2.4) pessoal e (2.5) quantitativo,
cabendo ao primeiro determinar as pessoas que formardo a relacdo, sendo sujeito
ativo (pessoa juridica de direito publico) e sujeito passivo (contribuinte ou
responsavel), e, ao segundo, o0 montante do objeto da relacéo, ou seja, o tributo devido

(discriminacao da aliquota e da base de calculo).

A regra-matriz de incidéncia de CARVALHO?®? traz em sua estrutura légica uma
hip6tese e uma consequéncia, a hipétese trara a previsdo de um fato, enquanto a
consequéncia prescrevera a relacdo juridica que se vai instaurar, onde e quando
acontecer o fato cogitado no suposto. A hipétese alude a um fato e a consequéncia
prescreve os efeitos juridicos que o acontecimento ir4 propagar, razdo pela qual se
fala em descritor e prescritor, o primeiro para designar o antecedente normativo e o
segundo para indicar seu consequente. Passamos a analise de cada um dos critérios

que delimitam a Norma Juridica Tributaria aplicada ao ICMS.
3.1 CRITERIO MATERIAL

A obra de Fernando de Bonfa de Jesus, Advogado Tributarista, Mestre em
Direito Tributario pela PUC-SP, e Professor, que trata do ICMS e seus Aspectos
Pontuais muito nos ensina sobre os critérios do Professo Carvalho aplicados ao IMCS,

e serdo citados nesta obra para facilitar a compreenséao do leitor.

31 bid.
32 |bid.
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Explica o Professor Fernando Bonfa32 que o critério material € o mais complexo,
tendo em vista que contém a designacao de todos os dados de ordem obijetiva, pois
fornece o critério basico para se quantificar o montante devido, permitindo-nos

identificar o ndcleo da hipétese de incidéncia tributaria. Cita-se:

Desta feita, € possivel identificar o critério material isolando-se o verbo
e seu complemento indicativos da atividade, sendo que a conjugacao
de ambos descreverd o fato que, uma vez ocorrido tera como
consequéncia o tributo a recolher.3*

Nesse sentido, completa o autor Geraldo Ataliba:

Critério material € a imagem abstrata de um fato juridico: propriedade
imobiliaria, patriménio, renda, produc¢do, consumo de bens, prestacéo
de servicos, ou uma atuagdo publica (como o estado realizar obra,
produzir um servi¢co, conceder uma licenga, uma autorizagdo, uma
dispensa, etc.)®

Nos termos do Inciso Il, do art. 155, da CF/88 e da LC n°. 87/96 (denominada
Lei Kandir), que regula o imposto em ambito nacional, as operagfes relativas a
circulacdo de mercadorias e servicos de transporte intermunicipal e interestadual e
comunicacdo sdo entendidas como a efetiva transferéncia de titularidade da
mercadoria ou efetiva prestacdo de servicos de transporte e comunicacdo. Pelo
exposto, estes sdo os termos que caracterizam o critério material do ICMS: 1)
circulacao de mercadorias, 2) servico de transporte (intermunicipal e interestadual), e

3) servicos de comunicacao.
3.2 CRITERIO ESPACIAL

Para o Professor Fernando Bonfa®, “o critério espacial compreende as
circunstancias de lugar, ou seja, o ambito territorial de validade da lei”. Ele indica que
o referido critério determina onde o fato devera ocorrer para que sejam geradas as
consequéncias previstas, isto €, a area especial/territorial em que se estende a

competéncia do legislador.

33 JESUS, Fernando Bonfa. ICMS: aspectos pontuais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007.
34 JESUS, Fernando Bonfa. ICMS: aspectos pontuais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007.
35 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
36 JESUS, Fernando Bonfa. ICMS: aspectos pontuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007.
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Assim, o critério espacial do antecedente da regra matriz de incidéncia pode
guardar uma das trés formas abaixo relacionadas, segundo Paulo de Barros Carvalho:

a) hipdtese cujo critério espacial faz mencéo a determinado local
para a ocorréncia do fato tipico;
b)  hipotese em que o critério espacial alude a areas especificas, de
tal sorte que o acontecimento apenas ocorrerd se dentro delas estiver
geograficamente contido;
c) hipétese de critério espacial bem genérico, onde todo e qualquer
fato, que suceda sob o manto da vigéncia territorial da lei instituidora,
estara apto a desencadear seus efeitos peculiares.®’

Devemos concluir, portanto, que o critério espacial da hipétese de incidéncia

do ICMS é o territorio de cada unidade da Federacao, ou seja, cada Estado e DF.
3.3 CRITERIO TEMPORAL

Segundo Fernando Bonfa de Jesus®, o critério temporal define o momento em
gue se deve reputar consumado o fato que estabelece a cobranca do tributo, de modo
gue sejam fixados os direitos e as obrigacfes pertinentes aos sujeitos da relacdo. Ou
seja, quando um fato, devidamente tipificado, materializa-se em determinado instante
e local, surge a respectiva obrigacédo tributaria, momento este em que os sujeitos da

relacdo tomardo conhecimento dos seus direito e obrigacdes.

Para o ICMS, a legislacdo determina como critério temporal a saida fisica da
mercadoria do estabelecimento industrial ou comercial. No caso dos servicos de

transporte e comunicacgéo, na data em que ocorrer a efetiva prestacdo do servico.
3.4 CRITERIO PESSOAL

Para Fernando Bonfa de Jesus®, por meio do critério pessoal é possivel
identificar a pessoa que se posiciona na condi¢do de credora do vinculo juridico-
tributario estabelecido, em decorréncia da realizacdo no mundo fenoménico do fato
ou estado de fato hipoteticamente previsto na lei, e, por outro lado, quais 0s critérios

para designacdo da pessoa que se situa na condicdo de devedora. A pessoa credora

87 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 26 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
38 JESUS, Fernando Bonfa. ICMS: aspectos pontuais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007.
39 op. cit.
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do vinculo juridico-tributario é o sujeito ativo. Por outro angulo, o devedor € o sujeito

passivo.

O art. 119 do CTN dispde que “sujeito ativo da obrigacao é a pessoa juridica
de direito publico titular da competéncia para exigir o seu cumprimento™?, o que da a
falsa ideia de que somente as pessoas politicas de direito constitucional interno
podem fazer parte, como sujeito ativo, da relacéo juridica tributaria. Todavia, ndo ha
na Constituicdo Federal tal vedacao, podendo as pessoas competentes para instituir
o tributo delegar a capacidade ativa. Assim, podem fazer parte da relacdo juridica
tributaria, na qualidade de sujeito ativo da Unido, Estados e Distrito Federal,

Municipios e paraestatais, isto €, pessoas juridicas de direito publico.

De acordo com o artigo 121 do CTN#, o sujeito passivo a relacdo juridica
tributaria pode ser a pessoa juridica de direito privado ou pessoa fisica. No tocante ao
ICMS, o sujeito ativo é toda pessoa que tem a competéncia atribuida pelo CTN para
instituir e cobrar o imposto estadual, no caso, os Estados e Distrito Federal — que tem
competéncia cumulativa. O sujeito passivo é toda pessoa que circular mercadoria,
prestar servi¢co de transporte ou servigco de comunicacao (critério material do tributo),
ou, ainda, a pessoa fisica que importar mercadoria ou que vier a prestar com

habitualidade tais atividades, conforme disp&e o art. 126 do CTN, assim redigido:

Art. 126. A capacidade tributaria passiva independe:

| - da capacidade civil das pessoas naturais;

Il - de achar-se a pessoa natural sujeita a medidas que importem
privacdo ou limitacdo do exercicio de atividades civis, comerciais ou
profissionais, ou da administracao direta de seus bens ou negdcios;
Il - de estar a pessoa juridica regularmente constituida, bastando que
configure uma unidade econémica ou profissional.*?

3.5 CRITERIO QUANTITATIVO

Este critério consiste na dimensao quantitativa do tributo incidente sobre uma

operacdo. E a quantificacdo do tributo devido, ou seja, o valor a ser recolhido pelo

40 BRASIL, Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional (CTN). Dispde sobre o
Sistema Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e
Municipios. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5172Compilado.htm. Acesso
em:16/10/2016.

41 Op. cit.

42 Op. cit.
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sujeito passivo ao sujeito ativo da obrigacao tributaria. Referido critério varia de acordo
com o tributo a ser pago ao sujeito ativo da obrigacdo. Para tanto, devem-se analisar
0s elementos indicadores para a sua qualificacdo, quais sejam, base de calculo e
aliquota, pois cabe a eles dimensionar pecuniariamente o fato apreciado, definindo a

parcela que deveré ser recolhida como tributo.

Portanto, nas palavras de Fernando Bonfa de Jesus, a base de calculo tem

trés funcdes distintas, quais sejam, mensuradora, objetiva e comparativa:

a) medir as proporc¢des reais do fato: a base de célculo assume o
papel de medir a grandeza do fato juridico tributario. O legislador deve
ater-se a eleigdo de atributos valorativos do fato juridico tributario, para
determinar a sua grandeza. A base de calculo é expressa em unidade
monetaria, enquanto a aliquota deverd vir expressa em percentual;

b)  compor a especifica determinagéo da divida: a base de calculo
assume papel de igual importancia a aliquota, compondo com esta a
operacéao aritmética de multiplicacdo cujo resultado é o valor da divida
tributéria;

c) confirmar o verdadeiro critério material da hip6tese de incidéncia
tributaria: a base de calculo assume o papel de vital importancia de
identificacao da espécie tributaria, como entendeu Alfredo Becker. A
base de célculo confirmara o critério material da hip6tese de incidéncia
tributaria, quando guardar sintonia com “o nucleo do fato
dimensionado”.*®

Considerando os conceitos supra, tem-se que a base de calculo do ICMS é o
valor da circulacdo das mercadorias, o valor dos servicos de transporte e o valor da

prestacdo dos servicos de comunicacdo, sobre os gquais incidirdo as respectivas

aliquotas estaduais.

Com relacdo a aliquota, este instituto representa o fator aplicavel a base de
calculo para se conseguir 0 montante que 0 sujeito passivo deve ao sujeito ativo em
face da concretizacdo da hip6tese de incidéncia. A aliquota pode ser expressa em
valor monetario ou em fracdo. Por compor com a base de calculo a operacéo
aritmética de multiplicacédo cujo resultado é o valor da obrigacdo tributaria, exerce
importante papel para a realizagéo dos principios da igualdade e do ndo-confisco, seja

por aliquota cujo percentual € zero ou por isencao regulada por Convénio do CONFAZ.

48 JESUS, Fernando Bonfa. ICMS: aspectos pontuais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007.
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Explica Roque Antonio Carrazza** que a sigla “ICMS” compreender pelo menos
5 (cinco) grandes nucleos distintos de incidéncia, a saber: a) o imposto sobre
operacbes mercantis (operacles relativas a circulacdo de mercadorias), que, de
algum modo, compreende o0 que nasce da entrada de mercadorias importadas do
exterior; b) o imposto sobre o servigcos de transporte interestadual e intermunicipal, c)
0 imposto sobre servicos de comunicacdo; d) o imposto sobre producao, importacao,
circulacao, distribuicdo ou consumo de lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos
e de energia elétrica; e e) o imposto sobre a extracdo, circulagéo, distribuicdo ou

consumo de minerais.

Coloca ainda Carrazza®® que a regra-matriz do ICMS sobre as operagées
mercantis encontra-se nas seguintes partes do art. 155, Il, da CF: Compete aos
Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre (...) operacfes relativas a
circulacdo de mercadorias (...) ainda que as operacdes se iniciem no exterior. Esse
tributo incide sobre a realizacdo de operacdes relativas a circulagcdo de mercadorias.
A lei que veicular sua hipotese de incidéncia s6 serd valida se descrever uma

operacdo relativa a circulacdo de mercadorias.

O conceito de circulacao € juridico, e ndo meramente fisico, ou seja, pressupde
a transferéncia de uma pessoa para outra da posse ou da propriedade da mercadoria,
devendo ocorrer a mudanca da titularidade da mercadoria. A importancia de
compreendermos a regra matriz tributaria do ICMS neste estudo € para que
possamos, posteriormente, relacionarmos a sua incidéncia a forma prevista no
Simples Nacional, principalmente no mecanismo da Substituicdo Tributaria para frente

que sera a seguir explanado.

44 CARRAZZA, Roque Antdnio. ICMS. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.
45 CARRAZZA, Roque Antdnio. ICMS. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.
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4 DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA NO ICMS

A figura da substituicéo tributaria foi inserida na atual Constituicdo Federal pela
Emenda Constitucional n°. 3, de 17 de marco de 1993, publicada no Diéario Oficial
da Unido em 18 de margco de 1993. A sua previsdo constitucional esta
topograficamente na Secéo Il que trata das Limitagbes Constitucionais ao Poder de

Tributar, no seguinte sentido:

Secao Il
DAS LIMITACOES DO PODER DE TRIBUTAR

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..)

§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacgao tributaria
a condicdo de responsavel pelo pagamento de imposto ou
contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga,
caso nao se realize o fato gerador presumido. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993)%

Estabelece ainda a Constituicdo Federal que cabe a lei complementar dispor

sobre a substituicao tributaria no ICMS (art. 155, paragrafo 2°, inciso XII, alinea a).

“ L

A figura do substituto tributario, segundo Leandro Paulsen*’, “é o terceiro que
a lei obriga a apurar o montante devido e cumprir a obrigacéo de pagamento do
tributo ‘em lugar’ do contribuinte”. Embora o substituto seja obrigado “em lugar” do
contribuinte, ndo ha o afastamento automético da responsabilidade do préprio
contribuinte, o que depende de ter suportado a retencédo ou de a lei expressamente

afastar a sua responsabilidade.

46 BRASIL, Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988. Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Brasilia, Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em 25 de outubro
de 2016.

47Paulsen, Leandro. Curso de Direito Tributério. 4.ed. Revista, atualizada e ampliada. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2012.
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Sobre a validade juridica desse instituto, enriquecedoras sdo as palavras de

Alfredo Augusto Beckere:

(...) a criacdo do substituto legal tributario tanto é um fenédmeno
perfeitamente normal quanto é um precioso técnico de criacdo do
direito utilizado com muito mais frequéncia do que se imagina em
todos os demais ramos do Direito. O sujeito passivo da relagéo juridica
tributaria, normalmente, deveria ser aquela determinada pessoa de
cuja renda ou capital a hip6tese de incidéncia é um fato-signo
presumido. Entretanto, frequentemente, afir esta pessoa no polo
negativo da relacao juridica tributaria € impraticavel ou simplesmente
criara maiores ou menores dificuldade para nascimento, vida e
extingdo destas relagdes. Por isso, nestas oportunidades, o legislador
como solugdo emprega uma outra pessoa em lugar daquela e, toda a

vez que utiliza esta outra pessoa, cria o substituto legal tributério.

A lei determina que terceiro substitua o contribuinte antes da ocorréncia do fato

gerador. A proposito do ICMS, no contexto da substituicdo tributaria, insta mencionar

uma subdiviséo presente na doutrina: a substituigao “para tras” ou regressiva e a

substituicao “para frente” ou progressiva.

Eduardo de Moraes Sabbag nos ajuda com a diferenciacdo conceitual da

substituicdo “para tras”, citemos:

O fato gerador ocorre “para tras”. Em termos mais técnicos, configura-
se pelo adiamento do recolhimento do tributo para um momento apés
a ocorréncia do fato gerador. Por conveniéncia, a Administragéo adia
0 pagamento do ICMS, recaindo o 6nus tributario sobre o substituto
legal tributario. Aqui identificamos a figura do diferimento, uma vez que
h&a contemporaneidade entre o fato imponivel e 0o pagamento da
exacgdo. Exemplo: o ICMS devido pelo produtor rural, relativamente ao
leite cru que vende ao laticinio, é recolhido por este no lugar daquele,
em virtude do adiamento do fato gerador; o ICMS devido pelo produtor
rural, relativamente a cana em caule que vende a usina, é recolhido
por esta no lugar daquele, em virtude do adiamento do fato gerador. %°

J& sobre a substituigao tributaria “para frente” Sabbag expde o seguinte:

O fato gerador ocorre “para frente’. Com maior rigor, diz-se que o
reconhecimento é antecipado, sem que haja a definicdo do fato
gerador. Tal mecanismo encontra contestacdes na doutrina, por dar
ensejo a um fato imponivel ficticio (ou presumido, como preferem
alguns). No entanto, a Constituicdo Federal da respaldo a sistematica
em seu art. 150, 87°, in fine. Exemplo: quando os veiculos novos

48 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 12 Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1963,
p.553. Apud MATTOS, Aroldo Gomes. ICMS (Comentéarios a Legislagcdo Nacional). Sdo Paulo:

Dialética, 2006.

49 SABBAG, Eduardo Moraes. Direito Tributario Essencial. 32 Ed. S&do Paulo: Método. 2014.
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deixam a industria automobilistica em direcao as concessionarias ou
lojas, ja saem com o ICMS antecipadamente recolhido, levando-se em
conta que o fato gerador relativamente a venda do bem esti por
realizar. O mesmo fenébmeno se d4 com os cigarros, os refrigerantes
e varios outros bens.*®

O trabalho monogréfico de Agatta da Costa Manso®! relaciona ainda a

existéncia de uma terceira modalidade de substituicdo, a chamada concomitante.

O legislador pode estabelecer a substituicdo tributaria nas hipéteses em que o
terceiro, em razdo das suas particulares relagbes com o contribuinte, tenha a

possibilidade de exigir ou reter do contribuinte 0 montante do tributo.

A doutrina critica a utilizacao indiscriminada ou ndo cautelosa da Substituicdo
Tributéria progressiva no nosso pais, pois o legislador ndo definiu precisamente os

mecanismos de controle e delimitacdo de seu uso.

Para Aroldo Gomes de Mattos, mesmo apO6s o0 advento da Emenda
Constitucional 3/93, continua entendendo a maioria da doutrina, e cita os autores:
Geraldo Ataliba, Alcides Jorge Costa, Ives Gandra da Silva Martins, Hamilton Dias de
Souza, Roberto de Sigueira Campos, José Eduardo Soares de Melo, entre outros; que
tal regime €& inconstitucional, ao contrario da substituicdo tributaria “para tras”

(regressiva) que sempre teve reconhecida sua constitucionalidade.5?

Um dos grandes defensores da inconstitucionalidade do da Substituicéo
Tributaria para frente no ICMS é Roque Antonio Carrazza®3. Para o referido autor, a
Emenda Constitucional n°. 03/1993 criou a absurda figura da “responsabilidade
tributaria pelo fato futuro”, explica que a emenda autorizou a criacdo de presuncdes
de acontecimentos futuros, e isso gera inseguranca juridica em sua dupla

manifestacéo: certeza do direito e proibicdo do arbitrio.

50 SABBAG, Eduardo Moraes. Direito Tributario Essencial. 3% Ed. Sdo Paulo: Método. 2014.

51 MANSO, Agatta da Costa. Os meios de apuracio da substituicdo tributaria progressiva no
ICMS. Fundag&o Armando Alvares Penteado. S&o Paulo, 2015.

52 MATTOS, Aroldo Gomes. ICMS (Comentérios a Legislagao Nacional). Sdo Paulo: Dialética, 2006.
53 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.



34

A inconstitucionalidade perdura mesmo quando o texto da emenda assegura a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga caso nédo se realize o fato gerador

presumido, coloca Carrazza °*.

O pensamento do parecerista Ives Gandra Martins também é pela
inconstitucionalidade da “substituicao tributaria pro futuro”, sustenta uma violacéo do

principio da legalidade e a ndo ocorréncia do fato gerador, vejamos:

Ora, se a ocorréncia do fato gerador é elemento fundamental para que
a obrigacao tributaria nasca --é até acaciano dizer que fato gerador é
0 que gera a obrigacdo-- ndo ha como, a luz da Constituicdo, admitir
gue um "nao-fato gerador" seja produtor de uma obrigacao tributaria,
visto que um "ndo-fato gerador" é um "fato gerador ndo ocorrido", ndo
podendo, apds 5 de outubro de 1988, qualquer emenda constitucional,
pretender alargar seu conceito para alcancar hipéteses inexistentes.
O principio da legalidade ndo permite a extensdo pretendida pelo
Governo da imposicao tributaria de fatos ocorridos para "fatos nao
ocorridos", ou seja, de fatos geradores para "nao-fatos geradores". Se
assim agisse, agisse estaria, o constituinte, ferindo a clausula
imodificAvel de que o sistema tributario brasileiro, pelo principio da
legalidade, s6 admite --sem possibilidade de modificacdo-- os fatos
geradores "ocorridos" como capazes de suscitar a incidéncia de
gualquer imposicao tributaria.

()

Ora, ndo s6 o Convénio 66/88, como a emenda constitucional n° 3/93
criaram a figura do substituto tributario responsavel por obrigacdo sem
fato gerador ocorrido e sem certeza de que podera ocorrer, ou
seja, sem matériatributavel presente. Criaram uma obrigagéo sobre
0 nada, sobre uma ficcao futura, "science fiction" tributaria, ja que a
"Science fiction" € o "ramo da fantasia" que cuida de imaginar o futuro.
De forma vernacular, criaram-se obrigacdes sobre relacdes néo
ocorridas, para cobrar hoje o tributo que apenas deveria ser devido no
futuro, se fato gerador futuro viesse a ocorrer.

(..)

Nada me parece mais contra a ldgica, contra a garantia tributaria e
contra o desenvolvimento do pais do que transformar uma garantia
do contribuinte em privilégio do Fisco e admitir que se possam
cobrar tributos sobre fatos geradores inexistentes, relagdes
juridicas néo ocorridas, realidades ndo conformadas. (grifo nosso)
()

Considero inconstitucional, pois, a legislacdo que tornou a
consulente substituta tributaria dos que dela adquirem produtos, com
pagamento de tributo antes mesmo da ocorréncia dos fatos geradores
futuros, o que s6 acontecera nos estabelecimentos de seus clientes,
se estes venderem as mercadorias recebidas. (grifo nosso)

()

54 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.
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Mattos explica ainda que, de outro lado, apresenta a corrente minoritaria
(Hugo de Brito Machado, Heron Arzua, Sacha Calmon Navarro Coélho, entre outros),
gue sustenta a constitucionalidade da Emenda Constitucional por assegurar a
“‘imediata e preferencial restituicao” do tributo pago, caso nao seja realizado o fato

gerador presumido, o que superaria as inconstitucionalidades entdo arguidas.>®

No sentido da constitucionalidade, Aroldo Gomes de Mattos também apresenta

seu entendimento:

(...) trata-se de um instituto internacionalmente utilizado na
arrecadacdo de tributos com sucesso, ja que dotado de grande
praticidade. Todavia, deveria ser ele instituido com as cautelas
necessarias de modo a néo ferir os direitos subjetivos dos
contribuintes, como vem ferindo atualmente.®®

A substituicdo tributaria denominada “para frente” foi objeto de
guestionamentos perante o nosso Guardido da Constituicdo, o Supremo Tribunal
Federal (STF).

Vejamos o0s primeiros entendimentos do STF logo ap6s a inclusdo da

Substituicdo Tributaria para frente na CF/88, observa-se:

ICMS. Substituicao tributaria autorizada pelo § 7° acrescentado ao art.
150 da Constituicdo pela Emenda 3/1993, tendo como base de calculo
o valor do estoque de mercadorias, sem infragcdo, ao primeiro
exame, dos principios da legalidade e da irretroatividade.®’

E constitucional o regime de substituigao tributaria ‘para frente’,
em que se exige do industrial, do atacadista, ou de outra categoria de
contribuinte, na qualidade de substituto, o recolhimento antecipado do
ICMS incidente sobre o valor final do produto cobrado ao consumidor,
retirando-se do revendedor ou varejista, substituido, a
responsabilidade tributaria. Precedente: RE 213.396/SP, julgado em
sessdo plenaria, a 2-8-1999. Nao ha, assim, ofensa ao direito de
propriedade, ou mesmo a ocorréncia de confisco, ut art. 150, IV, da
CF.58

55 MATTOS, Aroldo Gomes. ICMS: Comentarios a Legislacdo Nacional. Sdo Paulo: Dialética, 2006.
56 |bid.

57 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2.044. Relator: Ministro Octavio Gallotti. Julgamento em 14-
10-1999. Plenério. DJ de 8-6-2001. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347402. Acesso em 30/10/2016.
58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 207.377 AgR. Relator: Ministro Néri da Silveira. Julgamento
em 2-5-2000. Segunda Turma. DJ de 9-6-2000. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=284991. Acesso em: 30/10/2016.
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Nestes julgados supracitados foram proferidos logo apés a introdugédo da EC
n°. 03/98, ja ali 0 Supremo entendeu que seria constitucional o regime de substituicdo

tributaria “para frente”.
Os julgados mais recentes do STF também corroboram no mesmo sentido:

Esta Corte firmou precedentes no sentido da constitucionalidade
do regime de substituicdo tributaria. A circunstancia de as
operacbes envolverem produtos farmacéuticos ndo afasta a
constatac&o.*®

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. ARTIGO 323,
§ 1°, DO RISTF. ICMS. COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS
E PRODUTOS FARMACEUTICOS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
“PARA FRENTE". CONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A repercussao geral é presumida quando o recurso versar questao
cuja repercusséo ja houver sido reconhecida pelo Tribunal ou quando
impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante
desta Corte (artigo 323, § 1°, do RISTF).

2. O regime de substituicdo tributaria é constitucional. “A
circunstancia de as operagbes envolverem produtos
farmacéuticos nédo afasta a constatacdo”.®®

Interessante citarmos trechos do voto do Ministro limar Galvéo proferidos no

julgamento da Acao Direta de Constitucionalidade n°. (ADI) n® 1.851-4, in verbis:

A EC 03/1993, ao introduzir no art. 150 da CF/1988 o § 7°, aperfeicoou
0 instituto, j& previsto em nosso sistema juridico-tributario, ao delinear
a figura do fato gerador presumido e ao estabelecer a garantia de
reembolso preferencial e imediato do tributo pago quando néao
verificado o mesmo fato a final. A circunstancia de ser presumido o
fato gerador ndo constitui 6bice a exigéncia antecipada do
tributo, dado tratar-se de sistema instituido pela prépria
Constituicdo, encontrando-se regulamentado por lei
complementar que, para definir Ihe a base de célculo, se valeu de
critério de estimativa que a aproxima o mais possivel da
realidade. A lei complementar, por igual, definiu o aspecto temporal
do fato gerador presumido como sendo a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte substituto, ndo deixando margem
para cogitar-se de momento diverso, no futuro, na conformidade, alias,
do previsto no art. 114 do CTN, que tem o fato gerador da obrigag&o
principal como a situac&o definida em lei como necesséria e suficiente

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federa. RE 216.835-AgR. Relator: Ministro Joaquim Barbosa.
Julgamento em  29-9-2009. Segunda Turma. DJE de 29-10-2009. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605096. Acesso em: 30/10/2016.
60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 706.224-AgR. Relator: Ministro Luiz Fux. Julgamento em:
11-12-2012.Primeira Turma. DJE de 6-2-2012. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3383562. Acesso em:
30/10/2016.
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a sua ocorréncia. O fato gerador presumido, por isso mesmo, ndo é
provisério, mas definitivo, ndo dando ensejo a restituicdo ou
complementacdo do imposto pago, sendo, no primeiro caso, na
hipétese de sua nédo realizacéo final. Admitir o contrario valeria por
despojar-se o instituto das vantagens que determinaram a sua
concepc¢ao e adocdo, como a reducdo, a um sO tempo, da
maquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensdes minimas,
propiciando, portanto, maior comodidade, economia, eficiéncia e
celeridade as atividades de tributacdo e arrecadacdo.®! (grifo
Nosso)

Ainda sobre o julgamento da ADI n°® 1.851-4, ressalta-se o destaque feito por

Fabio Pugliesi, quanto a adverténcia do Ministro Marco Aurélio de Mello, veja:

[...] dificilmente teremos uma hip6tese em que o valor presumido ficara
aquém daquele resultante do fato gerador. Assusta-me, sobremaneira,
0 enriguecimento sem causa, considerado esse embate contribuinte —
Estado. Assusta-me, sobremaneira, o0 risco de olvidarem-se o0s
parametros constitucionais de um tributo. Assusta-me até mesmo a
jurisprudéncia que se vem formando no tocante a relacéo tributaria,
nesta Corte, dia apos dia, desequilibrando-se o embate que a Carta
da Republica visa equilibrar.5?

A licdo da Ministra Ellen Gracie chamou a aten¢do para a necessaria imposicao
de limites ao regime de substituicdo tributéria a fim de evitar arbitrariedades do

legislador, cita-se:

Na substituicao tributaria, sempre teremos duas normas: a) a norma
tributaria impositiva, que estabelece a relagdo contributiva entre o
contribuinte e o fisco; b) a norma de substituicdo tributéria, que
estabelece a relagdo de colaboracdo entre outra pessoa e o fisco,
atribuindo-lhe o dever de recolher o tributo em lugar do contribuinte. A
validade do regime de substituicdo tributaria depende da atencéo a
certos limites no que diz respeito a cada uma dessas relacbes
juridicas. N@o se pode admitir que a substituicéo tributéria resulte
em transgressdo as normas de competéncia tributaria e ao
principio da capacidade contributiva, ofendendo os direitos do
contribuinte, porquanto o contribuinte ndo é substituido no seu
dever fundamental de pagar tributos. A par disso, ha os limites a
propria instituicdo do dever de colaboragdo que asseguram o
terceiro substituto contra o arbitrio do legislador. A colaboracéo
dele exigida deve guardar respeito aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, ndo se Ihe podendo impor deveres inviaveis,
excessivamente onerosos, desnecessarios ou ineficazes. Ndo ha
gualquer impedimento a que o legislador se valha de presuncdes para

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1.851. Relator: Ministro limar Galvao. Julgamento em 8-5-
2002. Plenério. DJ de 22-11-2002. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266781. Acesso em: 30/10/2016.
62 PUGLIESI, FABIO. A Incompatibilidade da Substituicéo Tributaria do ICMS com a Opg&o pelo
Simples Nacional. Sequéncia. V. 33 n. 64 (2012). UFSC, Florianépolis, SC, Brasil, ISSNe 2177-7055.
Disponivel em: http://dx.doi.org/10.5007/2177-7055.2012v33n64p285. Acesso em: 05/11/2016.
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viabilizar a substitui¢do tributéria, desde que néo lhes atribua carater
absoluto. A retencdo e recolhimento de 11% sobre o valor da nota
fiscal é feita por conta do montante devido, ndo descaracterizando a
contribuicéo sobre a folha de salarios na medida em que a antecipacao
€ em seguida compensada pelo contribuinte com os valores por ele
apurados como efetivamente devidos forte na base de calculo real.
Ademais, resta assegurada a restituicdo de eventuais recolhimentos
feitos a maior.®®

De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a sistematica
da substituicdo tributaria esta totalmente de acordo com o principio da n&o-

cumulatividade e ainda com os principios limitadores.
Nota-se pelo seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. RECOLHIMENTO ANTECIPADO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA LEGITIMA.

1. O recolhimento antecipado do ICMS, pelo substituto tributario, nao
caracteriza pagamento do imposto antes da ocorréncia do fato
gerador.

2. "O momento de incidéncia da lei para fazer gerar a obrigacao
tributaria ndo se confunde com o ato de recolhimento do tributo.

(...)

4. O regime de recolhimento do ICMS antecipado por substituto
tributario ndo pratica ofensa ao principio da legalidade, da capacidade
contributiva e da ndo cumulatividade do tributo, ndo caracteriza,
também, vinculagdo do substituto tributario com o fato gerador.

5. A Emenda Constitucional n°. 3/93 veio reafirmar a sistematicada
antecipacéo do recolhimento do tributo instituida por convenio. %

Perceba-se que o entendimento do STF e STJ se mantiveram inalterados
qguanto a constitucionalidade do regime de substituicdo progressivo, em que

pese as divergéncias na doutrina.

Entretanto, entendemos que outros julgamentos ainda estdo por vir, cujo

tematica ja foram até reconhecidas repercussdo, e certa forma, contribuirdo para

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 603.191/MT. Relator: Ministra Ellen Gracie. Julgamento

em 1°-8-2011. Plenario. DJE de 5-9-2011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=626982>. Acesso em:
06.11.2016.

64 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp: 82279 SP 1995/0065707-4. Relator: Ministro JOSE
DELGADO, Data de Julgamento: 08/02/1996, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
18/03/1996 p. 7550. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesq
uisaGenerica&num_registro=199500657074. Acesso em: 02/11/2016.
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limitar a interpretacdo que o Fisco vem dando para a substituicao tributaria progressiva
no ICMS.

Com isso, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS devido pelo
contribuinte A (substituido) é redirecionada para o contribuinte B (substituto);
nessas condigdes, o contribuinte B passa a ser o devedor do tributo, excluindo-se a

responsabilidade do contribuinte A.

As consequéncias praticas da criagdo da substituicdo tributaria s6 foram
benéficas ao Fisco, nas palavras de Jodo Helder Pereira, leia:

A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, doravante denominada ST foi uma
ferramenta poderosa; ou seja, o grande trunfo da Gestéo
Fazendaria, com a qual Administracdo Publica encontrou formas
engenhosas para suprir suas necessidades de caixa, falta de
pessoal especializado para conferir as operacdes de todos seus
contribuintes e fundamentalmente a reducdo drastica da
sonegacdo dos setores escolhidos com maior dificuldade de
controles. Conseguiram com isso, a antecipacdo de recursos antes
mesmo da ocorréncia do fato gerador.%® (grifo nosso)

Pelo exposto, a substituicdo tributaria foi criada apenas para atender a

principios da racionalizacao e efetividade da tributacdo nas atividades estatais.

65 PEREIRA, Jodo Helder. Ressarcimento de ICMS Substituigao tributaria: um direito temido pelo
contribuinte. Publicado em 2 de novembro de 2016. Disponivel em:
https://joaohelder.jusbrasil.com.br/artigos/304017280/ressarcimento-de-icms-substituicao-tributaria-
um-direito-temido-pelo-contribuinte. Acesso em 02/11/2016.
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5 O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE NO ICMS

Sobre o conceito de ndo cumulatividade, vejamos o que diz Ricardo Alexandre:

A ndo cumulatividade é a técnica que tem por objetivo limitar a
incidéncia tributaria nas cadeias de producdo e circulacdo mais
extensas, fazendo com que, a cada etapa da cadeia, o imposto
somente incida sobre o valor adicionado nessa etapa. Assim, ao final
da cadeia, o tributo cobrado jamais sera maior que o valor da maior
aliquota, multiplicado pelo valor da mercadoria.

E justamente por isso que na maioria dos paises do mundo o
imposto é chamado de IVA, imposto sobre o valor agregado (ou
adicionado). No Brasil, numa a técnica tentativa de dividir renda, o IVA
foi dividido em trés pedacos, criando-se o IPI federal, o ICMS estadual
e 0 ISS municipal. Nos casos de incidéncia sobre circulagdo de bens
(ICMS e |IPI), a Constituicho Federal determinou a né&o
cumulatividade.®®

Nos ensina André Mendes Moreira que “Sera ndo-cumulativo o tributo que for
ao mesmo tempo plurifasico (gravando, portanto, operacdes de circulacdo de bens e
Servicos) e que permitir ao contribuinte o abatimento da exacdo paga nas etapas

anteriores. %7

Segundo o art. 155, § 2.9 |, da CF/1988, o ICMS sera ndo cumulativo, em
sentido estrito, compensando-se o que for devido em cada operacado relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos com o0 montante cobrado nas

anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Dentre os principios do direito tributario, o da ndo cumulatividade é o que tem

maior relevancia e aplicacao no ICMS.
Roque Carrazza diz que:

O ICMS deve necessariamente sujeitar-se ao principio da néo-
cumulatividade, que, tendo sido considerado pela Constituicdo, um
dos tragos caracteristicos deste tributo, ndo pode ter seu alcance nem
diminuido nem, muito menos, anulado por normas
infraconstitucionais.®®

66 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 10. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Método, 2016.

67 MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos. Sdo Paulo: Noeses. 2010. p. 63.
68 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.
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A monografia de Agatta da Costa Manso® explica que:

O principio da ndo-cumulatividade garante a todo realizador de
operacdo mercantil o direito de creditar-se do montante do tributo
cobrado em operagbes anteriores, pelo mesmo ou outro Estado
diferente ou pelo Distrito Federal.

Observa-se que quando o art. 155, 82°, inciso |, da CF preceitua que o ICMS
deverd ser ndo-cumulativo, trata-se de uma norma de producdo normativa, ao lado
das outras regras prescritas na Constituicdo Federal que delimitam a competéncia

tributaria dos Estados e do Distrito Federal.

O referido principio ndo se inclui no rol de principio limitadores, mas também
garante ao contribuinte seguranca juridica e igualdade nas relacdes, principalmente

no gue se refere ao ICMS’°,

Quando o legislador exige que aqueles impostos sejam ndo-cumulativos esta

impondo que eles ndo se acumulem.

Nesse sentido explica Roque Antonio Carrazza’ que o legislador ou a Fazenda
publica ndo poderdo deixar de seguir tal obrigatoriedade pois trata-se de uma diretriz
imperativa, que da ao contribuinte o direito subjetivo de ver observado, em cada caso

concreto, o principio da ndo-cumulatividade do ICMS. In verbis:

A ndo-cumulatividade no ICMS visa evitar o indesejavel efeito
conhecido como ‘“cascata” ou “piramidizacao”, fenbmeno que
prejudica as atividades econbmicas, ja que onera, repetida e
sobrepostamente, todas as etapas da circulagdo de bens e da
prestacdo de servigos.”

Coloca Cristine Mendonca’ que se trata de um dispositivo direcionado as
pessoas politicas dos Estados e do Distrito Federal, para que, no exercicio de suas
competéncias, instituam mecanismos que impe¢am a cumulatividade desse tributo, e
explica que este dispositivo constitucional ndo esta direcionado diretamente a conduta

do contribuinte, ou seja, o enunciado prescritivo é de aplicabilidade imediata com

6 MANSO, Agatta da Costa. Os meios de apuracdo da substituicdo tributaria progressiva no
ICMS. Fundacé@o Armando Alvares Penteado. S&o Paulo, 2015.

70 |bid.

L CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 17 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.

2 |bid.

73 PEREIRA Filho, Luiz Alberto (Coord.). ICMS: questdes polémicas. Curitiba: Jurua, 2004.
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relacdo ao fato de legislar em matéria de ICMS e ndo com relacdo ao fato realizado
pelo contribuinte.

A nao-cumulatividade é um principio de grande importancia a econémica do
pais. Sua supressdo no ambito juridico causaria um colapso econémico, gerando um
custo indesejavel aos produtos e servigos, o que implicaria no aumento do custo de

vida da populacéo e na reducéo dos investimentos empresariais.’

A sistemética da ndo cumulatividade funciona mediante a utilizacdo do
mecanismo dos débitos e créditos. Esta terminologia na explanacao € a juridica e ndo
a contdabil, visto que os bens e direitos em contabilidade s&o registrados como
“débitos” e as obrigagdes como “créditos”, sentido exatamente contrario ao que é aqui

adotado.

A cada aquisicao tributada de mercadoria, o adquirente registra como crédito o
valor incidente na operagdo. Tal valor € um “direito” do contribuinte (“ICMS a
recuperar’), que pode ser abatido do montante incidente nas operagbes

subsequentes.

A cada alienacéo tributada de produto, o alienante registra como débito o valor
incidente na operagéo. Tal valor € uma obrigagdo do contribuinte, consistente no dever
de recolher o valor devido aos cofres publicos estaduais (ou distritais) ou compensa-

lo com os créditos obtidos nas operacdes anteriores (trata-se do “ICMS a recolher”).

Periodicamente, faz-se uma comparacédo entre os débitos e créditos. Caso 0s
débitos sejam superiores aos créditos, o contribuinte deve recolher a diferenca aos
cofres publicos. Caso os créditos sejam maiores, a diferenca pode ser compensada
posteriormente ou mesmo, cumpridos determinados requisitos, ser objeto de

ressarcimento.

Cada operagao, na cadeia de circulagdo da mercadoria, determina o

surgimento de uma relagcao de crédito, e, com isso, a garantia ao abatimento. Assim,

74 MANSO, Agatta da Costa. Os meios de apuracdo da substituicdo tributaria progressiva no
ICMS. Fundac¢é@o Armando Alvares Penteado. Sdo Paulo, 2015.
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o ICMS ser&a ndo cumulativo, porque é assegurada a cada contribuinte uma deducéo
dos valores cobrados em operacgées anteriores.”®

O que estamos procurando ressaltar € que, se lhe for negado o direito de ver
abatido, ao pagar o imposto, o montante de ICMS devido nas operacdes ou
prestacdes anteriores, o contribuinte podera, com base exclusivamente na Lei Maior,

fazer valer seu direito constitucional a ndo-cumulatividade’®.

Ensina Aliomar Baleeiro’’ que no Brasil refletiu-se a experiéncia francesa que
percebeu as desvantagens de um imposto cumulativo, incidente sobre todas as fases

de producéo industrial e de circulagao.

As criticas realizadas por Hugo de Brito Machado em sua obra, um dos maiores
estudiosos do direito Tributario no Brasil, ilustram a situacdo no Brasil pois relaciona

uma série de desvantagens, menciona-se:

(..

A ndo cumulatividade do ICMS constitui um dos graves defeitos de
nosso sistema tributario. Técnica copiada dos franceses, que a
instituiram nos anos 50 do século passado, como forma de
incrementar a integragdo da Comunidade Econdmica Europeia, foi
adotada entre nds pela Emenda Constitucional n° 18/1968. Seus
defensores afirmam ser ela um instrumento da modernidade, mas a
experiéncia ja demonstrou que a ndo cumulatividade é inteiramente
inadequada ao Brasil.

O grande numero de dispositivos introduzidos na Constituicdo Federal
na tentativa de normatizar adequadamente a compensacao do
imposto em cada operacao € expressivo da inadequacdo dessa
técnica para um imposto estadual numa Federacdo com enormes
desigualdades econdmicas entre as suas diversas unidades e com a
dimensao territorial de nosso Pais.

Entre as suas desvantagens podem ser apontadas as seguintes:

(1) Torna complexa a administracdo do imposto, impondo o0 uso de
controles burocraticos que oneram tanto o Fisco como 0s
contribuintes.

(2%) Enseja o cometimento de fraudes praticamente incontrolaveis.
(3%) Exige normatizacdo minudente, que nao consegue evitar
situacdes nas quais se revela flagrantemente injusta.

(4%) Atinge mais pesadamente a atividade agropecuaria, e em seguida
a atividade industrial, ou, em outras palavras, faz o imposto mais
pesado exatamente para aquelas atividades que mais produzem
riqueza.

5 MANSO, Agatta da Costa. Os meios de apuracdo da substituicdo tributaria progressiva no
ICMS. Fundag&o Armando Alvares Penteado. S&o Paulo, 2015.

76 CARRAZZA, Roque Antbnio. ICMS. 12 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015.

7 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributéario brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.
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(5%) Com aliquotas elevadas, de até 25%, estimula fortemente a
evasao do imposto.

(6®) Praticamente impede a outorga de isencdes, que restaram, com a
vedacgdo do crédito respectivo na operacao posterior, transformadas
cem simples diferimento de incidéncia.

(73 Tem gerado fortes atritos entre o Fisco e os contribuintes, sendo
responséavel pela quase totalidade das questbes levadas a juizo nos
Gltimos 20 anos.™

A ndo cumulatividade obriga a que o tributo, plurifdsico, incidente em
sucessivas operacoes, seja apurado sobre o valor agregado em cada uma delas, ou
(no sistema adotado em nossa legislacdo) seja compensado com o que tenha

incidindo nas operac¢des anteriores.

Dessa forma, dizer que o ICMS devera ser ndo-cumulativo € dizer que o
legislador ndo podera deixar acumular o valor pago a titulo de ICMS no preco da

mercadoria/servico.

E o principio da ndo cumulatividade que permite o legislador de verificar a
cadeia de circulacdo de bens e servicos e instituir a substituicdo tributaria como

ferramenta de controle das operacdes realizadas.

Dai a importancia de se avaliar a relacédo da substituicdo tributaria progressiva
e regime do Simples nacional. Sera que o contribuinte optante pelo Simples Nacional
estard devidamente amparado quando for substituido? Serd que o optante pelo
Simples, agora na condi¢ao de substituto, também é responsavel? Sera que o optante
pelo Simples faz jus a compensacao de créditos quando for substituto? Estas e outras

perguntas procuraremos responder no préximo capitulo.

78 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.
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6 RELACAO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA X SIMPLES NACIONAL

A relacéo tributaria da-se entre o Fisco e o contribuinte, servindo, o substituto,

como um facilitador do recolhimento do tributo.

O substituto s6 podera ser chamado a recolher o tributo com recursos proprios
guando tenha descumprido suas obrigacdes de colaboracdo com o Fisco (retencéo e
recolhimento), pois tal o deixa na posicdo de garante pela satisfacdo do crédito

tributario.

Na Substituicdo tributaria progressiva, objetivo da presente pesquisa,
o imposto é recolhido antes mesmo da ocorréncia do fato gerador pelo
substituto, que repassa o produto na cadeia de consumo livre de
imposto. O contribuinte anterior recolhe o tributo devido pelo
contribuinte posterior. O fato gerador do produto é antecipado,
estimando-se o valor a ser pago pelo produto.”
Na substituicao tributéria, a obrigacdo surge diretamente para o substituto, a
guem cabe substituir o contribuinte na apuracédo e no cumprimento da obrigacao de
pagar, total ou parcialmente, o tributo devido pelo contribuinte, mas com recursos

alcancados pelo proprio contribuinte ou dele retidos.

De modo geral, no ambito tributario, o contribuinte que pagar o tributo
indevido ou mais ter& direito a repeticdo de indébito, ou seja, podera ajuizar acao

cobrando a devolucéo daquilo que foi pago.

JA no ambito da substituicdo tributaria decorrente da logica da néo
cumulatividade, este substituto tera direito a créditos pelo pagamento da mais de
tributos, no caso, crédito pelo que pagou no lugar do substituido. Este crédito

obviamente serd compensado com outras opera¢cdes que o contribuinte realizar.

No caso do optante pelo Simples Nacional, como ja explicado, ele realiza a
arrecadacgdo unica de todos os tributos, inclusive o ICMS, esta arrecadacdo em

documento unico, ocorre na verdade em algumas parcelas mensais.

79 MANSO, Agatta da Costa. Os meios de apuracdo da substituicdo tributaria progressiva no
ICMS. Fundacgédo Armando Alvares Penteado. Sdo Paulo, 2015.
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Entendemos que o optante do Simples Nacional ndo precisaria se preocupar
com a cadeia de circulacdo das mercadorias que ele vende, pois ele paga seus
tributos através de um faturamento presumido, ou seja, o valor total do exercicio
anterior sera a base de calculo do valor dos tributos do exercicio subsequente,
desde que respeitados os limites de enquadramento da Lei do Simples, nos
perfilharmos assim ao entendimento da doutrina majoritdria quanto a possivel

inconstitucionalidade da Substituicdo Tributaria no ICMS.

Todavia esta ndo foi a opcéo do Legislador e do Fisco, e ndo é assim que 0
STF e STJ tem se posicionado. Mas, a ideia aqui € entender exatamente quais 0s
limites desta relacdo do optante do Simples Nacional e a sistemética da substituicéo
a que ele estaria inserido ou ndo. E a melhor forma de entender a relacéo entre a

substituicdo tributaria e o Simples é utilizando-se de exemplos, e analisar as

evolugdes legislativas e jurisprudenciais sobre o assunto.

Registra-se que € a Resolucdo n°. 13, de 25/04/2012 do Senado Federal que
fixa as aliguotas minimas e maximas que variam de acordo com o tipo de

mercadoria ou bem, a fim de evitar a chamada “guerra fiscal”.

Agora vamos imaginar a seguinte situagdo: Determinado contribuinte,
optante do Simples Nacional, enquadrado como Microempreendedor, realiza a
comercializacdo e distribuicdo de dgua mineral engarrafada, prestando um servico

de venda a consumidores finais e néo finais de agua que ele chama de “Disk-Agua”.

Quando este “Disk-Agua” vende a sua mercadoria € registrado na
contabilidade de entrada e saida, ou seja, a quantidade e tipos de garrafas de agua
gue ele comprou do envasador e fabricante — “Entrada”, e a quantidade de garrafas

que ele vendeu - “Saida”.

Digamos que esse Disk-Agua venda a sua mercadoria, neste exemplo, na
condigdo de distribuidor, galdes de agua de 20 litros, a um minisupermercado, para
gue o este disponibilize aos seus clientes. Suponha que sobre esta circulagdo de
mercadorias ha um fato gerador do ICMS. Observemos agora toda a cadeia de

circulacdo, desde o momento da saida até o consumidor final:



a7

Fabricante Disk-Agua

. Consumidor
Envasador Distribuidor Mini

Final
A B superng:ercado D

Nesta situacao, torna-se mais facil e eficiente para o Estado cobrar de “A”
todo o tributo incidente na cadeia produtiva, mesmo no que concerne aos fatos
geradores a serem praticados em momento futuro. Assim, “A” sera sujeito passivo

do tributo incidente sobre as seguintes operacgoes:
a) venda de agua feita de “A” para “B”;
b) venda de agua de “B” para “C”;
c) venda de agua feita por “C” aos consumidores.

Com relacao ao primeiro caso, “A” & contribuinte, pois é ele quem pratica o
ato definido em lei como fato gerador do ICMS, tendo com ele relagdo pessoal e
direta (promove a saida da mercadoria do estabelecimento comercial). Com relacao
aos dois ultimos casos, “A” é responsavel, pois sua obrigacdo decorre de expressa
determinacao legal, apesar de ndo possuir relacdo pessoal e direta com a saida da

mercadoria do estabelecimento comercial

Todo o tributo da cadeia produtiva € pago antecipadamente por “A”, mesmo
somente tendo se verificado o primeiro fato gerador. O célculo do recolhimento total
é realizado sobre o valor pelo qual se presume que a mercadoria sera vendida ao
consumidor. Tal montante é definido mediante a aplicacdo do regime de valor
agregado estabelecido no art. 8.° da LC 87/1996, levando em consideragdo os
dados concretos de cada caso.

Agora, como se da a relacdo do optante Disk-Agua com a substituicdo
tributaria no caso saida para o Minimercado? Vamos analisar a cadeia de
circulacdo. O Fabricante/Envasador, ap0s calcular os seus custos de producéo e

tributarios, e projetar a sua margem de lucro, realize a venda da mercadoria pelo
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preco de R$ 15,00 (quinze reais) ao préximo da cadeia, o “Disk-Agua”, o célculo do

ICMS é feito “por dentro”, nos seguintes detalhes:

Fabricante / Envasador

Custo de producao R$ 6,00

Custo Tributario
(incluso ICMS + R$ 5,00

Substituicdo Tributéria)

Margem de lucro R$ 4,00

Valor final do produto | R$ 15,00

O Disk-Agua comprou este produto por R$ 15,00 (quinze reais) e resolve
vender, na condicdo de distribuidor / atacadista, ao Minimercado, ao preco de R$
23,00 (vinte e trés reais), observe:

Disk-Agua
Custo de produto R$ 15,00
Tributos (incluso ICMS
(incluso + R$ 4,00
Substituicdo Tributéria)
Margem de lucro R$ 4,00

Valor final do produto | R$ 23,00

Sera que este Disk-Agua tem a responsabilidade de efetuar o pagamento, na
condigcdo de substituto tributario e optante pelo Simples Nacional, do ICMS devido
pelo Minisupermercado? A resposta encontrada na atual redagao do 81° do art. 13°

da LC n® 123/2006 é a seguinte, vejamos:

§1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos
seguintes impostos ou contribuicbes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacédo aos quais sera observada a
legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(...)
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X1l - ICMS devido:

a) nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime de substituicao
tributéria;

a) nas operacles sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
tributacdo concentrada em uma Unica etapa (monofasica) e
sujeitas ao regime de antecipacao do recolhimento do imposto
com encerramento de tributacdo, envolvendo combustiveis e
lubrificantes; energia elétrica; cigarros e outros produtos derivados
do fumo; bebidas; 6leos e azeites vegetais comestiveis; farinha de
trigo e misturas de farinha de trigo; massas alimenticias; aclcares;
produtos lacteos; carnes e suas preparacdes; preparacdes a base
de cereais; chocolates; produtos de padaria e da industria de
bolachas e biscoitos; sorvetes e preparados para fabricacdo de
sorvetes em maquinas; cafés e mates, seus extratos, esséncias e
concentrados; preparacdes para molhos e molhos preparados;
preparacfes de produtos vegetais; racdes para animais domésticos;
veiculos automotivos e automotores, suas pegas, componentes e
acessorios; pneumaticos; camaras de ar e protetores de borracha,;
medicamentos e outros produtos farmacéuticos para uso humano ou
veterinario; cosméticos; produtos de perfumaria e de higiene
pessoal; papéis; plasticos; canetas e malas; cimentos; cal e
argamassas; produtos ceramicos; vidros; obras de metal e plastico
para construcdo; telhas e caixas d’agua; tintas e vernizes; produtos
eletrénicos, eletroeletrénicos e eletrodomésticos; fios; cabos e
outros condutores; transformadores elétricos e reatores; disjuntores;
interruptores e tomadas; isoladores; para-raios e lampadas;
maquinas e aparelhos de ar-condicionado; centrifugadores de uso
domeéstico; aparelhos e instrumentos de pesagem de uso doméstico;
extintores; aparelhos ou maquinas de barbear; maquinas de cortar
0 cabelo ou de tosquiar; aparelhos de depilar, com motor elétrico
incorporado; aquecedores elétricos de agua para uso doméstico e
termdmetros; ferramentas; alcool etilico; sab6es em po e liquidos
para roupas; detergentes; alvejantes; esponjas; palhas de aco e
amaciantes de roupas; venda de mercadorias pelo sistema porta a
porta; nas operacbes sujeitas ao regime de substituicao
tributaria pelas operacdes anteriores; e nas prestacdes de
Servigcos sujeitas aos regimes de substituicdo tributaria e de
antecipacao de recolhimento do imposto com encerramento de
tributacao; (grifo nosso)

Observe que a alinea “a” afirma expressamente que o ICMS devido nas
operacdes sujeitas a substituicdo tributaria ndo deixa de ser devido pelo
responséavel. Por isso, além da arrecadacao unica dos incisos do art. 13, dentre

eles o0 ICMS, o Optante paga novamente o ICMS devido como Substituido do

Minimercado que seria o proximo da cadeia de circulacdo do nosso exemplo.
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Sob este enfoque, o Superior Tribunal de Justica decidiu ser invidvel cindir
o Simples Nacional para afastar a antecipagdo ou substituicdo do ICMS,
prevista no art. 13, §1°, XIIl, da LC 123/2006. In verbis:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. REGIME ESPECIAL
UNIFICADO DE  ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA - ME E EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP.
ICMS. DOCUMENTO UNICO DE ARRECADACAO E
RECOLHIMENTO ANTECIPADO.

(..)

2. Os arts. 146, lll, d e paragrafo unico, e 170, IX, da Constituicdo
Federal revelam que o Simples Nacional ndo se define como
novo tributo, mas como um sistema - considerado em seu todo
- mais benéfico de cobranca de impostos ja existentes,
favoravelmente as microempresas e as empresas de pequeno
porte. Tem-se, assim, 0 sistema comum, nele inseridos os néo
optantes, e o0 sistema especial denominado Simples Nacional,
integrado pelas empresas optantes. (grifo nosso)

3. Importa, no caso em debate, o sistema como um todo, ndo a forma
pela qual cada tipo de imposto é cobrado isoladamente, sendo
inviavel acolher a pretensdo da recorrente de cindir o Simples
Nacional para afastar a antecipacdo do ICMS prevista no § 1°,
inciso Xlll, alinea g, do art. 13 da Lei Complementar Federal n°
123/2006. Em outras palavras, aplicam-se todas as normas do
Simples Nacional ou nenhuma, ndo se admitindo a criagdo de um
sistema hibrido, um tertium genus para efeito da cobranca de
tributos das MEs e das EPPs, formado, apenas, pelas normas mais
benéficas, extraidas do sistema comum e do sistema especial. (grifo
Nnosso)

4. Auséncia de contrariedade aos principios constitucionais da
igualdade e da capacidade contributiva, salientando-se que a
optante pelo Simples Nacional é, sempre, beneficiada em
relagcdo as empresas meédias ou de grande porte. (grifo nosso)
5. Nos termos do art. art. 13, VIl e § 1°, g, da Lei n® 123/2006, em
determinadas hipoteses, cabera ao contribuinte ou responsavel, a
titulo de ICMS, pagar um determinado percentual no documento
Unico de arrecadacao e, ainda, antecipa-lo "nas operacdes com
bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacao do
recolhimento". Com efeito, ndo se cuidade um bis inidem, mas,
sim, da obrigacdo de recolher um dnico imposto (ICMS)
calculado parte de uma forma e parte de outra, somando-se as
importancias alcancadas, inexistindo dupla tributacao.

6. Principio da ndo cumulatividade néao violado, sendo
absolutamente desnecessario abater da antecipacao o valor do
ICMS incluido no "documento Unico" previsto no caput do art.
13. (grifo nosso)

(..)

8. Nao se estando diante da criacdo ou majoracao de tributos,
mas de um regime mais benéfico de tributacdo, néo incide a
norma do 150, lll, b e ¢, da Constituicdo Federal, pertinente ao
principio da anterioridade. Ademais, a Lei Complementar n°
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123/2006 foi publicada em 15.12.2006, entrando em vigor, na parte
relativa ao "regime de tributacdo das microempresas e empresas de
pegueno porte" somente em 1° de julho de 2007, conforme disposto
no art. 88 da propria Lei Complementar (texto original). Assim,
mesmo ndo se cuidando de instituicdo ou de majoracao de tributos,
o referido diploma satisfaz 0 mencionado art. 150.° (grifo nosso)

Por isso, na visdo da jurisprudéncia, aplicam-se todas as normas do Simples
Nacional ou nenhuma, ndo se admitindo a criacao de um sistema hibrido, um tertium
genus para efeito da cobranga de tributos das ME’s e das EPP’s, formado, apenas

pelas normas mais benéficas, extraidas do sistema comum e do sistema especial.

Apenas inumeras discussfes na doutrina e na jurisprudéncia, o legislador
resolveu liminar as situacdes em que seriam cabiveis a substituicdo tributaria
aos optantes pelo Simples Nacional, reforma realizada pela Lei Complementar
n°. 146, de 7 de agosto de 2014. Antes a lei era vaga, vejamos:

Art. 13 (...)
81°(..))
X1l - ICMS devido:

a) nas operacbes ou prestacbes sujeitas ao regime de

substituicéo tributaria; 8
O STJ, interpretando a redacdo de 2009 supracitada prevista na LC n°.
123/2006 (antes da LC n°. 147/2014), afirmou sobre a possibilidade de cobranca
antecipada do ICMS, mesmo que se trate de empresa optante do Simples Nacional,
no caso versava sobre a entrada de mercadoria em outro Estado, mas ilustravel

aqui no nosso estudo. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUBSTITUIQAO TRIBU:I'ARIA
OU ANTECIPACAO DE ICMS. CONTROVERSIA FATICA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

80 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS: 29568 AM 2009/0096410-0, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 20/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
30/08/2013. Disponivel em: http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24134093/recurso-ordinario-em-
mandado-de-seguranca-rms-29568-am-2009-0096410-0-stj/inteiro-teor-24134094. Acesso em:
19/11/2016.

81 BRASIL. Camara dos Deputados. Legislagdo Informatizada - Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006. Publicacao Original. Disponivel em:
Originalhttp://www2.camara.leg.br/legin/fed/leicom/2006/leicomplementar-123-14-dezembro-2006-
548099-publicacaooriginal-63080-pl.html. Acesso em: 19/11/2016.
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1. Hip6tese em que o Mandado de Seguranca foi impetrado contra ato
da fiscalizacdo estadual que, no momento da entrada da mercadoria
no territério do Rio de Janeiro, estaria carimbando as notas fiscais com
anotacOes relativas a valores supostamente devidos a titulo de
substituicdo tributaria.

2. Aopcao da empresa pelo Simples Nacional ndo prejudica, por
si, a discusséo de fundo, ja que a LC 123/2006 é clara ao excluir
da sistemética simplificada as operacdes de substituicdo
tributaria e de antecipagcado de ICMS na entrada da mercadoria no
territorio de destino (art. 13, § 1°, Xlll, "g", na redacao vigente a
época dos fatos - anterior a LC 128/2008). (grifo nosso)

3. Restaria verificar quais s@o os fatos alegados na inicial e, a partir
deles, aferir se ha substituicao tributaria, como defende a impetrante,
ou simples antecipacdo do imposto devido nas operagfes internas,
como decidiu o Tribunal de origem. Somente entdo seria possivel
analisar sua legalidade e constitucionalidade.

4. Ocorre que a inicial ndo foi instruida com nenhum documento que
registre a aquisicdo interestadual das mercadorias ou o seu transporte.
N&o houve o cuidado de juntar cGpia de uma Unica nota fiscal que teria
sido carimbada pela autoridade estadual, com a exigéncia
supostamente indevida.

5. Nao ha prova do ato coator aduzido na inicial, 0 que impede o
conhecimento do writ, por conta da controvérsia a respeito da
legitimidade ativa da impetrante e de seu interesse processual.

6. Recurso Ordinario n&o provido. 8

Agora imagine o seguinte, sera que o “Disk Agua” - Optante / Substituto tem
direito a devolucao do valor que eventualmente pagar a mais? Ou seja, por exemplo,
direito ao abatimento do valor de ICMS pelo Simples Nacional em razéo do valor
gue ele pagou a mais quando da resolve vender o seu produto com um preco

menor? O Doutor Roque Antonio Carrazza defende a incongruéncia de tal situacéo,

observe:

Est& prética, que as autoridades fazendarias aplaudem, néo resiste,
porém, ao teste da constitucionalidade. Vejamos.

Procuramos demonstrar que o ICMS s6é pode ser exigido ap6s
a pratica da operacao mercantil. Para que se dé a regular
cobranca deste tributo, cada fato imponivel deve ser
isoladamente considerado. Demais disso, sua base de calculo
ha de ser, sempre, o valor, certo e determinado, da operacéo
mercantil realizada. Qualquer alteracdo deste quadro
desvirtuara o arquétipo constitucional do imposto (que deixara,
assim, de ser sobre operacdes mercantis). (grifo nosso)

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RMS 28.870/RJ. Relator Ministro Herman Benjamin. Segunda
Turma. Julgado em 25/08/2009. DJe 31/08/2009). Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=6051402
&num_registro=200900294055&data=20090831&tipo=5&formato=PDF. Acesso em: 22/10/2016.
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Nestes pontos sao vedadas presuncdes, antecipacoes,
estimativas etc., sob pena de burla flagrante aos principios
constitucionais que informam também a tributacdo por via do
ICMS. (grifo nosso)

(...)

E o0 quanto basta para que possamos proclamar com conviccdo que
de ICMS nao mais se cogita, jA que sua base de calculo ndo € o
valor real da operacdo mercantil realizada pelo substituido (que
alias, s6 pode ser apurado apds a transferéncia da titularidade da
mercadoria), mas um valor presumido e totalmente aleatério.

De fato, mesmo quando o preco de venda ao consumidor final é
tabelado, nada impede que o varejista, atendendo as leis de
mercado, venda a mercadoria por preco inferior. Neste caso, o
substituto tera pago quantia superior a devida, pelo substituido,
a titulo de ICMS. (grifo nosso)

Isso sem falarmos na possibilidade, ndo tdo remota, da
mercadoria perecer ou ser furtada, antes do substituido vendé-
la ao varejista. Ai, o indébito tributario revela-se em toda a
amplitude.

Sobre a possibilidade ou ndo de restituicdo do valor pago a mais pelo

Substituto, o STF entendia que, nas hipéteses de recolhimento de tributo por

intermédio de substituicao tributéria progressiva, somente haveria direito a restituicao

de tal tributo quando o fato gerador futuro (ou seja, o fato gerador presumido) nao

ocorresse. Este entendimento baseava-se na literalidade do art. 150, §7°, da

Constituicdo Federal. Ou seja, se ocorreu o fato gerador a menor, o Substituto ficava

no prejuizo, e o fisco enriquecia sem causa, uma verdadeira injustica.

Nesse sentido explica Ricardo Alexandre:

(...

A primeira situacao é resolvida pela literalidade do proprio art. 150, 8
7. da CF/1988, visto que este termina assegurando a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido. Assim, se a cerveja perde o prazo de validade e
ndo € vendida no bar, o tributo antecipadamente pago pela
distribuidora deve ser devolvido imediata e preferencialmente.

No caso de o fato gerador ocorrer, mas com um valor diverso
do que foi presumido, a Constituicdo ndo prevé solucao expressa
e, por conseguinte, reina a controvérsia, conforme se passa a
explicar.®® (grifo nosso)

(..

8 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario esquematizado. 10. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:

Método, 2016.
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O Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ editou o Convénio
ICMS n°. 13/199784 para amenizar esta situacdo, a decisdo tomada pela maioria dos
Estados da Federacéo e pelo Distrito Federal, no sentido de nédo restituir nem cobrar
diferencas nos casos de ocorréncia do fato gerador com base de calculo diferente da

presumida.

Todavia, para a felicidade dos contribuintes, a manifestacdo mais recente do
STF até a conclusdo desta monografia foi proferida no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 593.8498%, na sesséo do dia 19 de outubro de 2016, quando passou
a decidir que é constitucional a devolucdo do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadoria e Servi¢os (ICMS) pago antecipadamente no regime de substituicao

tributaria, quando a base de calculo efetiva da operacao for menor que a presumida.

No RE n°. 593.849 o Ministro Ricardo Lewandowski®®, tltimo a votar, justificou
seu entendimento com os ensinamentos de Karl Larenz, e explica que a interpretacéo
literal dos textos legais constitui apenas a primeira etapa do processo hermenéutico.
Esta nova tese do STF foi expressa no seguinte texto: “E devida a restituicdo da
diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os (ICMS) pago a mais
no regime de substituicdo tributaria para a frente se a base de calculo efetiva da

operacéao for inferior a presumida”.

Imagine entdo que uma indudstria realize a saida a um produto sujeito a
substituicdo tributaria progressiva e que a lei estimasse que o preco de venda deste
produto para o consumidor final corresponderia a 150% do valor praticado pela
industria. A indastria comercializa o produto por R$ 100,00 e tem um ICMS devido
pela sua operacédo de R$ 18,00 (adotada aliquota de 18% para o ICMS). Além deste
ICMS de R$ 18,00, a industria também tera que recolher o ICMS previsto sobre a
venda futura do produto ao consumidor final (este é o ICMS Substituicdo Tributaria -
ICMS-ST). Como o preco estimado seria de R$ 150,00, o valor do ICMS-ST

84 BRASIL. Ministério da Fazenda. Disponivel em:
http://www1.fazenda.gov.br/confaz/confaz/convenios/icms/1997/CV013_97.htm. Acesso em:
19/11/2016.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n°. 593.849. Plenario. Relator: Ministro Edson Fachin. Data
de julgamento:  18/11/2016. Decisdo pendente de  publicacdo. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RE593849L EWANDOWSKIICMS. pdf.
Acesso em: 22/11/2016.

86 |dem.
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corresponderia a R$ 9,00 (18% de R$ 50,00). Assim, a industria teria que recolher R$
27,00 a titulo de ICMS.

Seguindo no exemplo, caso a venda do produto ao consumidor final ndo
ocorresse (por exemplo, caso o produto fosse roubado do comerciante), o STF
entendia que o comerciante poderia solicitar a restituicdo do ICMS-ST (R$ 9,00), pois
o fato gerador presumido néo teria ocorrido. Contudo, caso o produto fosse vendido
para o consumidor final, nunca haveria a possibilidade de restituicdo do ICMS-ST,
mesmo que o valor de tal venda fosse inferior a R$ 150,00 (por exemplo, R$ 140,00),
pois o fato gerador presumido teria ocorrido.

O STF passou a entender que “o contribuinte tem direito a diferenga entre o
valor do tributo recolhido previamente e aquele realmente devido no momento da
venda, pois o tributo so6 se torna efetivamente devido com a ocorréncia do fato gerador,
e a inocorréncia total ou parcial exige a devolucéo, sob pena de ocorréncia de confisco

ou enriquecimento sem causa do Estado”.

Voltando ao udltimo exemplo que demos anteriormente, adotado o novo
entendimento do STF, se a venda do produto ao consumidor final fosse realizada por
R$ 140,00 (ou seja, em patamar inferior ao preco de venda estimado, que
correspondeu a R$ 150,00), o comerciante teria direito a solicitar a restituicdo do
ICMS-ST sobre R$ 10,00 (R$ 150,00 — R$ 140,00), ou seja, sobre a diferenca entre o
valor estimado de venda do produto ao consumidor e o valor efetivamente praticado.
Neste caso, a restituicdo seria de R$ 1,80 (aliquota do ICMS de 18% multiplicada por

R$ 10,00), o que passa a ser uma vitoria para 0s contribuintes.

Com este novo entendimento do STF, o regime da substituicdo tributaria
progressiva perderd uma de suas grandes virtudes, que era a simplificacdo da
tributagcéo. De fato, com este novo entendimento, é possivel cogitar-se de um grande
volume de pedidos de restituicdo a serem formalizados por comerciantes, que
alegaréo que o preco de venda do produto para o consumidor final foi inferior ao valor
considerado para o recolhimento do tributo mediante a substituigdo tributaria
progressiva. O Fisco, por sua vez, precisara gastar muitos recursos humanos e

tecnoldgicos para apreciar estes pedidos de restituicéao.
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7 DA NECESSIDADE DE AMPLIACAO DA JUSTICA FISCAL

A velha maxima do “pecunia non olet™®’ originaria do Imperador Vespasiano,
que se traduz em “o tributo ndo tem cheiro”, ainda persiste nos dias de hoje. O Estado
Brasileiro ainda ndo demonstrou ao povo a verdadeira justica fiscal, talvez por isso
gue o principio da eficiéncia tenha sido inserido por reforma constitucional, mas ainda

nao vem sendo cumprido.

A nocao de justica fiscal variou segundo as épocas e as formas de tributacao.
Como se percebe a justica fiscal € substantiva, por ser materialmente qualificada

segundo certos critérios.

Segundo Heleno Torres®, essa seguranca juridica substantiva do Sistema
Constitucional Tributario, como ndo poderia deixar de ser, abrange a concretizacédo
dos critérios e valores de justica, como é o caso daqueles de determinacdo da
capacidade contributiva, da generalidade, da néo discriminacdo e da vedacédo de

privilégios.

O principio da capacidade contributiva € uma expressiva forma de realizacao
de seguranca juridica, pois colabora com a certeza do direito, tanto pela selecdo das
hipoteses de incidéncia quanto pela exata determinacdo do montante do tributo

devido, com prévio conhecimento das repercussdes impositivas.

Com o Estado Constitucional, abandonada a nogao de “sistema tributario” como
conjunto aleatério de tributos, o “Sistema Tributario” passa a representar uma
organizacdo coerente de principios e regras em torno do conceito de tributo, a
surpreender o fenébmeno tributario por uma metodologia puramente juridica, sem
interferéncias econémicas e a constituir uma legitimidade do tributo baseada em
critérios de justica e segundo fundamentos constitucionais. Este foi, sem davida, o
mais significativo avanco em favor do principio de seguranca juridica material no

direito tributario.

87 FALCAO, Amilcar de Araujo. Fato Gerador da Obrigag&o Tributéria. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1994.

8 TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributario e seguranca juridica: metddica da
seguranca juridica do sistema constitucional tributario. Sdo Paulo: RT, 2011.



57

O estimulo dos incentivos fiscais como o Simples Nacional, presta-se como
medida para impulsionar agdes ou corretivos de desigualdades na ordem econdmica,
visando a atingir certos beneficios, cujo alcance poderia ser tanto ou mais

dispendioso, néo fosse sua presenca.
Torres explica que:

Todo incentivo fiscal € legitimo quando concedido sob amparo
constitucional, enquanto se nutre do propdsito de reduzir
desigualdades e promover o bem comum, como o desenvolvimento
nacional ou regional, sustentando em designio constitucional que se
preste a promoc¢ao da quebra de desigualdades ou preservagédo dos
direitos individuais ou sociais ou ainda o préprio sentido de unidade
econbmica do federalismo. Nestes termos, toda regra “fiscal” de
incentivo deve vir acompanhada a motivos constitucionais vinculados
a outras competéncias materiais, como desenvolvimento nacional ou
regional, garantia de emprego, reducdo da pobreza, reducdo da
desigualdade entre pessoas ou entre regibes etc., sob pena de
invalidade material, decorrente do descumprimento do principio da
nao discriminacgéo, do equilibrio do pacto federativo e outros.®
O principio da legalidade estrita, no direito tributario, ndo se restringe, apenas,
a necessidade de previsdo do tributo em lei, mas também ao dever de observancia,
pela autoridade administrativa, as regras de constituicdo do crédito tributario, que se

faz através do ato de lancamento.

Em relacdo a Substituicao tributaria e o Simples Nacional, ndo nos parece justo
a forma com o legislador atribuiu ao Optante que recolha o tributo pro futuro, todavia,
a Constituicdo diz que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em
virtude de lei. A atuacao do Estado no Direito Tributario sempre foi imperiosa, todavia,
€ necessario evitar praticas ndo razoaveis ou desproporcionais contra contribuintes

enquadrados no Simples.

N&o deve o Estado escolher um dos responsaveis da cadeia tributaria e lhe
autuar, gerando multas altissimas e juros, sem buscar a verdade, sem apurar
devidamente o que ocorreu nas etapas anteriores e posteriores da cadeia de
circulacao do bem, pois assim, vez ou outra, podera se deparar com situa¢cdes em que

0 Optante pelo Simples Nacional tenha pago a mais.

89 TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributario e seguranca juridica: metddica da
seguranca juridica do sistema constitucional tributario. Sdo Paulo: RT, 2011.
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CONCLUSAO

A substituicao tributaria € uma grande ferramenta de arrecadacao para o fisco,
pois cria uma cadeia de responsabilidades em que todos sédo ligados por um elo, e 0
fisco pode em qualquer fase desta cadeia intervir com seu poder de Autotutela e ao
argumento do estrito comprimento do dever legal, e efetuar autuacdées administrativas

por vezes inveridicas ou descabidas.

A substituicdo tributaria progressiva revela contornos de possivel
inconstitucionalidade do modo que foi prevista pela Emenda Constitucional n°.
03/1993. A nosso ver o legislador, muito afoito, ndo previu as consequéncias juridicas
da necesséria e correta forma de apuracéo da substituicao tributaria devida ao Fisco,

apesar de ja ter reparado algumas situacées.

Demonstrou-se que, apesar do Supremo Tribunal Federal ter declarado a
constitucionalidade da substituic&o tributaria progressiva, a maioria da doutrina ainda

entende pela sua inconstitucionalidade.

E dever do Fisco, quando competente ao recolhimento de seus tributos, no
caso, na funcdo arrecadatoéria do ICMS, buscar a verdade real dos fatos em cada
cadeia, antes de simplesmente presumir que uma irregularidade em alguma das fases

de circulacdo do produto a qual incide ICMS ja configuraria o fato gerador presumido.

Podemos concluir que, mesmo com as alteragbes promovidas na Lei
Complementar n°. 123/2006, precipuamente quanto a substituicao tributaria aplicada
ao ICMS, ainda néo foram suficientes a preencher todas as lacunas necessarias a

atender ao correto comando constitucional.

Aléem disso, é possivel concluir que a substituicdo tributaria progressiva
aplicada ao contribuinte optante do Simples Nacional apresenta contornos de
ilegalidade e desigualdade. Isso deve-se ao fato que, o substituto tributario circula a
mercadoria ao proximo contribuinte da cadeia de movimento com o valor a maior
devido por substituicdo tributaria, e quando este proximo contribuinte recebe a

mercadoria jaA com o seu ICMS - que deveria ser pago por ele mesmo, ja
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supostamente pago, deve ainda pagar a aliquota diferenciada de ICMS quanto
optante do regime do Simples.

A injustica fica ainda mais evidente quando o legislador ndo especificou na lei
do Simples Nacional que o optante do regime poderia solicitar a restituicdo imediata
do valor pago a maior a titulo de substituicdo tributaria. Todavia, a jurisprudéncia ja
entende que o substituido Optante pelo pode solicitar a devolucéo dos valores pagos

a maior quando houve reducéo na base de calculo.

Entendemos que ainda nao estéd sedimentado na jurisprudéncia a forma correta
de relacionar os institutos da Substituicdo Tributaria e do Simples Nacional, temas que

continuardo a ser enfrentados pelo Supremo Tribunal e Superior Tribunal de Justica.

A nosso ver, a tendéncia inclusive é o STF lapidar a atuacdo do Fisco,
contribuindo para a realizacédo de justica fiscal. Durante muitos anos, a nosso ver, o
STF teve uma atuacao “Pro fisco”, prevalecendo, muitas vezes a tese do Estado ao

argumento, as vezes, sobre 0s eventuais impactos ao erario.

A nosso sentir isso estd mudando aos poucos o STF esta percebendo que o
Poder Executivo se preocupa em arrecadar mais e mais, e esquece de investir em
politicas publicas de educacao fiscal, direito a informacédo, e ja o Poder Legislativo

evita a criacdo de leis que oneram 0s mais ricos.

A substituicdo tributaria para 0s micros e pequenos empresarios € um
verdadeiro contrassenso. A constituicdo Ihes permitiu a arrecadacao Unica de quase
todas as obrigacdes tributarias ai incluida o ICMS, mais o legislador ndo soube ainda
reformar a Lei Complementar n°. 123/2006 a ponto de corrigir todas as distor¢cdes

ainda existentes.

Nossa conclusdo é que os estudos precisdo avancar nesse sentido, é
necessario a apresentacdo de solucdes para permitir que o Substituido tributario —
guando optante pelo simples, pague o preco da substituicdo e possa compensar este
crédito com a operacéo posterior. Esta ideia seria aplicavel ao optante que esta na
condicao de intermediario, distribuidor, atacadista a ndo consumidores finais, pois ele
paga antecipa o crédito tributario do préximo e ainda paga a aliquota do Simples,

sendo que elas ainda ndo se compensam entre si, 0 que deveria ser possivel.
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A forma que a substituicao tributéria esta relacionada com o Simples Nacional,
em algumas hipoteses, viola os principios da legalidade, da capacidade contributiva e

do ndo confisco.

A técnica utilizada em direito penal para tipificar condutas como crimes é muito
semelhante aquela adotada em direito tributario para definir as hipéteses de incidéncia
dos tributos. Em ambos os casos, se define algo abstrato que, verificado no mundo,

tera as consequéncias abstratamente previstas em lei.

O art. 121 do Codigo Penal atribui para o ato de “matar alguém” a consequéncia
da aplicacdo de uma pena de reclusado de seis a vinte anos. As leis tributarias de varios
Estados, usando técnica semelhante, estabelecem para o ato de promover a saida da
mercadoria de estabelecimento comercial a consequéncia de pagar ICMS no valor de
17% do valor da mercadoria.

A técnica é praticamente a mesma. Entéo, se ndo é possivel aplicar uma pena
de reclusdo de seis a vinte anos com base na presuncédo de que alguém vai matar,
também nado seria possivel cobrar ICMS fundado na presuncdo de que uma

mercadoria vai ser vendida por determinado valor.

A maior parte da doutrina considera que a previsao na lei da antecipacédo do
pagamento de tributo cujo fato gerador ainda néo se verificou configura agresséao a
varios principios tributarios, entre eles o da tipicidade, o da capacidade contributiva e

0 do nao confisco.

A agressao a tipicidade decorreria do fato de que a situacdo abstratamente
prevista em lei como fato gerador do tributo (hipotese de incidéncia ou, em analogia
com o direito penal, tipo tributario) ndo teria se verificado no mundo, dai decorrendo a
impossibilidade da cobranca.
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